g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

24. september 2019*

»EU-varemaerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerke, der gengiver en sort firkant indeholdende syv
koncentriske bla cirkler — absolut registreringshindring — tegn, som udelukkende bestar af formen pa
varer, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat — artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning

(EU) 2017/1001«
I sag T-261/18,
Roxtec AB, Karlskrona (Sverige), ved advokaterne J. Olsson og J. Adamsson,
sagsoger,

mod

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved V. Ruzek og H. O'Neill,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Wallmax Srl, Milano (Italien) ved advokaterne F. Ferrari og L. Goglia

angdende et spgsmal anlagt til provelse af afgerelse truffet den 8. januar 2018 af Andet Appelkammer
ved EUIPO (sag R 940/2017-2) vedrerende en ugyldighedssag mellem Wallmax og Roxtec,

har
RETTEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne E. Buttigieg (refererende dommer) og B.
Berke,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
pa grundlag af steevningen indleveret til Rettens Justitskontor den 26. april 2018,
péa grundlag af EUIPO’s svarskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juli 2018,

pa grundlag af intervenientens svarskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 31. juli 2018,

* Processprog: engelsk.
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pa grundlag af Rettens skriftlige spergsmal til parterne af 28. februar 2019 og deres svar pa dette
sporgsmal indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 13. og den 14. marts 2019,
og efter retsmadet den 29. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 6. juli 2015 indgav sagsegeren, Roxtec AB, en ansggning om registrering af et EU-varemeerke til
Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold til Rédets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), med senere eendringer
(erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om
EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

Det varemeerke, der er sogt registreret, og for hvilket der er ansegt om farverne »bla og sort«, er det
folgende figurtegn:

De varer, som registreringsansegningen vedrerer, henhorer under klasse 17 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse: »indretninger
af plastic eller gummi til teetning af brud pa kabler og ror«.

Ansegningen blev bekendtgjort i EF-varemcerketidende nr. 127/2015 af 10. juli 2015, og varemeerket
blev registreret den 22. oktober 2015 under nr. 14338735.

Sagsogeren udvikler og seelger forseglingsmoduler, som var beskyttet ved patent frem til 2010.
Den 7. januar 2016 indgav intervenienten, Wallmax Srl, som producerer og distribuerer lignende
forseglingsmoduler, en begeering om, at det i preemis 2 ovenfor gengivne varemerke blev erkleeret

ugyldigt for varer deekket heraf, idet intervenienten for det forste paberabte sig de absolutte
ugyldighedsgrunde i artikel 7, stk. 1, litra b), d) og e), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1,
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litra b), d) og e), i forordning 2017/1001], sammenholdt med samme forordnings artikel 52, stk. 1,
litra a), [nu artikel 59, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001] og for det andet den absolutte
ugyldighedsgrund i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 59, stk. 1, litra b), i
forordning 2017/1001] under henvisning til, at sagsegeren havde handlet i ond tro pa det tidspunkt,
hvor selskabet havde indgivet sin ansegning.

Ved afgorelse af 14. marts 2017 forkastede annullationsafdelingen ugyldighedsbegeeringen i sin helhed.
Hvad angér den absolutte ugyldighedsgrund i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 207/2009
[nu artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001] fandt annullationsafdelingen bl.a., for det
forste, at det omtvistede tegn klart refererer til et billede af et kabels forseglingsmodul, hvilket
sagsogeren i ovrigt erkendte, for det andet, at det omtvistede tegns veesentlige egenskaber er syv
koncentriske bla cirkler pa en sort firkantet bund adskilt fra hinanden af en afstand, der er identisk
med deres bredde, siledes at den mindste cirkel, som er inderst, omsluttes af en sterre sort cirkel, og
for det tredje, at det omtvistede figurmeerke dels ingen objektive lighedspunkter har med en teknisk
tegning eller en todimensional gengivelse af en tredimensional vare, dels at der er mange objektive
forskelle mellem det anfegtede varemeerke og formen pa sagsegerens forseglingsmodul (herefter
»forseglingsmodulet«), sasom farven, antallet af koncentriske cirkler, og at der ikke er nogen
skillelinje. Annullationsafdelingen fandt saledes ikke, at registrering af det anfegtede varemzerke
risikerede utilberligt at bringe konkurrenternes mulighed for at markedsfore varer, hvis ordning
omfatter en identisk teknologi eller en lignende teknisk lesning, i fare, og folgelig var varemeerket ikke
udelukket fra registrering i henhold til ovenneevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii).

Den 8. maj 2017 paklagede intervenienten annullationsafdelingens afgerelse i medfer af artikel 58-64 i
forordning nr. 207/2009 (nu artikel 66-71 i forordning 2017/1001).

Ved afgorelse af 8. januar 2018 annullerede Andet Appelkammer ved EUIPO annullationsafdelingens
afgorelse og imedekom ugyldighedsbegeeringen pa grundlag af artikel 59, stk. 1, litra a), i forordning
2017/1001, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii).

Appelkammeret fandt for det forste, at det omtvistede tegn — bortset fra baggrundsfarve-elementet,
som ikke har forngdent seerpreeg — udelukkende bestod af forseglingsmodulets hovedegenskab, dvs. en
ngjagtig gengivelse af enden af de koncentriske aftagelige lag, som findes pa indersiden af det
cylindriske hulrum, og som neesten ikke adskiller sig fra et fotografi af forseglingsmodulets overflade.
For det andet fandt appelkammeret, at alle andre aspekter af forseglingsmodulet — det forhold, at det
kan adskilles i to dele, det forhold, at det er en blok, og det forhold, at det kan have en hvilken som
helst farve — i det store hele er uden forbindelse med dets funktion, eftersom sddanne elementer kan
variere uden veesentligt at fordreje leddets funktion. For det tredje fandt appelkammeret, at forenden
af modulets overflade, som klart viser den koncentriske cirkelstruktur, indeholder alle relevante
angivelser, som er ngdvendige for at opna det forventede tekniske resultat.

For det andet fastslog appelkammeret, at den omsteendighed, at det anfegtede varemeerkes bundfarve,
nemlig sort, ikke er farven pa forseglingsmodulet, nemlig bla, og at der er forskelligt antal af
koncentriske cirkler, ikke udger vigtige forskelle, for sa vidt som der er tale om marginale variationer
af egenskaber ved det anfegtede varemeerke, som ikke har fornedent seerpreeg. Appelkammeret
fremheevede for det andet, at selv om det er korrekt, at det anfeegtede varemeerke ikke er delt af en
vandret linje, som afgreenser den gverste del og den nederste del for at gore det muligt i praksis at
bortfjerne de forskellige lag, er graden af linjens synlighed direkte proportional med beskaffenheden af
overfladebehandlingen, eftersom skillelinjen ved varer med overfladebehandling i hgj kvalitet kan veere
helt usynlig. Séledes er det ikke afgorende, at der ikke er en skillelinje i det anfeegtede varemserke. For
det tredje fastslog appelkammeret, at intet dekorativt eller kreativt element i det foreliggende tilfeelde
udgor en veesentlig egenskab ved det omhandlede tegn, og for det fjerde fandt appelkammeret, at det
forhold, at det anfegtede varemeerke er et figurmeerke, der gengiver et todimensionalt design, ikke er
til hinder for anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001.
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Endelig fandt appelkammeret for det tredje, dels at registreringen af det anfegtede varemeerke indebar
en risiko for utilberligt at bringe konkurrenternes mulighed for at markedsfere forseglingsmoduler,
hvor funktionen bygger pa bortfjernelse af koncentriske lag fra et cylindrisk hulrum for at sikre en
sikker tilslutning til et ror, en slange, en trad eller et kabel, i fare, dels at sagsogeren havde foretaget
indgivelsen af varemaerkeansegningerne, der omfattede de koncentriske cirkler, herunder det anfsegtede
varemeerke, med et strategisk sigte, som er i strid med logikken i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning 2017/1001.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande for Retten:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne i denne sag savel som i sagerne for EUIPO.
EUIPO har nedlagt folgende pastande for Retten:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande for Retten:

— Den anfegtede afgorelse stadfeestes.

— Det anfeegtede varemaerke erkleeres ugyldigt i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001.

Retlige bemaerkninger

Sporgsmadlet, om intervenientens pdstande kan antages til realitetsbehandling

Indledningsvis skal det for det forste neevnes, at eftersom stadfeestelse af den anfeegtede afgorelse svarer
til frifindelse, ma intervenientens forste pastand forstas saledes, at denne mere preecist sigter til
frifindelse (jf. i denne retning dom af 5.2.2016, Kicktipp mod KHIM - Italiana Calzature (kicktipp),
T-135/14, EU:T:2016:69, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad herefter angar intervenientens anden pastand, ved hvilken denne har anmodet Retten om at
erkleere det anfegtede varemeerke ugyldigt i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001, ma det bemeerkes, at det folger af artikel 72, stk. 2 og 3, i forordning 2017/1001, at sigtet
med klager, der indbringes for Retten, er at fa efterprovet lovligheden af appelkamrenes afgorelser og
eventuelt at opna annullation eller omgerelse, hvorfor sigtet med sadanne afgerelser ikke kan veere at
opné retskonstaterende domme (jf. i denne retning dom af 14.12.2017, GeoClimaDesign mod EUIPO
— GEO (GEO), T-280/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:913, preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

Nar sigtet er at opnd, at det anfegtede varemeerke erkleeres ugyldigt, skal intervenientens anden
pastand folgelig afvises.
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Om realiteten

Til stotte for sin sag har sagsegeren paberabt sig et enkelt anbringende om tilsideszettelse af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001.

Til stette for sit eneste anbringende har sagsegeren for det forste neermere bestemt gjort geeldende, at
det anfegtede varemeerke ikke udger formen pa den omhandlede konkrete vare, for sa vidt som varen
blot refererer til forseglingsmodulet og ikke beskriver dette. Det anfegtede varemerke omfatter ikke
tre af forseglingsmodulets egenskaber, nemlig skillelinjen, den rektanguleere tredimensionale form og
det neevnte moduls aftagelige lag. Hvad desuden angér navnlig det anfeegtede varemeerkes manglende
gengivelse af skillelinjen bemeerkes, at den omhandlede vare — i modseetning til, hvad appelkammeret
fastslog — har en meget synlig skillelinje, som ikke forsvinder pad grund af beskaffenheden af varens
overfladebehandling, eftersom forseglingsmodulet er lavet af gummi og beregnet til industriel brug.
Det er saledes grundet disse forskelle sagsogerens opfattelse, at det anfegtede varemeerke af
forbrugeren vil blive opfattet som et figurmerke, som viser de farver, der er karakteristiske for
sagsogeren, dvs. sort og bla, og som minder om selskabets produktlinje, snarere end et varemeerke,
der gengiver det forseglingsmodul, som seelges af sagsogeren, eller en afbildning heraf.

For det andet har sagsegeren neermere gjort geeldende, at appelkammeret ikke identificerede det
omtvistede tegns veesentlige egenskaber korrekt, idet det lagde til grund, at de koncentriske cirkler var
den eneste veesentlige egenskab, som var relevant med henblik pad anvendelsen af artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001, uden at tage hensyn til »boksens form«, farven bld og
sammensetningen af farverne sort og bla, som ligeledes er veesentlige egenskaber ved det anfegtede
varemaerke.

Navnlig er sammenseetningen af farverne sort og bla for det forste en veesentlig egenskab ved det
anfegtede varemeerke, dels for sa vidt som denne sammenseetning sammen med de koncentriske
cirkler udger den mest seerpregede egenskab ved det anfeegtede varemeerke, hvilket godtgeres ved
Andet Appelkammer ved EUIPO’s afgorelse af 15. juni 2012 (sag R 2244/2010-2), der omhandler et
andet af sagsogerens varemeerker, som kun bestar af disse to farver, og hvor appelkammeret fandt, at
det neevnte varemaerke havde opnéet fornedent seerpraeg ved brug for bla. »indretninger af plastic
eller gummi til teetning af brud pa kabler og rer« henherende under klasse 17, dels idet
sammenseetningen dominerer det omtvistede tegns visuelle helhedsindtryk. For det andet er den
nevnte farvesammenseetning et vesentligt ikke-funktionelt element ved det anfegtede varemeerke,
hvilket i overensstemmelse med Domstolens praksis er til hinder for, at registreringen af det
anfegtede varemeerke erkleeres ugyldig pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001.

For det tredje har sagsegeren neermere gjort geldende, at det anfeegtede varemeerke ikke omfatter de
egenskaber, der er nedvendige for funktionen og anvendelsen af den omhandlede vare, sdsom den
skillelinje, der angiver, at varen deles i to dele, den rektanguleere tredimensionale form og varens
aftagelige lag, og at det enskede tekniske resultat ikke kunne veere opnaet uden disse. Sagsegeren har
tilfojet, at de ovenneevnte egenskaber, for sa vidt som disse ikke indgar i det anfegtede varemeerke,
kan indga i konkurrerende varer med et andet design, hvilket er til hinder for, at registreringen af det
anfegtede varemeerke erkleeres ugyldig pad grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001. Desuden er der ikke risiko for pavirkning af konkurrencen, for sa vidt som der er mange
farvesammenseetninger pa markedet ud over de af sagsogeren anvendte, saledes som det godtgeres af
det af intervenienten indleverede varemeerke, som er genstand for indsigelsesafdelingens afgerelse
B 3035 519 af 22. februar 2019, hvori det blev konstateret, at der ikke var risiko for forveksling
mellem et af intervenienten ansegt varemeerke og sagsogerens tidligere varemeerker, idet der bl.a. blev
taget hensyn til farveforskelle. Endelig findes der andre teetningslesninger pa markedet, for hvilke
denne seerlige tekniske lgsning ikke engang er nedvendig.

EUIPO og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.
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Indledningsvis ma det for det forste bemaerkes, at tegn, som udelukkende bestar af formen pa varer,
som er nedvendig for at opna et teknisk resultat, er udelukket fra registrering i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001.

Den interesse, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning 2017/1001, er at undga, at
varemeerkeretten forer til, at en virksomhed far et monopol pa en vares tekniske lgsninger eller
funktionelle kendetegn, som brugeren kan tenkes at eftersporge ved konkurrenternes varer (jf. analogt
dom af 18.6.2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, preemis 78).

De regler, der er fastsat af lovgiver, afspejler i denne forbindelse afvejningen af to betragtninger, som
hver iseer kan bidrage til gennemforelsen af en ordning med en sund og loyal konkurrence (dom af
14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 44).

For det forste sikrer indferelsen i artikel 7, stk. 1, i forordning 2017/1001 af forbuddet mod som
varemeerke at registrere ethvert tegn, der udgeres af en vares udformning, som er nedvendig for at
opnd et teknisk resultat, at virksomheder ikke kan anvende varemcerkeretten til uden tidsmeessig
begreensning at bevare enerettigheder til tekniske lgsninger (dom af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 45).

For det andet vurderede lovgiver behorigt ved at begreense registreringshindringen i artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 til tegn, som »udelukkende« udgeres af formen pa varer, som er
»nodvendig« for at opna et teknisk resultat, at enhver udformning af en vare i en vis udstreekning er
funktionel, og at det folgelig ville veere uhensigtsmeessigt at afskeere en vares udformning fra
registrering med den blotte begrundelse, at den har funktionelle kendetegn. Med ordene
»udelukkende« og »nedvendig« sikrer bestemmelsen, at alene udformninger af en vare, som
udelukkende inkorporerer en teknisk lgsning, og hvis registrering som varemzerke saledes reelt vil
vanskeliggore andre virksomheders anvendelse af denne tekniske lgsning, neegtes registrering (dom af
14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 48).

Det bemeerkes for det andet, at en korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001 forudseetter, at det omhandlede tredimensionale tegns veesentlige kendetegn identificeres
behorigt af den myndighed, der treeffer afgerelse i sagen om ansegningen om registrering af det
pageeldende tegn som varemeerke. Udtrykket »vesentlige kendetegn« forstas séledes, at det omfatter
tegnets vigtigste elementer (jf. i denne retning dom af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, preemis 68 og 69).

Identifikationen af de veesentlige kendetegn ma foretages i hvert enkelt tilfzelde. Der geelder nemlig ikke
nogen regel om systematisk hierarki mellem de forskellige typer af bestanddele, som et tegn kan
omfatte. Den kompetente myndighed kan i evrigt i forbindelse med undersogelsen af et tegns
veesentlige kendetegn dels stotte sig direkte til det helhedsindtryk, som tegnet giver, dels
indledningsvis foretage en successiv undersegelse af hver enkelt af tegnets bestanddele (dom af
14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 70).

Folgelig kan identifikationen af et tredimensionalt tegns veesentlige kendetegn med henblik pa en
eventuel anvendelse af registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001, alt efter omsteendighederne i sagen og navnlig henset til graden af vanskeligheder
forbundet med den, foretages ved hjelp af en simpel visuel analyse af det pageeldende tegn eller
omvendt baseres pa en indgaende undersogelse, hvorved der tages hensyn til elementer, der er
relevante for bedemmelsen, sasom undersogelser og ekspertvurderinger eller sagar oplysninger, der
vedrerer intellektuelle ejendomsrettigheder, som tidligere er tildelt i forbindelse med den omhandlede
vare (dom af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 71).
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Den kompetente myndigheds mulighed for at tage hensyn til elementer, der er nyttige for at
identificere et anfeegtet tredimensionalt tegns veesentlige kendetegn, er blevet udvidet til at omfatte
todimensionale tegn (jf. i denne retning dom af 6.3.2014, Pi-Design m.fl. mod Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P — C-340/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:129, preemis 55).

Det bemeerkes for det tredje, at nir tegnets veesentlige kendetegn er identificeret, pahviler det derneest
EUIPO at efterprove, om disse kendetegn alle svarer til den omhandlede vares tekniske funktion.
Artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 kan nemlig ikke anvendes, nir ansegningen
om registrering som varemeerke vedrorer formen pé en vare, hvori et ikke-funktionelt element, sasom
et dekorativt eller kreativt element, spiller en vigtig rolle (jf. dom af 28.6.2016, Peri mod EUIPO
(Formen pa en forskallingslas), T-656/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:367, preemis 18 og den deri
neevnte retspraksis).

Undersogelse af et tegns vesentlige egenskabers funktionalitet, der udgeres af formen pa en vare, skal
foretages ved at analysere det tegn, der er indgivet til registrering som varemeerke, og ikke de tegn, som
udgeres af andre vareudformninger. Den tekniske funktionalitet kan bl.a. vurderes ved at tage hensyn
til den dokumentation, der vedrorer eeldre patenter, som beskriver den pageeldende forms funktionelle
elementer (jf. dom af 31.1.2018, Novartis mod EUIPO — SK Chemicals (Gengivelse af et transdermalt
plaster), T-44/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:48, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af disse principper skal argumenterne til stotte for anbringendet om tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 undersoges.

Hvad for det forste angér sagsegerens argument om, at det anfeegtede varemeerke ikke udger formen
pa den konkrete vare, for s& vidt som dette blot refererer til forseglingsmodulet og ikke beskriver dette
(jf. preemis 20 ovenfor), bemeerkes det, at det folger af retspraksis, dels at den grafiske gengivelse af et
varemeerke skal kunne sta alene, veere let tilgeengelig og forstaelig, for at et tegn kan veere genstand for
en stadig og sikker opfattelse, som garanterer det neevnte varemeerkes funktion som angivelse af
oprindelse. Dels har kravet om grafisk gengivelse navnlig til formal at afgreense varemeerket for at
fastleegge den ngjagtige genstand for den beskyttelse, det registrerede varemeerke giver indehavere (jf. i
denne retning dom af 6.3.2014, Pi-Design m.fl. mod Yoshida Metal Industry, C-337/12 P — C-340/12 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2014:129, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af den retspraksis, der er naevnt i premis 30-33 ovenfor, at appelkammeret for at
identificere de veaesentligste kendetegn for et todimensionalt tegn som det omtvistede kan foretage en
dybdegaende undersegelse, i hvilken forbindelse der ud over den grafiske gengivelse og de eventuelle
beskrivelser, der er blevet indgivet i forbindelse med indgivelsen af registreringsansegningen, tages
hensyn til de nyttige elementer, der muligger en vurdering af, hvad det omhandlede tegn konkret
gengiver.

I denne forbindelse folger det af den anfegtede afgorelses punkt 21, at appelkammeret for at vurdere
det anfegtede varemeerkes egenskaber for det forste tog hensyn til den grafiske todimensionale
gengivelse af tegnet og forseglingsmodulet, der var beskyttet ved et patent, som sagsogeren havde faet,
og som udlgb i 2010. I lyset af disse to elementer fandt appelkammeret saledes uden videre i den
neevnte afgorelses punkt 22, at det anfegtede varemzerkes koncentriske cirkelstruktur kunne adskilles i
de to tekniske tegninger af forseglingsmodulet, der hidrerer fra det originale patentdokument.

Appelkammeret har herefter henvist dels, i den anfegtede afgorelses punkt 23, til beskrivelsen af det
forseglingsmodul, der er resultatet af sagsegerens patent, hvoraf navnlig dette folger: »Opfindelsen,
som bestdr af et led, der »gar gennem eller passerer forbi«, udger en metode, som garanterer en
stram tilpasning for en sikker indferelse af et kabel, en slange eller en trdd. Det indre leengdegaende
runde hulrum bestar af koncentriske aftagelige forseglingslag. Disse lag losnes, indtil den korrekte
diameter for, at et kabel kan indferes, opnas. Modulet bestir af gummi af hgj kvalitet.« Dels har
appelkammeret i den nzevnte afgorelses punkt 25 henvist til sagsegerens varekatalog, hvori sagsegeren
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angiver, at »[opfindelsen] er en lgsning, som er baseret pd gummimoduler, der bestar af aftagelige lag«,
og at »[d]enne giver mulighed for en fuldsteendig forsegling, uanset kablets eller rorets udvendige
dimensioner«.

Appelkammeret har endelig i den anfegtede afgorelses punkt 27 henvist til de fotografier af
forseglingsmodulet, som fremgar af sagsogerens reklamemateriale, og som viser forseglingsmodulets
anvendelse, dvs. navnlig, at de koncentriske aftagelige forseglingslag losnes, og et kabel indferes.

P& grundlag af samtlige disse elementer fandt appelkammeret neermere i den anfegtede afgorelses
preemis 38 og 44, at det anfegtede varemeerke udger en todimensional gengivelse af
forseglingsmodulets overflade.

Denne konklusion fra appelkammeret ma tiltraedes. Faktisk folger det dels af en sammenligning mellem
det anfeegtede varemeerke og de tekniske tegninger af forseglingsmodulet fra sagsegerens udlgbne
patent, dels af en sammenligning mellem det neevnte varemeerke og fotografierne af
forseglingsmodulet, der fremgar af sagsegerens reklamemateriale, at det anfegtede varemeerke, som
bestar af en sort firkant indeholdende syv koncentriske bla cirkler, kun adskiller sig ganske lidt fra
forseglingsmodulets overflade, som bestar af en firkantet form, pa grundlag af hvilken enden af de
koncentriske aftagelige forseglingslag, som findes pa indersiden af dets cylindriske hulrum, fremheeves,
og er delt af en smal vandret linje.

Det folger ligeledes af beskrivelserne af det forseglingsmodul, som fremgar af det ovenneevnte patent og
af sagsogerens varekatalog, at »opfindelsen« er en lgsning baseret pa gummimoduler, som bestar af
koncentriske aftagelige forseglingslag. Det kan deraf udledes, at det anfegtede varemeerkes
koncentriske cirkler er »den synlige folge af de »mange« aftagelige lag«, og at hver af dem svarer »til
et sideblik pa det aftagelige lag«, som appelkammeret med rette har konstateret i den anfegtede
afgorelses punkt 28.

Pa baggrund af det ovenstaende ma det konstateres, at det anfeegtede varemeerke — i modseetning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende — bestar af formen pa den konkrete omhandlede vare, dvs. en
todimensional gengivelse af forseglingsmodulets overflade, som fremhever enden af de koncentriske
aftagelige forseglingslag, der udger indersiden af det naevnte moduls cylindriske hulrum.

Sagsogerens argumenter kan ikke fore til et andet resultat end denne konklusion.

Hvad for det forste angar den manglende gengivelse af forseglingsmodulets skillelinje i det anfegtede
varemerke bemeerkes det — som intervenienten med rette har gjort — at de to halvdele, der udger
modulet, ikke kan betragtes uatheengigt af hinanden, men ma betragtes samlet, idet varen kun konkret
opfylder forseglingsfunktionen, nir de to halvdele overlapper hinanden. Saledes udger de to halvdele,
nar de overlapper hinanden, et enkelt ensartet element, og skillelinjen mellem dem er neesten usynlig,
hvilket fremgar abenbart dels af fotografierne af det neevnte modul, som er gengivet i den anfegtede
afgorelses punkt 27, dels af sagsogerens varekatalog, hvor det er angivet, at nar modulets to halvdele
overlapper hinanden, varierer tykkelsen pa det omhandlede moduls skillelinje mellem 0,1 og 1,0 mm.
Folgelig kan det leegges til grund, at for sa vidt som skillelinjen udger en egenskab ved
forseglingsmodulet, der er af mindre betydning og neesten er usynlig, er den omstendighed, at dette
element ikke er gengivet i det anfegtede varemeerke, ikke afgerende, som appelkammeret med rette
har bemeerket i den anfegtede afgorelses punkt 37, eftersom dette ikke er til hinder for at opfatte det
anfegtede varemeerke som en gengivelse af forseglingsmodulets overflade i lyset af de i preemis 43-45
ovenfor nevnte betragtninger.

Hvad for det andet angar manglende gengivelse af forseglingsmodulets tredimensionale rektanguleere
form i det anfegtede varemeerke bemeerkes det, at artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001 ikke definerer de tegn, som i henhold til denne bestemmelse méa anses for en form.
Forordningen sondrer ikke mellem tredimensionale former, todimensionale former eller sigar
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todimensionale gengivelser af en tredimensional form. Det kan saledes konstateres, at denne
bestemmelse kan anvendes i forhold til det omtvistede tegn, som udger en todimensional gengivelse
af forseglingsmodulets overflade (jf. i denne retning dom af 31.1.2018, Novartis mod EUIPO - SK
Chemicals (Gengivelse af et transdermalt plaster), T-44/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:48, preemis 19
og den deri neevnte retspraksis). Folgelig er sagsogerens argument om, at det omtvistede tegn ikke
gengiver en tredimensional egenskab, ikke relevant, nar samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), finder anvendelse i forhold til det omtvistede tegn, som udger en todimensional gengivelse af
forseglingsmodulets overflade.

Hvad endelig og for det tredje angar sagsogerens argument om, at det anfeegtede varemeerke ikke
gengiver forseglingsmodulets aftagelige lag, er det tilstreekkeligt at henvise til de i preemis 44 ovenfor
fremsatte betragtninger, hvori det fastslas, at de koncentriske aftagelige forseglingslag gengives ved det
anfeegtede varemeerkes koncentriske cirkler, for sa vidt som disse er »den synlige folge af de »mange«
aftagelige lag«, og hver af dem svarer »til et sideblik pa det aftagelige lag«. Folgelig ma dette argument
forkastes.

Hvad for det andet angar sagsogerens argument om, at appelkammeret ikke korrekt har identificeret
det anfeegtede varemeerkes veesentlige egenskaber (jf. preemis 21 ovenfor), ma det indledningsvis
konstateres, at det folger af parternes skriftlige indleeg, at dette henviser til det omtvistede tegns
elementers forngdne seerpreeg for at identificere dette tegns veesentlige egenskaber. Sagsegeren har
endda gjort geeldende, at sammensaetningen af farverne sort og bla er en vesentlig egenskab ved det
anfeegtede varemeerke, for sa vidt som denne sammenseetning — sammen med de koncentriske cirkler
— udger varemeerkets »mest seerpreegede« egenskab. EUIPO har gjort geeldende, at de elementer, som
klart er uden fornedent iboende seerpreeg, ikke kan kvalificeres som veaesentlige egenskaber. Endelig
har intervenienten navnlig gjort geeldende, at »tegnets seerlige kendetegn« uden tvivl er det
»koncentriske design«, som viser forseglingsmodulets tekniske hovedegenskaber.

Imidlertid bemeerkes det i denne forbindelse, at det ikke folger af Domstolens og Rettens praksis, at
begrebet »veesentlige egenskaber« ved et tegn i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001 henviser til tegnets »seerlige kendetegn«, men — som neevnt i preemis 30 ovenfor — kun til
»tegnets vigtigste elementer«, som ma identificeres i hvert enkelt tilfeelde.

Det skal endelig bemeerkes, at de varemeerker, der kan udelukkes fra registrering i henhold til
registreringshindringerne i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning 2017/1001, i overensstemmelse
med denne bestemmelses stk. 3 kan opné fornedent seerpreeg. Et tegn, der er afvist fra registrering pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning 2017/1001, kan derimod aldrig fa fornedent seerpreeg
som omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 3, ved den brug, der er gjort heraf. Artikel 7, stk. 1,
litra e), i forordning 2017/1001 omhandler dermed visse tegn, der efter deres art ikke kan udgere
varemeerker, og den er en umiddelbar hindring for, at et tegn, der udelukkende bestar af formen pa
varer, kan registreres som varemeerke (jf. analogt dom af 18.6.2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
preemis 75 og 76).

For s vidt som den absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
2017/1001 udger en umiddelbar hindring for, at et tegn, der udelukkende bestar af formen pa varer,
kan registreres, ma det konstateres, at undersogelsen heraf ikke henhgrer under de samme regler som
seerlige kendetegn, hvor sigtet med identifikationen er at vurdere funktionen som oprindelsesangivelse
for varerne set med forbrugerens gjne, hvilket er forskelligt fra fastleeggelsen af en forms veesentlige
elementer.

I modseetning til den situation, der er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001, hvor
opfattelsen hos den tilsigtede kundekreds ubetinget skal tages i betragtning, idet den er vesentlig for at
fastsla, om det tegn, der er indgivet med henblik pa registrering som varemeerke, gor det muligt at
adskille de pageldende varer og tjenesteydelser som hidrerende fra en bestemt virksomhed, kan en
sadan forpligtelse ikke pélegges inden for rammerne af anvendelsen af registreringshindringen i
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artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001. Den formodede opfattelse af tegnet hos
gennemsnitsforbrugeren er saledes ikke et afggrende element ved anvendelsen af
registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001, men kan hgjst udgere
et relevant bedommelseskriterium for den kompetente myndighed, nar denne foretager en
identifikation af tegnets vaesentlige kendetegn. Det er folgelig ikke ubetinget nodvendigt, at et tegns
veesentlige kendetegn inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001
skal foretages ud fra den tilsigtede kundekreds’ synsvinkel (jf. i denne retning dom af 14.9.2010, Lego
Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 75-77).

Domstolen har saledes bekraeftet Rettens praksis, hvorefter fastleeggelsen af den omhandlede forms
veesentlige kendetegn, inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001,
skal foretages med det bestemte formal at gore det muligt at undersege den omhandlede forms
funktionalitet. Gennemsnitsforbrugerens opfattelse er imidlertid ikke relevant for vurderingen af
funktionaliteten af en forms veesentlige kendetegn. Det er nemlig muligt, at gennemsnitsforbrugeren
ikke besidder det tekniske kendskab, som er ngdvendigt for at vurdere en forms veesentlige kendetegn,
saledes at visse egenskaber kan veere veesentlige fra forbrugernes synspunkt, men ikke er det i
forbindelse med vurderingen af funktionaliteten og omvendt. Det ma derfor fastslas, at en forms
veesentlige kendetegn i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 skal
bestemmes pa objektiv vis pa grundlag af den grafiske gengivelse og den eventuelle beskrivelse, som er
indleveret i forbindelse med varemeerkeansegningen (jf. i denne retning dom af 12.11.2008, Lego Juris
mod KHIM - Mega Brands (Red Lego-klods), T-270/06, EU:T:2008:483, preemis 70, og af 31.1.2018,
Novartis mod EUIPO — SK Chemicals (Gengivelse af et transdermalt plaster), T-44/16, ikke trykt i
Sml., EU:T:2018:48, preemis 99).

Pa baggrund af den ovenfor i premis 54 og 55 naevnte retspraksis bemeerkes det for det forste, at
vurderingen af et tegns forngdne seerpreeg ubetinget forudseetter, at den tilsigtede kundekreds’
opfattelse tages i betragtning, i modseetning til vurderingen af de veesentlige egenskaber ved et tegn,
som bestar af en form, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning 2017/1001, inden for rammerne af hvilken opfattelsen hos den tilsigtede kundekreds
hverken er ubetinget nedvendig eller afggrende for de i preemis 55 ovenfor neevnte grunde og hgjst
kan udgere et relevant bedemmelseskriterium for den kompetente myndighed, nar denne foretager en
identifikation af tegnets veesentlige kendetegn, uden at dette er afgerende.

For det andet bemezerkes, at den tilsigtede kundekreds’ opfattelse inden for rammerne af vurderingen af
det forngdne seerpreeg i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001 har en anden
genstand end »hgjst [at kunne] udgere et relevant bedgmmelseskriterium for den kompetente
myndighed, nar denne foretager en identifikation af tegnets veesentlige kendetegn«, inden for
rammerne af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i ovenneevnte forordning.

Inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001 er sigtet med den tilsigtede
kundekreds’ opfattelse at fastsla, om det tegn, der er indgivet med henblik pa registrering som
varemeerke, gor det muligt at adskille de omhandlede varer eller tjenesteydelser som hidrerende fra en
bestemt virksomhed, mens sigtet hermed inden for rammerne af samme forordnings artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. ii), kun er som et relevant bedemmelseskriterium at fastsla, hvilke elementer der opfattes
som de vigtigste, med det bestemte formél, at den omhandlede forms funktionalitet kan undersoges.
Det folger saledes, at den tilsigtede kundekreds’ opfattelse inden for rammerne af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning 2017/1001 og den neevnte opfattelse inden for rammerne af samme forordnings
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), hverken har samme genstand eller formal. Det folger saledes heraf, at
et tegns elements fornedne seerpreeg ikke er relevant for at identificere dettes veesentlige egenskaber
inden for rammerne af den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii).

Hvad angar forngdent seerpreeg som folge af brug i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning 2017/1001,

som sagsegeren har paberabt sig for sa vidt angar det omtvistede tegns sammensetning af farverne sort
og bla for at bevise, at denne sammenszetning — som nzevnt i preemis 52 ovenfor — udger en veesentlig
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egenskab ved det neevnte tegn, har lovgiver pa seerlig strikt vis fastslaet, at former, som er nedvendige
for at opnad et teknisk resultat, er uegnede til at blive registret som varemeerker, idet denne dog undtog
registreringshindringerne i artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning 2017/1001 fra anvendelsesomradet for
undtagelsen i samme artikels stk. 3. Det folger saledes af artikel 7, stk. 3, i forordning 2017/1001, at
selv.om en form pa varer, som er nedvendig for at opna et teknisk resultat, har fiet fornedent
seerpreeg som folge af den brug, der er gjort deraf, kan den ikke registreres som varemeerke (jf. dom af
31.1.2018, Novartis mod EUIPO — SK Chemicals (Gengivelse af et transdermalt plaster), T-44/16, ikke
trykt i Sml.,, EU:T:2018:48, preemis 103 og den deri naevnte retspraksis). For sa vidt som artikel 7, stk. 3,
i forordning 2017/1001 ikke finder anvendelse pa samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), ma
det folgelig bemeerkes, at et tegns forngdne seerpreeg som folge af brug ingen relevans har inden for
rammerne af denne sidstneevnte bestemmelse.

Desuden ma det bemeerkes, at den tilsigtede kundekreds’ opfattelse inden for rammerne af artikel 7,
stk. 3, i forordning 2017/1001 dels er ubetinget nodvendig og afgerende, dels sigter mod at fastsla, om
tegnet er egnet til at adskille varerne og tjenesteydelserne fra andre virksomheders varer og
tienesteydelser, idet de opfattes som hidrerende fra en sezerlig virksomhed. Séledes ma det konstateres,
at den tilsigtede kundekreds’ opfattelse inden for rammerne af den ovennsevnte bestemmelse har en
anden genstand og et andet formal end dem, der ma tages i betragtning inden for rammerne af
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001, som det er konstateret i preemis 54-58 ovenfor
vedrerende den tilsigtede kundekreds’ opfattelse inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning 2017/1001.

Henset til ovenstaende betragtninger kan det konstateres, at et tegns forngdne seerpreeg som folge af
brug heller ikke er relevant for at identificere tegnets veesentlige egenskaber.

Endelig bemazerkes, at selv om det ganske vist folger af den retspraksis, som allerede er neevnt i
preemis 34 ovenfor, at anvendelse af registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning 2017/1001 ber udelukkes, hvis formen pa de omhandlede varer inkorporerer et veesentligt
ikke-funktionelt element, sdsom et dekorativt eller kreativt element, som spiller en vigtig rolle for den
pageldende form, og at tilstedeveerelsen af et eller flere vilkarlige elementer af mindre betydning
derimod ikke udelukker anvendelsen af den ovennzevnte bestemmelse (jf. ogsa i denne retning dom af
14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 51 og 52), ma det bemeerkes, at i
modseetning til, hvad EUIPO har gjort geeldende, kan ordene »kreativt« eller »vilkarlig«, som anvendes
i den ovenneevnte retspraksis, og som nermer sig den terminologi, som anvendes inden for rammerne
af vurderingen af det fornedne seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001,
ikke af den grund stette EUIPO’s synspunkt, hvorefter fornedent seerpreg er en af de faktorer, der
skal tages i betragtning med henblik pa at identificere et tegns veesentlige egenskaber.

Det bemeerkes, at det folger af den ovenfor i preemis 30-32 og 34 neevnte retspraksis, at en korrekt
anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 indledningsvis forudseetter, at den
kompetente myndighed foretager en identifikation af det omhandlede tegns veesentlige egenskaber, og
at myndigheden derpd i anden omgang efterprover, om disse kendetegn alle svarer til den
omhandlede vares tekniske funktion. Saledes kan det konstateres, at bedemmelsen af en veesentlig
egenskabs karakter som »dekorativ«, »kreativ« eller »vilkarlig« forst indledes i forbindelse med anden
etape af vurderingen inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i den ovenneevnte
forordning vedrgrende funktionaliteten af de veesentlige egenskaber, som tidligere er identificeret, og
ikke i forbindelse med den forste etape vedrerende identifikationen af tegnets veesentlige egenskaber.
Folgelig stotter brugen af ordene »kreativ« eller »vilkarlig« i den i preemis 62 ovenfor neevnte
retspraksis, i modsetning til, hvad EUIPO har gjort geeldende, ikke det synspunkt, at fornedent
seerpreeg er en af de faktorer, der ma tages i betragtning med henblik pa at identificere et tegns
vesentlige egenskaber.
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Pa baggrund af det ovenstdende kan det konkluderes, at det ikke er relevant at henvise til et tegns
elementers forngdne seerpreeg eller til fornedent seerpreeg opnaet ved et tegns brug for at fastsla det
pageeldende tegns veesentlige egenskaber med henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), i forordning 2017/1001.

For sa vidt som det er godtgjort navnlig i preemis 51-64 ovenfor, at et tegns elementers fornedne
seerpreeg ikke er relevant for at fastsla disses veesentlige egenskaber, mé det saledes konstateres, at det
var fejlagtigt af appelkammeret at fastsla, at forseglingsmodulets form som en boks, farven bla og
sammenseetningen af farverne sort og bla ikke skulle tages i betragtning med den begrundelse, at der
var tale om elementer »ganske uden seerpreeg«. Imidlertid er denne omsteendighed uden betydning for
lovligheden af den anfegtede afgorelse, for sa vidt som appelkammerets konklusion, dvs. at det
omtvistede tegns veesentlige egenskab svarer til de koncentriske cirkler, forbliver korrekt.

For det forste ma det pa grundlag af en simpel visuel analyse af det omtvistede tegn konstateres, at
tegnet bestar af en sort firkant indeholdende syv koncentriske bla cirkler. Imidlertid kan det pa
baggrund af placeringen af de koncentriske cirkler, som er anbragt i centrum, som mindst fylder tre
fijerdedele af tegnet, og som fremheeves pa grund af kontrasten mellem deres bla farve og firkantens
sorte bundfarve, som cirklerne er placeret pa, konstateres, at de udger det neevnte tegns vigtigste
element.

For det andet ma det pa grundlag af en indgaende undersogelse i henhold til den ovenfor i preemis 32
nevnte retspraksis bemeerkes, at betydningen af forseglingsmodulets koncentriske aftagelige
forseglingslag, som det anfegtede varemaerkes koncentriske cirkler gengiver, for det forste stottes af
beskrivelserne af opfindelsen, der ses af det udlgbne patent og sagsegerens varekatalog, hvori det er
angivet, at forseglingsmodulet bestar af koncentriske aftagelige forseglingslag, og at det netop er de
neevnte lag, som gor det muligt for denne at garantere en »fuldsteendig forsegling, uanset kablets eller
rorets udvendige dimensioner«. For det andet ses betydningen af de koncentriske aftagelige
forseglingslag af de fotografier af forseglingsmodulet, der fremgar af sagsegerens reklamemateriale, og
som er gengivet i den anfegtede afgorelses punkt 27, som bestar af alle vinkler, der viser overfladen af
det nevnte modul, og som ikke kun fremheever de koncentriske aftagelige forseglingslag, som den
bestar af, men ligeledes betydningen af deres funktion, dvs. at de kan lesnes et for et, indtil den
korrekte diameter til indforelse af et kabel opnas. For det tredje stottes betydningen af de
koncentriske aftagelige forseglingslag af de andre varemaerker, som sagsogeren har indleveret, og som
er gengivet i den anfaegtede afgorelses punkt 40, der kun adskiller sig fra det anfegtede varemaerke
ved deres farver samt tilfgjelsen af en knapt meerkbar skillelinje, for sa vidt som de gengiver hele
reekken af koncentriske cirkler, som aldrig varierer.

For sa vidt som det folger savel af en simpel visuel analyse som af en indgdende undersogelse af det
omtvistede tegn, at tegnets koncentriske cirkler udger dets vigtigste element, er det folgelig med rette,
at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 41 har fastholdt, at tegnets eneste vigtige egenskab
bestod af de koncentriske cirkler.

Det bemezerkes, at selv om sagsegeren ikke har bestridt, at de koncentriske cirkler udger en veesentlig
egenskab ved det omtvistede tegn, har sagsegeren alligevel gjort geeldende, at cirklerne ikke udger
tegnets eneste vaesentlige egenskab. Sammenszetningen af farverne sort og bla, forseglingsmodulets
boksform og farven bl er ligeledes vaesentlige egenskaber. Det ma imidlertid konstateres, at ingen af
disse argumenter kan fore til et andet resultat end appelkammerets konklusion i den anfegtede
afgorelses punkt 41, hvorefter det omtvistede tegns eneste vigtige egenskab bestar af de koncentriske
cirkler.

Hvad for det forste angar sagsegerens argument om, at sammensztningen af farverne sort og bla udger
en veesentlig egenskab ved det omtvistede tegn med den begrundelse, at denne har opnéet fornedent
seerpreeg ved brug, og at den dominerer varemeerkets visuelle indtryk, er det tilstreekkeligt at neevne,
for det forste, at et tegns fornedne seerpreeg som folge af brug og at fornedent seerpraeg ved et eller
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flere elementer af et tegn ikke er relevante for at identificere disse elementers veesentlige egenskaber
inden for rammerne af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001, saledes som det er
godtgjort i preemis 59-61 ovenfor. Folgelig kan sammenseetningen af farverne sort og bld ikke
betragtes som en vesentlig egenskab med den begrundelse, at denne sammenseetning har faet
forngdent seerpraeg ved brug.

For det andet folger det af den simple visuelle analyse af det omtvistede tegn som beskrevet i
premis 66 ovenfor, at den ovennaevnte farvesammenseetning ikke gor andet end at fremhzeve det
anfeegtede varemeerkes reekke af koncentriske cirkler pd grund af den kontrast, der er mellem den
sorte firkantede bund og de koncentriske cirklers bla farve pa denne bund. Felgelig er det — i
modseaetning til, hvad sagsegeren nermere har gjort geldende - ikke den neevnte
farvesammenseetning, der udger det omtvistede tegns vigtigste element, men reekken af koncentriske
cirkler.

Da sagsogeren ikke har fort tilstreekkeligt bevis for, at ssmmensaetningen af farverne sort og bla udger
en veesentlig egenskab ved det omtvistede tegn, ma sagsegerens argument om, at denne
farvesammensaetning udger et vesentligt ikke-funktionelt element af det omhandlede tegn, séledes
ligeledes forkastes. Selv om artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 som neevnt i
preemis 34 og 62 ovenfor ganske vist ikke finder anvendelse, nir varemserkeansggningen vedrorer
formen pa varer, hvori et ikke-funktionelt element, sasom et dekorativt eller kreativt element, spiller
en vigtig rolle (jf. ogsa i denne retning dom af 31.1.2018, Novartis mod EUIPO - SK Chemicals
(Gengivelse af et transdermalt plaster), T-44/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:48, preemis 24 og den
deri neevnte retspraksis), ma det konstateres, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. For sa
vidt som sagsegeren ikke har fort tilstreekkeligt bevis for, at sammenseetningen af farverne sort og bla
udgoer en veesentlig egenskab ved det omtvistede tegn, dvs. en af tegnets »vigtigste elementer«, udger
den neevnte farvesammenseetning kun et vilkirligt element af mindre betydning. Imidlertid kan
tilstedeveerelsen af et eller flere vilkarlige elementer af mindre betydning som neevnt i preemis 62
ovenfor ikke udelukke anvendelsen af den ovenneevnte forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) (jf.
ogsd i denne retning dom af 31.1.2018, Novartis mod EUIPO — SK Chemicals (Gengivelse af et
transdermalt plaster), T-44/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:48, preemis 86 og den deri neevnte
retspraksis). Sagsegerens argument om, at den neevnte farvesammenseetning udger et veaesentligt
ikke-funktionelt element af det omtvistede tegn, ma saledes ligeledes forkastes.

Hvad for det andet angar sagsegerens argument om, at appelkammeret ikke har taget hensyn til
forseglingsmodulets boksform og til farven bld, som ligeledes udger veesentlige egenskaber ved det
omtvistede tegn, ma det — som det er konstateret i preemis 65 ovenfor — bemeerkes, at selv hvis
appelkammeret fejlagtigt har udeladt disse to elementer med den begrundelse, at der var tale om
»elementer ganske uden seerpreeg, forholder det sig ikke desto mindre sadan, at sagsegerens opfattelse
af, at disse to elementer ma anses for veesentlige egenskaber ved det omtvistede tegn, ikke stottes.
Folgelig ma dette argument forkastes.

For si vidt som ingen af sagsegerens argumenter forer til andet resultat end appelkammerets
konklusion, hvorefter de koncentriske cirkler udger den eneste vaesentlige egenskab ved det omtvistede
tegn, ma sagsegerens argument om, at appelkammeret ikke korrekt har identificeret det neevnte tegns
veesentlige egenskaber, saledes forkastes.

Hvad for det tredje angéir sagsegerens argument om, at det anfeegtede varemeerke ikke omfatter de
egenskaber, der er nedvendige for funktionen og anvendelsen af den omhandlede vare, sasom
skillelinjen, den rektanguleere tredimensionale form og varens aftagelige lag, som er nedvendige for
opnéelsen af det eonskede tekniske resultat (jf. preemis 23 ovenfor), skal det for det forste neevnes, at
for at den absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 finder
anvendelse, er det tilstreekkeligt, at formens veesentlige kendetegn har de tekniske egenskaber, der er
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ngdvendige for opnéelsen af det enskede tekniske resultat, siledes at de skyldes hensynet til det
tekniske resultat (jf. i denne retning dom af 12.11.2008, Lego Juris mod KHIM — Mega Brands (Red
Lego-klods), T-270/06, EU:T:2008:483, preemis 39).

Desuden skal det ligeledes nzevnes, at det i preemis 48 ovenfor er godtgjort, at artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), i forordning 2017/1001 finder anvendelse pa det omtvistede tegn, som udger en todimensional
gengivelse af forseglingsmodulets overflade.

Det kan sédledes udledes heraf, at artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 finder
anvendelse pa tegn, som ikke omfatter alle mindre egenskaber ved den omhandlede vare i deres
helhed, hvilket bla. er tilfeeldet, nar tegnet som i den foreliggende sag udger den todimensionale
gengivelse af en tredimensional form, forudsat at det godtgeres, at det nezevnte tegns veesentlige
egenskaber som minimum besidder de tekniske egenskaber, der er nedvendige for, at det enskede
tekniske resultat opnas.

Denne betragtning forer saledes til en undersogelse af, for det forste, hvorvidt de koncentriske cirkler,
som udger det eneste veesentlige kendetegn ved det omtvistede tegn, svarer til en teknisk funktion ved
den omhandlede vare, derefter, for det andet, hvorvidt disse cirkler har de tekniske egenskaber, der er
nodvendige for opnaelsen af det onskede tekniske resultat.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt de koncentriske cirkler svarer til en teknisk
funktion, skal det for det forste neevnes, at det navnlig i preemis 44 ovenfor er godtgjort, at det
anfeegtede varemeerkes koncentriske cirkler, som appelkammeret med rette har konstateret i den
anfegtede afgorelses punkt 28, gengiver forseglingsmodulets koncentriske aftagelige forseglingslag,
eftersom de er »den synlige folge af de »mange« aftagelige lag«, og hver af dem svarer »til et sideblik
pa det aftagelige lag«.

Det skal herefter nzevnes, at det folger af beskrivelsen af forseglingsmodulet som gengivet i den
anfegtede afgorelses preemis 23-25, at opfindelsen, »som bestar af et led, der »gar gennem eller
passerer forbi«, udger en metode, som garanterer en stram tilpasning for en sikker indferelse af et
kabel, en slange eller en trad«, at »[d]et indre leengdegdende runde hulrum bestar af koncentriske
aftagelige forseglingslag«, at »[l]lagene losnes, indtil den korrekte diameter for, at et kabel kan
indferes, opnés«, at opfindelsen er »en lgsning, som er baseret pa gummimoduler, som bestar af
aftagelige lag«, og at »[d]enne giver mulighed for en fuldsteendig forsegling, uanset kablets eller rorets
udvendige dimensioner«.

Saledes kan det pa baggrund af den ovenneevnte beskrivelse af forseglingsmodulet konstateres, at de
koncentriske aftagelige forseglingslag, som det anfegtede varemeerkes koncentriske cirkler gengiver,
svarer til en teknisk funktion ved den omhandlede vare, nemlig den, at de kan lgsnes, »indtil den
korrekte diameter for, at et kabel kan indferes, opnas«.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt de koncentriske cirkler, som gengiver
forseglingsmodulets koncentriske aftagelige forseglingslag, har de tekniske egenskaber, der er
nedvendige for opnéelsen af det enskede tekniske resultat, skal det for det forste neevnes, at det folger
af beskrivelsen i preemis 80 ovenfor, at det for forseglingsmodulet enskede tekniske resultat er at
garantere »en stram tilpasning for en sikker indferelse af et kabel, en slange eller en trad« samt at
tillade »en fuldsteendig forsegling, uanset kablets eller rerets udvendige dimensioner«. Det folger
ligeledes af denne beskrivelse, at det pageeldende tekniske resultat netop beregnes ved, at de aftagelige
lag losnes, eftersom det er beskrevet, at »lagene lasnes, indtil den korrekte diameter for, at et kabel kan
indfores, opnés«.

Dette bekreeftes af sagsogerens varekatalog, hvori det specifikt er anfert, at den omhandlede vare er

»baseret pa aftagelige lag«, hvilket saledes beviser, at de koncentriske aftagelige forseglingslag udger
det tekniske hovedkoncept, som forseglingsmodulet er baseret pd, hvilket det anfeegtede varemeerke
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beskriver ved at gengive forseglingsmodulets overflade, som desuden udger det eneste billede af det
naevnte modul, hvor de koncentriske aftagelige forseglingslag er synlige, og som saledes afslorer
modulets metode til at opnd det enskede tekniske resultat, nemlig »en stram tilpasning« og »en
fuldsteendig forsegling, uanset kablets eller rorets udvendige dimensioner«.

For at forseglingsmodulets led fungerer, ma disse — som appelkammeret i den anfaegtede afgerelses
punkt 35 med rette har bemerket — desuden navnlig veere udformet som gengivet ved det anfegtede
varemeerke. Tveersnittet skal veere rundt, idet tveersnittet af de elementer, der skal indseettes i
forseglingsmodulet, dvs. kablet, traden eller slangen, normalt ogsd er runde, og lagene skal veere
koncentriske, sa de kan tages tilbage en for en, indtil den gnskede diameter pa hulrummet opnas.

Pa baggrund af de koncentriske aftagelige forseglingslags tekniske funktion og pé baggrund af det af
forseglingsmodulet onskede tekniske resultat som beskrevet i preemis 81-84 ovenfor kan det
konstateres, at den omhandlede forms veesentlige egenskab, som svarer til de koncentriske cirkler, der
gengiver forseglingsmodulets koncentriske aftagelige lag, har de tekniske egenskaber, der er nedvendige
for opnaelsen af det enskede tekniske resultat, for sa vidt som »den stramme tilpasning for sikker
indforelse af et kabel, en slange eller en trad« og »den fuldsteendige forsegling, uanset kablets eller
rorets udvendige dimensioner« netop beregnes, idet de koncentriske aftagelige lag tages tilbage en for
en, indtil den korrekte diameter for indferelsen af et kabel opnas, og at de koncentriske cirkler, der
gengiver forseglingsmodulets koncentriske aftagelige forseglingslag, udger en nedvendig egenskab ved
opfindelsen, eftersom de udger det tekniske hovedkoncept, som den omhandlede vare er baseret p3,
saledes som appelkammeret pa relevant vis har bemeerket i den anfegtede afgorelses punkt 39.

Folgelig er det med rette, at appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 45 har bemeerket, at
»forenden af overfladen, som klart viser den koncentriske cirkelstruktur, indeholder alle relevante
angivelser, der er nodvendige med henblik pa at opna det forventede tekniske resultat, de omhandlede
varer taget i betragtning«, at »[slelv om den reelle vare i tre dimensioner har dybde, er der ingen
variation i denne dybde«, at »[e]thvert tilfeeldigt udvalgt tveergaende snit i hele dens fulde leengde viser
en identisk struktur«, og at »[s]elv.om modulets andre sider ikke er synlige, er dette uden betydning,
idet de ikke sender nogen teknisk information af relevans for varemeerkets funktion«.

Sagsogerens argumenter kan ikke fore til et andet resultat end denne konklusion.

Hvad for det forste angar sagsegerens argument om, at det anfeegtede varemeerke ikke omfatter
skillelinjen og den rektanguleere tredimensionale form, som er nedvendige for funktionen og
anvendelsen af den omhandlede vare, og uden hvilke det af forseglingsmodulet enskede tekniske
resultat ikke kan opnds, ma det konstateres, at der ikke er stotte for sagsegerens opfattelse, hvorefter
det forhold, at den omhandlede vare kan deles i to halvdele og har en rektanguleer form, er »en
absolut nedvendig betingelse« for at na frem til det onskede tekniske resultat som nzevnt i preemis 82
ovenfor. Folgelig ma dette argument forkastes.

Hvad herefter angar sagsegerens argument om dels, at forseglingsmodulets egenskaber, som ikke er
gengivet i det anfegtede varemeerke, dvs. skillelinjen og den rektanguleere tredimensionale form, kan
indgd i konkurrerende varer med et andet design, dels at der findes andre teetningslosninger pa
markedet, for hvilke denne seerlige tekniske losning end ikke er nedvendig, ma det bemzerkes, at
betingelsen om nedvendighed i henhold til retspraksis vedrerende artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning 2017/1001 ikke betyder, at den omhandlede form skal veere den eneste, som gor det muligt
at opna det omhandlede tekniske resultat. Det er korrekt, at det tekniske resultat, som sagsogeren har
gjort geeldende, i visse tilfeelde kan opnas ved hjeelp af forskellige lgsninger. I modseetning til, hvad
sagsogeren har heevdet, har denne omsteendighed imidlertid ikke i sig selv til folge, at den pageeldende
forms registrering som varemeerke ikke pavirker de gvrige erhvervsdrivendes mulighed for at anvende
den tekniske lgsning, som formen inkorporerer. I denne forbindelse bemzerkes, at registrering som
varemeerke af formen pa varer, som udelukkende er funktionel, desuden kan give
varemeerkeindehaveren adgang til at forbyde andre virksomheder at anvende den samme form, men
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ogsa at anvende lignende former. Et betydeligt antal alternative former ville saledes risikere at blive
ubrugbare for den pageeldende indehavers konkurrenter (jf. dom af 31.1.2018, Novartis mod EUIPO —
SK Chemicals (Gengivelse af et transdermalt plaster), T-44/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:48,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Herefter ma det vedrerende sagsogerens heevdelse af, at der ikke er risiko for pavirkning af
konkurrencen, for sa vidt som der findes mange farvesammenseetninger pd markedet ud over de af
sagsogeren anvendte, saledes som det godtgeres af det af intervenienten ansogte varemeerke, som er
genstand for indsigelsesafdelingens afgorelse B 3035 519 af 22. februar 2019, bemeerkes, at besvarelsen
af spergsmalet om, hvorvidt tegnet omfatter et dekorativt eller kreativt element, som spiller en vigtig
rolle, kreever, at det fastsldas, om de konkurrerende virksomheder har nem adgang til alternative
former med tilsvarende funktionalitet, siledes at der ikke foreligger risiko for, at adgangen til den
tekniske lgsning vil blive begrenset. Eftersom det ovenfor i preemis 72 er konstateret, at
sammensetningen af farverne sort og bla udger et vilkarligt element af mindre betydning og ikke et
veesentligt dekorativt element, som gor det muligt at udelukke anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), i forordning 2017/1001, ma sagsegerens argument om, at der ikke er risiko for pavirkning af
konkurrencen pa grund af de mange farvesammenseetninger, nar den omhandlede
farvesammenseetning kun spiller en mindre rolle, som ikke giver konkurrerende virksomheder nem
adgang til alternative former med tilsvarende funktionalitet, imidlertid forkastes.

Desuden er det forhold, at indsigelsesafdelingen inden for rammerne af afgerelse B 3035 519 af
22. februar 2019 konstaterede, at der ikke er risiko for forveksling mellem det af intervenienten
indleverede varemeerke og sagsogerens tidligere varemerker under hensyntagen navnlig til
farveforskelle, heller ikke relevant for at konstatere, at der ikke er risiko for pavirkning af
konkurrencen, nar artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001 opfylder en anden almen interesse
end den, der ligger bag samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii). Sigtet med artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning 2017/1001 er at beskytte varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere
oprindelsen af den vare eller tjenesteydelse, der er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren eller
den endelige bruger, som dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller
tjienesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse (jf. i denne retning dom af
29.9.1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis), og ikke
ligesom i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 at undga, at virksomheder kan
anvende varemeerkeretten til uden tidsmeessig begreensning at bevare enerettigheder til tekniske
lgsninger. Folgelig er vurderingen af et tegns farver forskellig inden for rammerne af de to ovennzevnte
bestemmelser.

Eftersom det folger af de ovenstidende betragtninger, at alle betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), i forordning 2017/1001 er opfyldt, og at ingen af sagsegerens argumenter afkreefter denne
konklusion, var det saledes med rette, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 49
konstaterede, at registreringen af det anfaegtede varemeerke indebeerer en risiko for utilberligt at
bringe konkurrenternes mulighed for at markedsfore forseglingsmoduler, hvor funktionen bygger pa
bortfjernelse af koncentriske lag fra et cylindrisk hulrum for at sikre en sikker tilslutning til et ror, en
slange, en tradd eller et kabel, i fare, og at registreringen af det anfeegtede varemeerke dermed skal
erkleeres ugyldigt pa grundlag af den ovennzevnte bestemmelse.

Pa baggrund af det ovenstaende skal sagseogerens eneste anbringende om tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 forkastes, og saledes skal EUIPO i det hele frifindes.

Under disse omstendigheder, og henset til intervenientens pastand om frifindelse for Retten (jf.
preemis 15 og 16 ovenfor), er det uforngdent at tage stilling til intervenientens subsidicere
anbringender, som neermere gar ud pa, at det anfegtede varemeerke er ugyldigt af andre grunde end
de i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning 2017/1001 omhandlede, dvs. de i den neevnte
forordnings artikel 7, stk. 1, litra b) og d), og i samme forordnings artikel 59, stk. 1, litra b),
omhandlede grunde.
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Dowm aF 24.9.2019 — sag T-261/18
Roxtec MoD EUIPO — WALLMAX (GENGIVELSE AF EN SORT FIRKANT INDEHOLDENDE SYV KONCENTRISKE BLA CIRKLER)

Sagsomkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogeren har tabt sagen, bor det paleegges denne at betale de af EUIPO atholdte omkostninger i
overensstemmelse med EUIPO’s pastand. Intervenienten, der ikke har nedlagt pastand for sa vidt angér
sagsomkostningerne, beerer sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):
1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Roxtec AB berer sine egne omkostninger og betaler de af EUIPO afholdte omkostninger.

3) Wallmax Srl beerer sine egne omkostninger.
Prek Buttigieg Berke
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 24. september 2019.

Signaturer
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