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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*!

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sajungos prekiy zenklas, vaizduojantis juoda kvadrata su septyniais mélynais
koncentriniais apskritimais — Absoliutus atmetimo pagrindas — Zymuo, kurj sudaro vien prekés forma,
butina techniniam rezultatui gauti — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktis®

Byloje T-261/18
Roxtec AB, jsteigta Karlskronoje (Svedija), atstovaujama advokaty J. Olsson ir J. Adamsson,
ieskové,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama V. Ruzek ir H. O’Neill,
atsakove,
kita procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Wallmax Srl, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty F. Ferrari ir L. Goglia,

dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. sausio 8 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 940/2017-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Wallmax ir Roxtec,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai E. Buttigieg ir B. Berke (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. balandzio 26 d.,
susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 30 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2018 m. liepos 31 d.,

atsizvelges i 2019 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo rasytinj klausima Salims ir Saliy atsakymus j $j
klausimg, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. kovo 13 ir 14 d.,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2019 m. kovo 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2015 m. liepos 6 d. ieSkové Roxtec AB, remdamasi i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) (panaikintas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti nurodant spalvas ,mélyna ir juoda®“, yra $is vaizdinis
Zymuo:

Prekés, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
17 klasés ir atitinka tokj aprasyma: ,Plastikiniai ir guminiai kabeliy ir vamzdziy sandarikliai“.

Si paraiska buvo paskelbta 2015 m. liepos 10 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 127/2015, o
prekiy zenklas jregistruotas 2015 m. spalio 22 d. numeriu 14338735.

IeSkové kuria sandarinimo modulius, kuriems buvo taikoma patentiné apsauga iki 2010 mety, ir jais
prekiauja.

2016 m. sausio 7 d. jstojusi j byla Salis Wallmax Srl, gaminanti ir platinanti panasius sandarinimo
modulius, pateiké prasyma pripazinti $io sprendimo 2 punkte pavaizduoto prekiy zenklo registracija
negaliojancia dél prekiy, kurioms jis skirtas, remdamasi, pirma, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b, d ir e punktuose (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b, d ir e punktai),
sigjamuose su to paties reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar - Reglamento
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktas), nurodytais absoliutaus atmetimo pagrindais ir, antra,
absoliutaus atmetimo pagrindu, numatytu Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte
(dabar — Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas), ir nurodé, kad ieskove veike
nesgziningai, kai pateiké savo paraiska.

2017 m. kovo 14 d. Anuliavimo skyrius atmeté visa prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia. Dél absoliutaus negaliojimo pagrindo, jtvirtinto Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktyje (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunktis), jis, be kita ko, nusprendé, kad, pirma, kaip, beje, pripazjsta ir ieskove, gincijamas zymuo
aiskiai priminé kabelio sandarinimo modulio vaizdg; antra, gin¢ijamo Zymens pagrindinés savybés yra
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septyni mélyni koncentriniai apskritimai kvadratiniame juodame fone, atstumas tarp jy lygus juy storiui,
o maziausias apskritimas, kuris yra paciame centre, supa didesnj juoda skritulj, ir, trecia, gincijamas
vaizdinis prekiy zenklas objektyviai niekaip nepanasus j erdvinio gaminio techninj dizaina arba dvimatj
vaizda ir yra daug objektyviy ginc¢ijamo prekiy Zenklo ir ieskovés sandarinimo modulio (toliau —
sandarinimo modulis) formos skirtumy, kaip antai spalva, koncentriniy apskritimy skaicius ir
atskyrimo linijos nebuvimas. Taigi Anuliavimo skyrius padaré iSvada, kad gincijamo prekiy zenklo
registracija negaléjo nepagristai pazeisti konkurenty galimybés tiekti rinkai prekes, kuriy sistemose
integruota technologija yra tapati arba panasi | techninj sprendinj, todél ji neturi bati pripazinta
negaliojancia pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj.

2017 m. geguzés 8 d. jstojusi i byla Salis pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pagal
Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsnius (dabar — Reglamento 2017/1001 66—71 straipsniai).

2018 m. sausio 8 d. sprendimu EUIPO antroji apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus
sprendima ir patenkino prasyma pripazinti registracija negaliojanc¢ia pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktg, siejama su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkciu.

Pirmiausia Apeliaciné taryba nusprendé, kad, pirma, be foninio spalvinio elemento, kuris néra
skiriamasis, gin¢ijama Zzymenj sudaré tik pagrindiné sandarinimo modulio charakteristika, t. y.
nuimamy koncentriniy sluoksniy, dengianciy cilindrinés ertmés vidy, tikslus Soninis vaizdas, ir
praktiskai nesiskyré nuo sandarinimo modulio priekinio pavirSiaus nuotraukos. Antra, ji nurodé, kad
visi kiti sandarinimo modulio aspektai — tai, kad jis gali bati atskirtas j dvi dalis, tai, kad jis yra bloko
formos, ir tai, kad jis gali bati bet kurios spalvos, daugiausia yra nesusije su jo funkcijomis, nes tokie
elementai gali buti labai jvairts ir tai nekeisty sandariklio funkcijos. Trecia, ji nusprendé, kad priekinis
modulio pavir$ius, kuriame ais$kiai matyti koncentriniy apskritimy struktiira, apima visus reik§mingus
butinus elementus, norint gauti siekiama techninj rezultata.

Toliau Apeliaciné taryba nusprendé, kad, pirma, tai, jog gin¢ijamo prekiy zenklo fono spalva (juoda)
néra sandarinimo modulio spalva (mélyna) ir skiriasi koncentriniy apskritimy skaicius, néra dideli
skirtumai, nes tai yra nezymus neskiriamyjy gin¢ijamo prekiy zenklo pozymiy pokyciai. Antra, ji
pazyméjo, jog, nepaisant to, kad gincijamas prekiy Zenklas neturi skiriamosios horizontalios linijos,
skirianc¢ios jo virutine ir apatine dalis, kad baty galima nuimti jvairius sluoksnius, praktiskai linijos
matomumas yra tiesiogiai proporcingas apdailos kokybei, nes gatavo aukstos kokybés gaminio
skiriamoji linija gali bati i§ viso nematoma. Todél aplinkybé, jog ginc¢ijamame prekiy Zenkle néra
skiriamosios linijos, néra lemiama. Trecia, ji nusprendé, kad joks dekoratyvinis arba isgalvotas
elementas Sioje byloje néra pagrindiné nagrinéjamo zZymens savybé, ir, ketvirta, pazyméjo, jog tai, kad
gin¢ijamas prekiy Zenklas yra vaizdinis ir jame vaizduojamas dvimatis piesinys, visiskai netrukdo
taikyti Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, pirma, kad gincijamo prekiy zenklo registracija galéjo
nepagristai pazeisti konkurenty galimybe tiekti rinkai sandarinimo modulius, kuriy funkcija
grindziama koncentriniy sluoksniy nuémimu nuo cilindrinés ertmés, siekiant uztikrinti sauguy salytj su
vamzdziu, vamzdeliu, laidu ar kabeliu, ir, antra, kad ieskové pateiké paraiskas jregistruoti prekiy
zenklus, apimancius koncentrinius apskritimus, jskaitant ginc¢ijama prekiy zenkla, siekdama strateginio
tikslo, kuris priestarauja Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
loginiam pagrindui.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas ir bylinéjimosi islaidas, patirtas per
procediras EUIPO.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti  ginc¢ijamo  prekiy = Zenklo  registracija  negaliojanc¢ia  pagal = Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj.

Dél teisés

Dél istojusios j bylg salies reikalavimy priimtinumo

Pirmiausia pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad gin¢ijamo sprendimo patvirtinimas prilygty ieskinio
atmetimui, reikia manyti, kad pirmuoju jstojusios j byla Salies reikalavimu i$§ esmés siekiama atmesti
ieskinj (Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo Kicktipp / VRDT - Italiana Calzature
(kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél antrojo jstojusios j byla Salies reikalavimo, kuriuo ji praso Bendrojo Teismo pripazinti ginc¢ijamo
prekiy Zenklo registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj, reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 2017/1001 72 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, jog
Bendrajam Teismui pateiktas ieskinys skirtas jvertinti apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumui ir
prireikus juos panaikinti arba pakeisti, todél, atsizvelgiant j tokiy sprendimy pobudj, ieskinio dalykas
negali bati deklaratyvaus pobudzio teismo sprendimas ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo GeoClimaDesign / EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:913,
14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi antrasis jstojusios j byla Salies reikalavimas turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes juo prasoma
pripazinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.

Dél esmeés

Grijsdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu
Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkc¢io pazeidimu.

Grisdama vienintelj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, pirma, kad, gin¢ijamas prekiy Zzenklas néra
konkrecios nagrinéjamos prekés forma, nes juo pateikiama tik uzuomina j sandarinimo modulj ir jis
neapibudinamas. I$ tiesy ginc¢ijamas prekiy zenklas neturi trijy sandarinimo moduliy savybiy, batent —
skiriamosios linijos, erdvinés stac¢iakampio formos ir atklijuojamuy tokio modulio sluoksniy. Be to,
konkreciai dél to, jog ginc¢ijamame prekiy Zenkle nepavaizduota skiriamoji linija, ieSkové nurodo, kad,
kitaip, nei nusprendé Apeliaciné taryba, nagrinéjama preké turi labai matoma skiriamagja linija, kuri
neiS$nyksta dél prekés apdailos kokybés, nes sandarinimo modulis pagamintas i§ gumos ir skirtas
naudoti pramonéje. Taigi dél $iy skirtumy ieskové mano, kad atitinkamas vartotojas ginc¢ijama prekiy

4 ECLL:EU:T:2019:674



21

22

23

24

25

26

27

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-261/18
RoxteC / EUIPO — WALLMAX (JUODO KVADRATO, KURIAME YRA SEPTYNI MELYNI KONCENTRINIAI APSKRITIMAI, VAIZDAS)

zenkla suvoks veikiau kaip vaizdinj prekiy zenklg, kuriuo vaizduojamos budingos ieskovés spalvos, t. y.
juoda ir mélyna, ir daroma uzuomina j jos gaminiy linija, o ne kaip prekiy zenklg, vaizduojantj ieskoveés
parduodama sandarinimo modulj ar jo atvaizda.

Antra, ieSkové i§ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté ginc¢ijamo zymens
pagrindines savybes ir nusprendé, kad koncentriniai apskritimai yra vienintelé esminé savybé,
reikSéminga taikant Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj,
neatsizvelgiant i ,,dézutés forma“, mélyna spalva ir juodos bei mélynos spalvy derinj, kurie taip pat yra
pagrindinés gincijamo prekiy zenklo savybés.

Konkreciai tariant, juodos ir mélynos spalvy derinys yra, pirma, pagrindiné ginc¢ijamo prekiy zenklo
savybé, nes, viena vertus, kartu su koncentriniais apskritimais jis sudaro ginc¢ijamo prekiy Zenklo
labiausiai skiriamaji pozymj, o tai jrodo 2012 m. birzelio 15 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos
sprendimas (byla R 2244/2010-2), susijes su kitu ieskovés prekiy zenklu, sudarytu tik i§ $iy dviejy
spalvy, kuriame buvo nuspresta, kad sis prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, be kita
ko, zymint 17 klasés ,plastikinius ar guminius kabeliy ir vamzdziy sandariklius®, ir, kita vertus, jis
dominuoja gincijamo Zymens sukeliamame bendrame jspudyje. Antra, Sis spalvy derinys yra svarbus
nefunkcinis gin¢ijamo prekiy zenklo elementas, o tai neleidzia gincijamo prekiy Zenklo registracija
pripazinti negaliojanc¢ia remiantis Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunkciu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Trecia, ieskové i$ esmés teigia, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas neapima reikiamy ir batiny nagrinéjamos
prekés veikimo ir naudojimo charakteristiky, kaip antai skiriamosios linijos, rodancios, kad preké gali
bati atskirta j dvi dalis, erdvinés staciakampio formos ir atklijuojamy gaminio sluoksniy, ir kad be jy
negali buti pasiektas nurodytas techninis rezultatas. Ji priduria, kad atsizvelgiant i tai, jog minétos
charakteristikos j gin¢ijama prekiy zenkla nejtrauktos, jos gali buti jtrauktos j kitokio dizaino
konkuruojancias prekes, o tai neleidzia pripazinti negaliojancia gin¢ijamo prekiy zenklo registracijos
remiantis Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu. Be to, néra
galimybés pakenkti konkurencijai, nes, be ieskovés naudojamuy spalvy deriniy, rinkoje egzistuoja daug
kity deriniy, kaip tai matyti i$ jstojusios i byla Salies pateiktos paraiskos jregistruoti prekiy zenkla, dél
kurio Protesty skyrius priémé 2019 m. vasario 22 d. sprendima B 3035 519; tame sprendime
nuspresta, kad néra galimybés supainioti jstojusios j byla Salies prasomo jregistruoti prekiy Zenklo su
ankstesniais ieSkovés prekiy zenklais, atsizvelgiant visy pirma j spalvy skirtumus. Galiausiai rinkoje yra
kity sandarinimo sprendiniy, kuriems $is konkretus techninis sprendinys net nebitinas.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad, pirma, pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj ,neregistruojami zymenys, susidedantys vien i$ prekiy formos ar kity charakteristiky, batiny
techniniam rezultatui gauti.

Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu siekiama i$vengti situacijy, kai
dél prekiy zenklo apsaugos vienai jmonei buty suteiktas monopolis dél prekeés techniniy sprendimuy ar
jos funkciniy savybiy, kuriy vartotojas galéty ieskoti konkuruojanciose prekése (pagal analogija zr.
2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 78 punkta).

Teisés akty leidéjo nustatytos taisyklés Siuo atveju atspindi dviejy teiginiy, kurie abu gali padéti

igyvendinti sveikos ir saziningos konkurencijos sistema, pusiausvyra (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 44 punktas).
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Viena vertus, tai, kad j Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalj jtrauktas draudimas registruoti
kaip prekiy zenklus zymenis, kuriuos sudaro vien prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti,
uztikrina, kad jmonés negaléty remtis prekiy Zenkly teise, siekdamos neribota laika naudotis su
techniniais sprendimais susijusiomis i$§imtinémis teisémis (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 45 punktas).

Kita vertus, apribodamas Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje
jtvirtinto atmetimo pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos sudaro ,vien“ prekés forma, ,butina“
techniniam rezultatui gauti, teisés akty leidéjas pagristai mané, kad visos prekés formos tam tikra
prasme yra funkcinés ir kad dél to baty netinkama atsisakyti registruoti prekés forma kaip prekiu
zenkla tik dél to, kad ji turi funkciniy savybiy. ZodZiais ,vien“ ir ,bitina“ $i nuostata uztikrina, kad
buty atsisakoma jregistruoti tik tokias prekiy formas, kurios perteikia techninj sprendima ir kuriy
jregistravimas kaip prekiy zenklo i§ tiesy trukdyty kitoms jmonéms panaudoti ta techninj sprendima
(2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 48 punktas).

Antra, reikia priminti, kad teisingas Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunkcio taikymas reikalauja, kad erdvinio Zymens esmines savybes tinkamai nustatyty institucija,
nagrinéjanti prasyma jregistruoti jj kaip prekiy zenkla. Savoka ,pagrindinés savybés® turi biuti
suprantama kaip apimanti svarbiausius Zymens elementus ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68 ir 69 punktus).

Sios pagrindinés savybés turi biti nustatytos kiekvienu konkrec¢iu atveju. Néra jokios jvairiy rasiy
elementy, i§ kuriy gali bati sudarytas Zymuo, hierarchijos. Be to, atlikdama esminiy Zymens savybiy
tyrima kompetentinga institucija gali arba tiesiogiai remtis bendru zymens kuriamu jsptadziu, arba
pirmiausia i$nagrinéti skirtingus zymenj sudarancius elementus (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 70 punktas).

Taigi, siekiant taikyti Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtinta
negaliojimo pagrinda, atsizvelgiant j situacija, ypa¢ i jos sudétinguma, erdvinio zymens pagrindinés
savybés gali buti nustatytos tiesiog vizualiai iSnagrinéjus Zymenj arba, priesingai, remiantis detaliu
nagrinéjimu, kai atsizvelgiama j vertinimui naudingus elementus, kaip antai apklausas ir ekspertizes
arba duomenis, susijusius su intelektinés nuosavybés teisémis, anksciau suteiktomis nagrinéjamai prekei
(2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 71 punktas).

Kompetentingai institucijai suteikta galimybé atsizvelgti | elementus, naudingus nustatant ginc¢ijamo
erdvinio zymens pagrindines savybes, buvo i$plésta taip, kad buty taikoma ir nagrinéjant dvimacius
zymenis ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P-C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 55 punktg).

Trecia, pazymétina, kad nustaciusi pagrindines zymens savybes EUIPO turi patikrinti, ar visos $ios
savybés atlieka prekeés technine funkcija. I$ tikryjy Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktis taikomas tik tada, kai praSoma kaip prekiy zenkla jregistruoti prekés forma,
kurioje nefunkcinio pobudzio — dekoratyvinis arba isgalvotas — elementas vaidina svarby vaidmenj (Zr.
2016 m. birzelio 28 d. Sprendimo Peri / EUIPO (Zaliojo uzrakto forma), T-656/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:367, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zymens, kurj sudaro prekés forma, pagrindiniy savybiy funkcionalumas turi biti nagrinéjamas
analizuojant Zymenj, prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, o ne zymenis, kuriuos sudaro kitos prekeés
formos. Techninis funkcionalumas gali buati vertinamas, be kita ko, atsizvelgiant j su ankstesniais
patentais susijusius dokumentus, kuriuose aprasomi nagrinéjamos formos funkciniai elementai (Zr.
2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas),
T-44/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:48, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 ECLL:EU:T:2019:674
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Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia i$nagrinéti argumentus, kuriais grindziamas vienintelis
ieskinio pagrindas dél Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
pazeidimo.

Pirma, dél ieskovés argumento, jog ginc¢ijamas prekiy zenklas néra konkrecios prekés forma, nes jis téra
uzuomina apie sandarinimo modulj ir jo neapibadina (zr. $io sprendimo 20 punktg), pazymétina, jog i$
jurisprudencijos matyti, kad, viena vertus, prekiy zenklo grafinis vaizdas turi bati iSsamus, lengvai
prieinamas ir suprantamas tam, kad zZymuo galéty bati suvokiamas pastoviai ir uztikrintai, o tai leisty
uztikrinti $io prekiy zenklo kilmés funkcijg. Kita vertus, grafinio atvaizdo reikalavimo paskirtis, be kita
ko, yra apibrézti patj prekiu zenkla, siekiant nustatyti tiksly apsaugos, kuria jregistruotas prekiy zenklas
suteikia jo savininkui, objekta ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. /
Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 57 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

IS sio sprendimo 30-33 punktuose nurodytos jurisprudencijos taip pat matyti, jog tam, kad bty
nustatytos pagrindinés dvimacio zymens, kaip gincijamas, charakteristikos, Apeliaciné taryba gali atlikti
iSsamuy tyrima, per kurj atsizvelgiama ne tik j grafinj vaizda ir galimus aprasymus, pateiktus kartu su
paraiSka jregistruoti prekiy zenkla, bet ir j naudingus elementus, kurie padéty jvertinti, ka konkreciai
reiskia zymuo.

Siuo klausimu i§ ginc¢ijamo sprendimo 21 punkto matyti, kad siekdama jvertinti ginc¢ijamo prekiy
zenklo charakteristikas Apeliaciné taryba pirmiausia atsizvelgé j dvimatj zZymens grafinj vaizda ir i
sandarinimo modulj, saugoma ieskovés patento, kuris nustojo galioti 2010 m. Atsizvelgusi j $iuos du
elementus ji pirmiausia minéto sprendimo 22 punkte konstatavo, kad gincijamo prekiy zenklo
koncentriniy apskritimy struktira buvo galima i$skirti dviejuose techniniuose sandarinimo modulio
bréziniuose, kurie pridéti prie originalaus patento dokumenty.

Gincijamo sprendimo 23 punkte ji nurodé ieskovés patente pateikta sandarinimo modulio aprasyma, i$
kurio, be kita ko, matyti, kad: ,[I]JSradimas, kuri sudaro ,pereinamasis“ sandariklis, yra metodas,
uztikrinantis glaudy salytj, kad baty galima saugiai jvesti kabelj, vamzdelj arba laida. ISilginé apvali
vidiné ertmé sudaryta i§ koncentriniy nuimamuy sandarinimo sluoksniy. Sluoksniai nuimami, kol
pasiekiamas tinkamas skersmuo kabeliui jvesti. Modulis padarytas i§ aukstos kokybés gumos. Kita
vertus, minéto sprendimo 25 punkte ji nurodo ieskovés gaminiy kataloga, kuriame ieskové apibrézia,
jog: ,[iSradimas] yra sprendinys, grindziamas guminiais moduliais, sudarytais i§ nuimamuy sluoksniy®, ir
kad ,jis leidzia uztikrinti visi$ka sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio ar vamzdelio matmeny®.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte ji rémési sandarinimo modulio nuotraukomis, paimtomis i$
ieskovés reklaminés medziagos, kuriose iliustruotas sandarinimo modulio naudojimas, visy pirma
nuimamuy koncentriniy sandarinimo sluoksniy nuémimas ir kabelio jvedimas.

Remdamasi $iais elementais Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 38 ir 44 punktuose i§ esmés padaré
iSvada, kad gincijamas prekiy zenklas yra dvimatis sandarinimo modulio priekinio pavirsiaus vaizdas.

Reikia pritarti $iai Apeliacinés tarybos iSvadai. I$ tiesy i§ gincijamo prekiy Zenklo ir sandarinimo
modulio techniniy bréziniy, pridéty prie ieskovés nustojusio galioti patento, palyginimo ir i§ $io prekiy
zenklo palyginimo su sandarinimo modulio nuotraukomis, paimtomis i§ ieskovés reklaminés
medziagos, matyti, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas, sudarytas i§ juodo kvadratinio fono, kuriame yra
septyni mélyni koncentriniai apskritimai, tik labai mazai skiriasi nuo priekinio sandarinimo modulio
pavir§iaus, kurj sudaro kvadrato forma, kur matyti nuimamuy koncentriniy sluoksniy, dengianciy
cilindrinés ertmés vidy, krastai ir kuria skiria horizontali skiriamoji linija.

I$ sandarinimo modulio aprasymy, pridéty prie minéto patento ir paimty i$§ ieskovés prekiy katalogo,

taip pat matyti, kad ,iSradimas® yra sprendinys, grindziamas guminiais moduliais, sudarytais i$
nuimamuy koncentriniy sandarinimo sluoksniy. I$ to galima daryti iSvada, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo
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koncentriniai apskritimai yra ,matomas ,daugybés nuimtiny sluoksniy padarinys® ir kad kiekvienas i$
ju atitinka ,$oninj nuimtino sluoksnio vaizda“, kaip ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte teisingai
konstatavo Apeliaciné taryba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieSkove, ginc¢ijama prekiy
zenkla sudaro nagrinéjamos konkrecios prekés forma, t. y. dvimatis sandarinimo modulio priekinio
pavirSiaus vaizdas, kuriame matyti nuimamuy koncentriniy sluoksniy, dengianciy cilindrinés ertmés
vidy, krastai.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentai.

IS tiesy, pirma, kalbant apie tai, kad gin¢ijamame prekiy zenkle néra pavaizduota sandarinimo modulio
skiriamoji linija, reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai nurodé jstojusi i byla $alis, modulj sudarancios dvi
pusés turi bati vertinamos ne atskirai, o kaip visuma, nes preké savo sandarinimo funkcija atlieka
buatent tada, kai $ios dvi pusés persidengia. Taigi, persidengusios dvi pusés sudaro vieng elementg, o ju
skiriamoji linija yra mazai matoma, ir tai aiSku, pirma, i§ gincijamo sprendimo 27 punkte pateikty
modulio nuotrauky ir, antra, i§ ieSkovés prekiy katalogo, kuriame nurodyta, jog, uzdéjus abi modulio
puses viena ant kitos, skiriamosios modulio linijos storis svyruoja nuo 0,1 iki 1,0 mm. Vadinasi, reikia
manyti, kad tiek, kiek skiriamoji linija yra nesvarbi ir nelabai matoma sandarinimo modulio
charakteristika, aplinkybé, jog Sis elementas nepavaizduotas gin¢ijamame prekiy zenkle, néra lemiama,
kaip teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 37 punkte, nes tai netrukdo gincijamo
prekiy zenklo suvokti kaip sandarinimo modulio priekinio pavirSiaus vaizdo, atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta Sio sprendimo 43—45 punktuose.

Antra, kiek tai susije su tuo, jog ginc¢ijamame prekiy Zenkle néra pavaizduota sandarinimo modulio
erdviné staciakampio forma, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje neapibréziami zymenys, kurie turi buti laikomi forma, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata. Jame nedaroma jokio skirtumo tarp erdviniy, dvimaciy ar dvimaciy trimatés formos
vaizdy. Taigi reikia konstatuoti, kad $i nuostata gali buti taikoma gin¢ijamam Zymeniui, kurj sudaro
dvimatis sandarinimo modulio priekinio pavir§iaus vaizdas ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 31 d.
Sprendimo Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas), T-44/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:48, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél ieskovés argumentas, kad
ginc¢ijamas Zymuo nevaizduoja erdvinés savybés, yra nereik§mingas, nes to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis taikomas gincijamam Zzymeniui, kurj sudaro dvimatis
sandarinimo modulio priekinio pavirsiaus vaizdas.

Galiausiai, trecia, dél ieskovés argumento, kad gincijamas prekiy zZenklas nevaizduoja nuimamu tokio
modulio sluoksniy, pakanka nurodyti $io sprendimo 44 punkte iSdéstytus argumentus, kuriais buvo
jrodyta, kad nuimamus koncentrinius sandarinimo sluoksnius vaizduoja giné¢ijamo prekiy zenklo
koncentriniai apskritimai, nes tai yra ,matomas ,daugybés“ nuimtiny sluoksniy padarinys® ir
kiekvienas juy atitinka ,$oninj nuimtino sluoksnio vaizda“. Vadinasi, §j argumenta riekia atmesti.

Antra, dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté gincijamo prekiy zenklo
pagrindines savybes (Zr. $io sprendimo 21 punkta), pirmiausia reikia konstatuoti, kad i$ $aliy rasytiniy
dokumenty matyti, jog juose daroma nuoroda i gincijamo Zzymens elementy skiriamgji pozymj,
siekiant identifikuoti jo pagrindines savybes. I§ tikryjy ieskové tvirtina, kad juodos ir mélynos spalvy
derinys yra pagrindiné ginc¢ijamo prekiy Zenklo savybé, nes kartu su koncentriniais apskritimais ji yra
slabiausiai i$skirtiné“. EUIPO savo ruoztu teigia, kad aiskiai skiriamojo pozymio neturintys elementai
negali bati laikomi pagrindinémis savybémis. Galiausiai jstojusi j byla $alis, be kita ko, nurodo, kad
»zymens skiriamasis elementas“ neabejotinai yra ,koncentrinis dizainas®, kuris iliustruoja sandarinimo
modulio pagrindines technines savybes.
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad Zymens
»pagrindiniy savybiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj, apima Zymens ,skiriamyjy elementy“ savoka; ji apima tik savoka ,svarbiausi
zymens elementai®, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte, kurie turi buti nustatyti kiekvienu
konkreciu atveju.

Taip pat reikia pazyméti, kad prekiy zenklai, kuriuos gali buti atsisakyta jregistruoti dél Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose jtvirtinty pagrindy, pagal to paties straipsnio 3 dalj
gali jgyti skiriamgji pozymj, kai naudojami. Taciau zymuo, kurj buvo atsisakyta jregistruoti remiantis
Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punktu, niekada negalés jgyti skiriamojo pozymio, kai
naudojamas, kaip numatyta to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalyje. Taigi Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punktas nurodo tam tikrus Zymenis, kurie negali sudaryti prekiy
zenkly, ir yra pirminé kliatis, neleidzianti registruoti tik i prekés formos sudaryto Zymens kaip prekiuy
zenklo (pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 75 ir
76 punktus).

Taigi, kadangi Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytas
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas sudaro pirmine klitatj, neleidziancia registruoti tik i$ prekés
formos sudaryto zymens, reikia konstatuoti, kad jo analizei netaikomos tos pacios taisyklés kaip ir
skiriamyjy elementy, kuriy identifikavimas skirtas prekiy kilmés nuorodos funkcijai jvertinti vartotojo
poziariu, analizei, o tai skiriasi nuo esminiy formos elementy nustatymo.

IS tiesy, priesingai nei Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju, kai
batina atsizvelgti j tikslinés visuomenés suvokima, nes jis yra esminis nustatant, ar Zymuo, kurj
praSoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, leidzia atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas kaip
pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés, tokia pareiga negali buti nustatyta taikant Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatyta atmetimo pagrinda. Taigi,
preziumuojamas paprasto vartotojo zymens vertinimas néra lemiamas elementas taikant atmetimo
pagrinda, jtvirtinta Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, taciau jis
gali bati naudingas vertinimo elementas kompetentingai institucijai, nustatanciai Zymens pagrindines
savybes. Todél néra butina, kad nagrinéjant Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj Zymens pagrindinés savybés buty nustatomos atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés poziarj
($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 75—
77 punktus).

Teisingumo Teismas taip patvirtino Bendrojo Teismo jurisprudencija, pagal kuria nagrinéjamos formos
pagrindinés savybés pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj
nustatomos turint konkrety tiksla sudaryti galimybe i$analizuoti nagrinéjamos formos funkcionaluma.
Taciau analizuojant formos pagrindiniy savybiy funkcionaluma vidutinio vartotojo suvokimas néra
svarbus. I$ tikryjy gali bati, kad vidutinis vartotojas neturi techniniy ziniy, buatiny jvertinti formos
pagrindinéms savybéms, todél kai kurios savybés gali buti svarbios jo nuomone, nors jos tokios néra
funkcionalumo analizés pozitriu, ir atvirk$¢iai. Todél reikia konstatuoti, kad vertinant Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj formos savybés turi buti nustatytos
objektyviai, remiantis formos grafiniu pavaizdavimu ir prie prekiy zenklo parai$kos pridétu aprasymu
($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT — Mega Brands (raudona Lego
kaladélé), T-270/06, EU:T:2008:483, 70 punkta ir 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Novartis / EUIPO —
SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas), T-44/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:48, 99 punkta).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 54-55 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia pazymeéti, kad, pirma,
zymens skiriamojo pozymio analizé neiSvengiamai reikalauja atsizvelgti j atitinkamos visuomenés
suvokimg, prieSingai nei Zymens, kurj sudaro forma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, pagrindiniy savybiy vertinimas, kurj atliekant
atitinkamos visuomenés suvokimas néra privalomas ir neturi lemiamos reik§més dél priezasciy,
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nurodyty S$ios sprendimo 55 punkte, ir daugiy daugiausia gali buti kaip vertinamasis elementas,
naudingas kompetentingai institucijai nustatant pagrindines Zzymens savybes, taCiau neturi tam
lemiamos reikSmeés.

Antra, reikia pazymeéti, kad atitinkamos visuomenés suvokimo vertinant skiriamgji pozymj pagal
Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta objektas yra kitoks nei visuomenés
suvokimo, kuris ,daugiy daugiausia gali bati kaip vertinamasis elementas, naudingas kompetentingai
institucijai nustatant pagrindines Zymens savybes“ pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkti.

IS tikryjy pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta atitinkamos visuomenés
suvokimas skirtas nustatyti, ar Zymuo, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, leidzia atskirti
atitinkamas prekes ar paslaugas kaip pagamintas konkrecCios jmonés, o pagal to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj sis suvokimas, kaip naudingas vertinimo elementas, skirtas tik
nustatyti, kurie elementai suvokiami kaip svarbiausi, siekiant konkreciai i$nagrinéti nagrinéjamos
formos funkcionaluma. Taigi matyti, kad atitinkamos visuomenés suvokimas pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir $is suvokimas pagal to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktj skiriasi savo objektu ir paskirtimi. Vadinasi, zymens elemento skiriamasis
pozymis néra svarbus nustatant jo pagrindines savybes pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj.

Dél skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 3 dalj, apie kurj ieskové uzsimena kalbédama apie ginc¢ijamo Zymens
juodos ir mélynos spalvy derinj, siekdama jrodyti, kad tai yra $io zymens pagrindiné savybé, kaip
priminta $io sprendimo 52 punkte, pazymétina, kad teisés akty leidéjas ypac grieztai nustaté, jog kaip
prekiy zenklas negali bati registruojama forma, batina techniniam rezultatui gauti, nes Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkte pazyméjo, kad nurodytiems atmetimo pagrindams
netaikoma to paties straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis. Taigi, i§ Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad net jei prekés forma, butina techniniam rezultatui
gauti, dél konkretaus naudojimo jgijo skiriamajj pozymj, ja draudziama jregistruoti kaip prekiy zenkla
(zr. 2018 m. sausio 31 d. Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas), T-44/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:48, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél, kadangi
Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 3 dalis netaikoma to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkdiui, reikia pazymeéti, kad skiriamasis pozymis, jgytas dél Zymens naudojimo, neturi
jokios reiksmés taikant pastargja nuostata.

Be kita ko, pazymétina, kad atitinkamos visuomenés suvokimas pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 3 dalj, pirma, yra imperatyvus ir lemiamas ir, antra, juo siekiama nustatyti,
ar zymuo tapo toks, kad gali atskirti prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy, nes jos
suvokiamos kaip pagamintos konkrecios jmonés. Todél reikia konstatuoti, kad atitinkamos visuomenés
suvokimas taikant minéta nuostaty turi kitokj objekta ir paskirtj nei tas, i kurj baty galima atsizvelgti
pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, kaip buvo konstatuota $io
sprendimo  54-58 punktuose dél atitinkamos visuomenés suvokimo pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad zymens dél naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis taip pat néra svarbus nustatant jo pagrindines savybes.

Galiausiai, nors i§ $io sprendimo 34 punkte jau minétos jurisprudencijos matyti, kad Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatyto atsisakymo pagrindo taikymas
negalimas, jeigu nagrinéjamy prekiy forma apima svarby nefunkcinj elementa, kaip antai ornamenta
ar iSgalvota elementy, kurio vaidmuo Sioje formoje yra didelis, ir kad, atvirksc¢iai, vieno ar keliy
atsitiktiniy nezymiy elementy buvimas negali pasalinti minétos nuostatos taikymo (Siuo klausimu taip
pat zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 51 ir
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52 punktus), vis délto reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina EUIPO, minétoje jurisprudencijoje
vartojami Zodziai ,iSgalvotas“ ar ,atsitiktinis“, kurie artimi terminams, vartojamiems vertinant
skiriamagjj poZzymj pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta, negali pagristi jos
tezés, jog skiriamasis pozymis yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant identifikuoti
pagrindines Zymens savybes.

I§ tiesy reikia pazyméti, kad i$ Sio sprendimo 30-32 ir 34 punktuose primintos jurisprudencijos matyti,
jog teisingas Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymas pirmiausia
reikalauja, kad kompetentinga institucija nustatyty nagrinéjamo Zymens pagrindines savybes, nes véliau
ji turi patikrinti, ar visos $ios savybés atitinka nagrinéjamos prekés technine funkcija. Todél reikia
konstatuoti, kad pagrindinés savybés ,dekoratyvinis“, ,iSgalvotas” arba ,atsitiktinis“ pobudis vertinamas
tik antrajame analizés pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj etape,
susijusiame su pirma nustatyty pagrindiniy savybiy funkcionalumu, o ne per pirmajj etapa, susijusj su
pagrindiniy Zymens savybiy nustatymu. Todél, priesingai, nei teigia EUIPO, Zodziai ,i$galvotas“ arba
»atsitiktinis“, vartojami $io sprendimo 62 punkte minétoje jurisprudencijoje, negali pagristi teiginio,
kad skiriamasis pozymis yra tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti pagrindines
Zymens savybes.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, darytina i$vada, kad, siekiant nustatyti pagrindines Zymens savybes
taikant Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, nereikia remtis Zymens
elementy skiriamuoju pozymiu arba dél zymens naudojimo jgytu skiriamuoju pozymiu.

Taigi, kadangi, be kita ko, $io sprendimo 51-64 punktuose buvo jrodyta, kad zZymens elementy
skiriamasis pozymis neturi reik§més nustatant jo pagrindines savybes, reikia konstatuoti, kad
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog nereikia atsizvelgti i sandarinimo modulio dézutés forma,
mélyna spalva ir juodos ir mélynos spalvy derinj, nes Sie elementai yra ,visiSkai neskiriamieji“. Vis
délto $i aplinkybé neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, nes i$vada, kuria padaré Apeliaciné
taryba, t. y. kad gin¢ijamo Zymens pagrindiné savybé — koncentriniai apskritimai, yra teisinga.

IS tiesy, pirma, remiantis paprasta gincijamo Zymens vizualine analize, reikia konstatuoti, kad minéta
zymenj sudaro juodas kvadratinis fonas, kuriame yra septyni mélyni koncentriniai apskritimai.
Atsizvelgiant | koncentriniy apskritimy iSdéstyma — jie iSdéstyti centre, uzima bent tris ketvircius
zymens ir iSryskéja dél mélynos spalvos ir kvadratinio fono, kuriame apskritimai isdéstyti, juodos
spalvos sukuriamo kontrasto — reikia konstatuoti, kad jie yra svarbiausias minéto Zymens elementas.

Antra, remiantis i$samiu tyrimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 32 punkte nurodyta
jurisprudencija, reikia pazymeéti, kad sandarinimo modulio nuimamy koncentriniy sandarinimo
sluoksniy, kuriuos atvaizduoja gincijamo prekiy zenklo koncentriniai apskritimai, svarba pagrindzia,
pirma, iSradimo apibudinimai, pridéti prie nustojusio galioti patento ir paimti i§ ieSkovés prekiy
katalogo, kur nurodyta, kad sandarinimo modulj sudaro nuimami koncentriniai sandarinimo
sluoksniai ir kad butent sie sluoksniai leidzia uztikrinti ,visi$ka sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio
ar vamzdelio matmeny“. Antra, nuimamuy koncentriniy sandarinimo sluoksniy svarba matyti i$
ieskovés reklaminéje medziagoje, kuri pateikta gincijamo sprendimo 27 punkte, esanciy sandarinimo
modulio nuotrauky, kuriose visose nufotografuotas priekinis §io modulio pavirSius ir aiskiai parodyti
ne tik ji sudarantys nuimami koncentriniai sandarinimo sluoksniai, bet ir jy funkcijos svarba, bitent
tai, kad jie vienas po kito nuimami, kol pasiekiamas tinkamas skersmuo kabeliui jvesti. Trecia,
nuimamuy koncentriniy sandarinimo sluoksniy svarba patvirtina kiti ieskovés prasomi jregistruoti
prekiuy zenklai, pavaizduoti gincijamo sprendimo 40 punkte, kurie nuo gincijamo prekiy zenklo skiriasi
tik spalvomis ir tuo, kad pridéta vos pastebima skiriamoji linija, nes juose visuose vaizduojama
koncentriniy apskritimy visuma, kuri niekuomet nesikeicia.

ECLLEU:T:2019:674 11
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Vadinasi, kadangi tiek i§ paprastos vizualinés analizés, tiek i$ iSsamaus ginc¢ijamo Zymens tyrimo matyti,
jog ginc¢ijamo prekiy Zenklo koncentriniai apskritimai yra svarbiausias jo elementas, Apeliaciné taryba
teisingai gincijamo sprendimo 41 punkte nusprendé, kad vienintelé svarbi Zymens savybé yra
koncentriniai apskritimai.

Reikia pazyméti, kad nors ieskové negincija, jog koncentriniai apskritimai yra viena i§ pagrindiniy
ginc¢ijamo zymens savybiy, ji vis délto tvirtina, kad minéti apskritimai néra vienintelé jo pagrindiné
savybé. I§ tikryjy juodos ir mélynos spalvy derinys, sandarinimo modulio dézutés forma ir mélyna
spalva taip pat yra pagrindinés savybés. Vis délto reikia konstatuoti, kad né vienas i§ $iy argumenty
negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo 41 punkte pateiktos Apeliacinés tarybos iSvados, kad vienintelé
svarbi ginc¢ijamo Zymens savybé yra koncentriniai apskritimai.

IS tiesy, pirma, dél ieskovés argumento, kad juodos ir mélynos spalvy derinys yra pagrindiné ginc¢ijamo
zymens savybé, nes jis jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo ir yra dominuojantis prekiy Zenklo
kuriamo vizualaus jspudzio elementas, pakanka priminti, pirma, kad dél zymens naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis ir vieno ar keliy Zymens elementy skiriamasis pozymis néra svarbuas siekiant
nustatyti pagrindines jo savybes pagal Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunktj, kaip tai buvo jrodyta Sio sprendimo 59-61 punktuose. Todél juodos ir mélynos spalvy
derinys negali buti laikomas pagrindine savybe dél to, kad jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo.

Kita vertus, i§ paprastos gin¢ijamo zymens vizualinés analizés, iSdéstytos $io sprendimo 66 punkte,
matyti, kad minéta spalvy kombinacija tik iSryskina gin¢ijamo prekiy zenklo koncentrinius apskritimus
dél kvadratinio juodo fono ir ant Sio fono esanc¢iy mélyny koncentriniy apskritimy kontrasto. Vadinasi,
priesingai, nei i§ esmés tvirtina ieskové, ne minétas spalvy derinys, o koncentriniai apsiritimai yra
svarbiausias gincijamo Zymens elementas.

Taigi, kadangi ieskové pakankamai nejrodé, kad juodos ir mélynos spalvy derinys yra pagrindiné
gincijamo Zymens savybé, reikia atmesti ir ieSkovés arguments, kad Sis spalvy derinys yra svarbus
nefunkcinis nagrinéjamo zymens elementas. I$ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 34 ir 62 punktuose,
Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis negali bati taikomas, kai prekiy
zenklo paraiska susijusi su prekés forma, kurioje nefunkcinis elementas, kaip antai dekoratyvus arba
isgalvotas elementas, vaidina svarby vaidmenj ($iuo klausimu taip pat zr. 2018 m. sausio 31 d.
Sprendimo Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas), T-44/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:48, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kadangi ieSkové pakankamai nejrodé,
kad juodos ir mélynos spalvy derinys yra viena i$ pagrindiniy gincijamo zymens savybiy, kitaip tariant,
vienas i§ jo ,svarbiausiy elementy®, Sis spalvy derinys téra nezymus atsitiktinis elementas. Kaip
priminta Sio sprendimo 62 punkte, vieno ar keliy nezymiuy atsitiktiniy elementy buvimas nereiskia,
kad negali bati taikomas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis ($iuo klausimu
taip pat zr. 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro
vaizdas), T-44/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:48, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Todél reikia atmesti ieSkovés argumenty, kad Sis spalvy derinys yra svarbus ginc¢ijamo Zymens
nefunkcinis elementas.

Antra, dél ieskovés argumento, kuriuo ji kaltina Apeliacine taryba neatsizvelgus j sandarinimo modulio
dézutés forma ir mélyng spalva, kurios taip pat yra pagrindinés gincijamo zymens savybés, reikia
priminti, kad, kaip buvo konstatuota §io sprendimo 65 punkte, net jeigu Apeliaciné taryba klaidingai
nenagrinéjo $iy dviejy elementy dél to, kad tai yra ,visiskai neskiriamieji elementai“, vis délto ieskove
nepagrindzia savo teiginio, kad $ie du elementai turi bati laikomi ginc¢ijamo Zymens pagrindinémis
savybémis. Todél reikia atmesti §j argumenta.

Taigi, kadangi né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty neleidzia paneigti Apeliacinés tarybos isvados,

kad koncentriniai apskritimai yra vienintelé esminé ginc¢ijamo Zymens savybé, reikia atmesti jos
argumenta, kad Apeliaciné taryba neteisingai nustaté $io Zymens pagrindines savybes.
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Trecia, dél ieSkovés argumento, jog gincijamas prekiy zenklas neapima reikiamy ir batiny nagrinéjamos
prekés veikimo ir naudojimo charakteristiky, kaip antai skiriamoji linija, rodanti, kad preké gali bati
atskirta j dvi dalis, erdviné staciakampio forma ir atklijuojami gaminio sluoksniai, be kuriy negali bati
gautas norimas techninis rezultatas (zr. $io sprendimo 23 punktg), pirmiausia reikia pazyméti, jog tam,
kad baty taikomas Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytas
absoliutus atmetimo pagrindas, uztenka, kad formos pagrindinés savybés apimty techniniu pozitriu
pagristas savybes, kuriy pakakty norimam rezultatui gauti, taigi baty priskiriamos $iam rezultatui ($iuo
klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Raudonas Lego kubelis, T-270/06 EU:T:2008:483,
39 punkty).

Be to, taip pat reikia priminti, kad $io sprendimo 48 punkte buvo jrodyta, jog Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis gali bati taikomas ginc¢ijamam Zymeniui,
kurj sudaro dvimatis sandarinimo modulio priekinio pavirsiaus vaizdas.

IS to galima daryti iSvada, kad Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis
taikomas zymeniui, kuris neapima visy nagrinéjamo produkto savybiy, o taip yra, be kita ko, tuo
atveju, kai, kaip Sioje byloje, Zymuo yra dvimatis erdvinés formos vaizdas, su salyga, kad bus jrodyta,
jog pagrindinés minéto zymens savybés apima bent jau techniskai pagristas savybes, kuriy pakakty
siekiamam techniniam rezultatui gauti.

Si isvada pirmiausia reikalauja i$nagrinéti, ar koncentriniai apskritimai tiek, kiek jie yra vienintelé
gin¢ijamo Zymens pagrindiné savybé, atitinka nagrinéjamos prekés technine funkcija, o toliau — ar
jiems budingos techniskai pagristos ir siekiamam techniniam rezultatui gauti pakankamos savybés.

Pirma, dél klausimo, ar koncentriniai apskritimai atitinka nagrinéjamos prekés technine funkcija,
pirmiausia reikia priminti, kad Sio sprendimo 44 punkte, be kita ko, jrodyta, kad, kaip gincijamo
sprendimo 28 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, gin¢ijamo prekiy zenklo koncentriniai
apskritimai vaizduoja nuimamus koncentrinius sandarinimo modulio sluoksnius, nes jie yra ,matomas
»daugybés“ nuimtiny sluoksniy padarinys“ ir kiekvienas i§ jy atitinka ,Soninj nuimtino sluoksnio
vaizda“.

Toliau reikia priminti, kad i§ sandarinimo modulio apibadinimo, koks jis pateiktas gincijamo
sprendimo 23-25 punktuose, matyti, jog iSradimas, ,kurj sudaro ,pereinamasis“ sandariklis, yra
metodas, uztikrinantis glaudy salytj, kad baty galima saugiai jvesti kabelj, vamzdelj arba laida“, kad
»isilginé apvali vidiné ertmé sudaryta i§ koncentriniy nuimamuy sandarinimo sluoksniy“, kad
»sluoksniai nuimami, kol pasiekiamas tinkamas skersmuo kabeliui jvesti, kad iSradimas yra
»sprendinys, grindziamas guminiais moduliais su nuimamais sluoksniais“ ir kad ,jis leidzia uztikrinti
visiska sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio ar vamzdelio matmeny®.

Taigi, atsizvelgiant | minéta sandarinimo modulio apibidinimg, taip pat reikia konstatuoti, kad
nuimami koncentriniai sluoksniai, kuriuos vaizduoja ginc¢ijamo prekiy zenklo koncentriniai
apskritimai, atitinka nagrinéjamos prekeés technine funkcija, butent tai, kad jie vienas po kito nuimami,
»kol pasiekiamas tinkamas skersmuo kabeliui jvesti®.

Antra, dél klausimo, ar koncentriniams apskritimams, kiek jie vaizduoja nuimamus koncentrinius
sluoksnius, budingos techniskai pagristos ir siekiamam techniniam rezultatui gauti pakankamos
savybés, pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ $io sprendimo 80 punkte pateikto apibidinimo matyti, jog
sandarinimo moduliu siekiamas techninis rezultatas yra uztikrinti ,glaudy salytj, kad baty galima
saugiai jvesti kabelj, vamzdelj arba laida“ ir ,visiska sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio ar vamzdelio
matmeny“. I§ Sio apibudinimo taip pat matyti, kad $is techninis rezultatas yra pasiekiamas butent
atplésiant nuimamus sluoksnius, nes jame nustatyta, kad ,sluoksniai nuimami, kol pasiekiamas
tinkamas skersmuo kabeliui jvesti®.
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Tai patvirtina ieskovés prekiy katalogas, kuriame konkreciai nurodoma, jog nagrinéjama preké
»grindziama nulupamais sluoksniais“, o tai jrodo, jog nuimami koncentriniai sandarinimo sluoksniai
yra pagrindiné techniné savybé, kuria grindziamas sandarinimo modulis ir kuria ginc¢ijamas prekiy
zenklas apibudina per sandarinimo modulio priekinio pavirsiaus vaizdg; $is vaizdas, beje, yra vienintelis
$io modulio vaizdas, kuriame matyti koncentriniai nuimami sandarinimo sluoksniai ir kuris leidzia
nustatyti technologija, kuria grindziamas modulis siekiant gauti norima techninj rezultata, butent —
»glaudy salytj“ ir ,visiS$ka sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio ar vamzdelio matmeny®.

Be to, kaip gincijamo sprendimo 35 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, tam, kad sandarinimo
modulis veikty, jis, be kita ko, turi bati pateikiamas tokios formos, kokia pavaizduota gincijamu prekiy
zenklu. I$ tiesy skerspjavis turi buti apvalus, nes j sandarinimo modulj jvestiny elementy, butent —
kabeliy, laidy ar vamzdeliy, skerspjavis taip pat toks yra, o sluoksniai turi bati koncentriniai, kad juos
buty galima nuimti vieng po kito, kol bus pasiektas norimas ertmés skersmuo.

Atsizvelgiant | nuimamy koncentriniy sandarinimo sluoksniy technine funkcija ir | sandarinimo
moduliu siekiama techninj rezultata, kaip jie apibadinti $io sprendimo 81-84 punktuose, reikia
konstatuoti, kad nagrinéjamos formos, kuri atitinka koncentrinius apskritimus, vaizduojancius
nuimamus koncentrinius sandarinimo modulio sluoksnius, pagrindiné savybé apima techniskai
pagrindziamas ir siekiamam techniniam rezultatui gauti pakankamas savybes, nes ,glaudy salytj, kad
buty galima saugiai jvesti kabelj, vamzdelj arba laida® ir ,visiska sandaruma, nepaisant iSoriniy kabelio
ar vamzdelio matmeny“, galima gauti batent nuimant viena po kito nuimamus koncentrinius
sluoksnius, ,kol pasiekiamas tinkamas skersmuo kabeliui jvesti, o koncentriniai apskritimai,
vaizduojantys nuimamus koncentrinius sandarinimo modulio sluoksnius, yra neatsiejama isradimo
savybé, nes jie sudaro pagrindine technine idéja, kuria grindziama nagrinéjama preké, kaip tai teisingai
gincijamo sprendimo 39 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba.

Vadinasi, Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 45 punkte teisingai nusprendé, kad ,priekinis
modulio pavirsius, kuris aiskiai atspindi koncentriniy apskritimy struktara, apima — atsizvelgiant j
nagrinéjamas prekes — visus reik§mingus bttinus elementus, norint gauti siekiama techninj rezultata®,
kad ,nors reali trimaté preké turi gylj, jis nesikeicia“, kad ,bet kuris skersinis pjavis, atsitiktinai
parinktas per visa ilgj, parodyty tokia pacia struktara“ ir kad ,nors kiti modulio pavir$iai néra matomi,
tai neturi reikémeés, nes jie neperteikia jokios prekiy zenklo funkcijai reik§mingos techninés
informacijos®.

Sios iS§vados negali paneigti ieSkovés argumentai.

IS tiesy visy pirma dél ieskovés argumento, kad gincijamas prekiy zenklas neapima skiriamosios linijos
ir erdvinés staciakampio formos — butiny nagrinéjamos prekés naudojimo ir veikimo savybiy, be kuriy
sandarinimo moduliu siekiamo techninio rezultato nebuty galima gauti, — reikia konstatuoti, kad
ieskové nepagrindzia savo teiginio, jog tai, kad nagrinéjama preké gali bati padalyta i dvi dalis ir yra
stac¢iakampio formos, laikoma ,absoliuc¢ia butina salyga“, kad buty pasiektas nurodytas techninis
rezultatas, kaip priminta $io sprendimo 82 punkte. Todél reikia atmesti §j argumenta.

Toliau kalbant apie ieskovés argumenta, jog, viena vertus, sandarinimo modulio savybés, kurios
nepavaizduotos ginc¢ijamame prekiy zenkle, butent — skiriamoji linija ir erdviné stac¢iakampio forma,
gali buti jtrauktos j kitokio dizaino konkuruojancias prekes, ir, kita vertus, rinkoje yra kity sandarinimo
sprendiniy, kuriems $is konkretus techninis sprendinys net nebitinas, reikia priminti, jog pagal
jurisprudencija, susijusia su Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu,
buatinumo salyga nereiskia, kad nagrinéjama forma turi buti vienintelé, kuria galima pasiekti tokj
rezultata. Tiesa, kaip pabrézé ieskové, kad tam tikrais atvejais tokj patj techninj rezultata galima gauti
naudojant skirtingus sprendinius. Vis délto, priesingai, nei teigia ieskové, $i aplinkybé savaime nelemia,
kad nagrinéjamos formos jregistravimas kaip prekiy zenklo neleidzia kitiems tkio subjektams naudotis
techniniu sprendiniu, kurj ta forma apima. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien funkcinés prekes
formos registravimas kaip prekiy zenklo gali suteikti Sio prekiy zenklo savininkui galimybe uzdrausti
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kitoms jmonéms naudoti ne tik tokia pacig, bet ir panasias formas. Todél nemazai alternatyviy formu
gali tapti negalimos naudoti minéto savininko konkurentams (zr. 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo
Novartis / EUIPO — SK Chemicals (Transderminio pleistro vaizdas), T-44/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:48, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su ie$kovés teiginiu, kad néra galimybés pakenkti konkurencijai, nes, be ieskoveés
naudojamuy spalvuy deriniy, rinkoje egzistuoja daug kity deriniy, kaip tai matyti i$ jstojusios j byla Salies
pateiktos paraiskos jregistruoti prekiy zenkla, dél kurio Protesty skyrius priémé 2019 m. vasario 22 d.
sprendima B 3035 519, reikia priminti, jog atsakius j klausima, ar zymuo apima dekoratyvinj arba
isgalvota elementy, kurio vaidmuo yra didelis, bus galima nustatyti, ar konkuruojancios jmonés lengvai
galés pasinaudoti alternatyviomis lygiavercio funkcionalumo formomis ir dél to nekils grésmeés
techninio sprendimo prieinamumui. Kadangi $io sprendimo 72 punkte konstatuota, kad juodos ir
mélynos spalvy derinys yra atsitiktinis nezymus elementas, o ne svarbus dekoratyvinis elementas, dél
kurio buty galima netaikyti Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio,
ieSkovés argumenta, jog néra galimybés pakenkti konkurencijai dél to, kad egzistuoja daug kity spalvy
deriniy, reikia atmesti, nes nagrinéjamo spalvy derinio vaidmuo yra nedidelis ir tai neleidzia
konkuruojan¢ioms jmonéms lengvai naudotis alternatyviomis lygiavercio funkcionalumo formomis.

Be kita ko, aplinkybé, jog 2019 m. vasario 22 d. Sprendime B 3035 519 Protesty skyrius priéjo prie
iSvados, jog néra galimybés supainioti jstojusios j byla Salies prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir
ankstesniy ieskovés prekiy zZenkly, atsizvelgiant visy pirma j spalvy skirtumus, tai pat neturi reik§més
iSvadai, jog néra galimybés pakenkti konkurencijai, nes Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas tenkina kitokj interesa nei to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunktis. I$ tiesy pagal Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta siekiama apsaugoti
pagrindine prekiy zenklo funkcija — garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui prekiy zenklu
pazymeétos prekés ar paslaugos kilmeés tapatuma, leidziant jam aiskiai atskirti Sia preke ar paslauga nuo
kita kilme turinc¢iy prekiy ar paslaugy ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon,
C-39/37, EU:C:1998:442, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), o ne garantuoti, kaip Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio atveju, kad imonés negaléty remtis prekiy
zenkly teise, siekdamos neribota laika naudotis su techniniais sprendimais susijusiomis iSimtinémis
teisémis. Todél zymens spalvy vertinimas skiriasi pagal minétas dvi nuostatas.

Taigi, i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog visos Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje numatytos salygos yra jvykdytos ir kad né vienas ieskovés argumentas negali
paneigti Sios iSvados, todél Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 49 punkte teisingai nusprendé, kad
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija galéjo nepagristai pazeisti konkurenty galimybe pateikti rinkai
sandarinimo modulius, kuriy funkcija grindziama koncentriniy sluoksniy nuémimu nuo cilindrinés
angos, siekiant uztikrinti saugy salyti su vamzdziu, vamzdeliu, laidu ar kabeliu, ir kad ginc¢ijamo prekiuy
zenklo registracija dél Sios priezasties turi buti pripazinta negaliojancia pagal minéta nuostata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti vienintelj ieSkovés pagrindga, grindziama Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu, taigi ir visa ieskinj.

Tokiomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant j jstojusios j byla salies reikalavima, kuriuo ji Bendrojo Teismo
prasé atmesti ieskinj (zr. $io sprendimo 15 ir 16 punktus), nereikia priimti sprendimo dél pagrindy,
kuriuos ji nurodo papildomai ir kurie i§ esmés grindziami tuo, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra
negaliojantis dél kity pagrindy, nei numatytieji Reglamento Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje, t. y. dél pagrindy, numatyty minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir
d punktuose ir to paties reglamento 59 straipsnio 1 dalies b punkte.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO pateiktus
reikalavimus. [stojusi i byla S$alis, kuri nereikalavo atlyginti bylinéjimosi isSlaidy, padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Roxtec AB padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
bylinéjimosi islaidas.

3. Wallmax Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Prek Buttigieg Berke
Paskelbtas 2019 m. rugséjo 24 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

i — Rezoliucinés dalies 3 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus $j teksta pirma karta.
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