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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 24. septembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kura attélots melns kvadrats ar septiniem ziliem koncentriskiem rinkiem taja —
Absolats atteikuma pamats — Apziméjums, ko veido vienigi preces forma, kura ir vajadziga tehniska
rezultata iegisanai — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts

Lieta T-261/18
Roxtec AB, Karlskruna [Karlskrona) (Zviedrija), ko parstav J. Olsson un J. Adamsson, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav V. Ruzek un H. O’Neill,
parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Wallmax Srl, Milana (Italija), ko parstav F. Ferrari un L. Goglia, advokati,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. janvara lémumu lieta
R 940/2017-2 attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp Wallmax un Roxtec,

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents) un
B. Berke [B. Berke],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 26. aprili,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 30. jalija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2018. gada 31. jilija,

nemot véra Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februari lietas dalibniekiem uzdoto rakstveida jautdjjumu un
atbildes uz $o jautajumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2019. gada 13. un 14. marta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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péc 2019. gada 29. marta tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2015 gada 6. jalija prasitaja, Roxtec AB, iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu
(EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78,
1. Ipp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime, saistiba ar kuru ir pieteikta “zila un melna” krasa, ir $ads grafisks
apzimeéjums:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 17. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst s$adam aprakstam: “Kabelu un caurulu
plastmasas vai gumijas iespiesanas blives”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2015. gada 10. julija Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 127/2015, un 2015. gada 22. oktobri §i precu
zime tika registréta ar Nr. 14338735.

Prasitaja izstrada un tirgo blivéjuma modulus, kas lidz 2010. gadam bija aizsargati ar patentu.

Persona, kas iestajusies lietd, Wallmax Sril, kas razo un izplata lidzigus blivéjuma modulus, 2016. gada
7. janvari iesniedza pieteikumu par $a sprieduma 2. punkta attélotas precu zimes atziSanu par spéka
neeso$u attieciba uz ar to aptvertajam precém, atsaucoties, pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b), d) un e) apak$punkta (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b), d) un
e) apakspunkts), lasot to kopsakara ar $is regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkts) noraditajiem absolatajiem spéka neesamibas
pamatiem un, otrkart, uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkts) paredzéto absolato spéka neesamibas pamatu,
un apgalvojot, ka prasitaja, iesniegdama savu pieteikumu, ir rikojusies launticigi.

Ar 2017. gada 14. marta lémumu Anulésanas nodala pilniba noraidija pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu. Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts) paredzéto absolato spéka neesamibas
pamatu ta it Ipasi uzskatija, ka, pirmkart, ka turpmak to atzist ari prasitaja, apstridétais apziméjums
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skaidri norada uz kabelu blivéjuma modula skatu; otrkart, apstridéta apziméjuma butiskas iezimes ir uz
melna kvadrata fona novietoti septini zili koncentriski rinki, kuri viens no otra atrodas attaluma, kas ir
vienads ar to platumu, ka arl mazakais rinkis, kas atrodas visdzilak ieksa, ieskauj ta centra lielaku melno
apli, un, treskart, no vienas puses, apstridéta grafiska pre¢u zime objektivi nepavisam neatgadina
trisdimensiju preces tehnisko ziméjumu vai divdimensiju attélojumu, un, no otras puses, starp
apstridéto apziméjumu un prasitajas blivejuma modula (turpmak teksta — “blivéjuma modulis”) formu
ir daudz objektivu atskiribu, pieméram, krasa, koncentrisko rinku skaits un demarkacijas linijas
neesamiba. Anulésanas nodala tadéjadi secinaja, ka apstridétas precu zimes registracija nepamatoti
neapdraud konkurentu iespéju laist tirgii preces, kuru konstrukcija ir izmantota tehnologija, kas ir
identiska vai lidziga tehniska risinajuma zina, un ka lidz ar to, pamatojoties uz iepriek$Sminétas regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, ta nav jaatzist par spéka neesosu.

2017. gada 8. maija prasitdja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—71. pants), parsidzéja Anulésanas nodalas lémumu.

Ar 2018. gada 8. janvara lemumu EUIPO Apelacijas otra padome atcéla Anulésanas nodalas léemumu
un apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, pamatojoties uz
Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is regulas 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punktu.

Pirmam kartam, apelacijas padome uzskatija, ka, pirmkart, iznemot aizmuguréja plana krasas elementu,
kuram nav atskirtspéjas, apstridétais apziméjums sastav tikai no blives modula galvenas iezimes, proti
preciza nonemamo koncentrisko slanu, kas noklaj cilindriska dobuma iek$pusi un gandriz neatskiras
no blivéjuma modula priekséjas virsmas fotoattéla, gala attélojuma. Otrkart, ta noradija, ka visi paréjie
blivéjuma modula aspekti — fakts, ka to var sadalit divas dalas, fakts, ka tas ir bloka forma, un fakts, ka
tam var buat jebkura krasa, — liela méra nav saistiti ar ta funkciju, jo $adi elementi var ievérojami
atskirties, neizkroplojot blives funkcijas. Treskart, ta uzskatija, ka modula virsmas priekséjais gals, kas
skaidri parada koncentrisko rinku struktaru, ietver visas vajadzigas butiskas norades, kas
nepiecieSsamas ieceréta tehniska rezultata iegtisanai.

Otram kartam, Apelacijas padome uzskatija, ka, pirmkart, apstakli, kados apstridétas precu zimes fona
krasa, proti, melna, nav blivéjuma modula krasa, proti, zila, un ka koncentrisko rinku skaits atskiras,
nerada butiskas atskiribas, ciktal tie attiecas uz nenozimigam apstridétas prec¢u zimes neatskirtspéjigo
un apakséjo dalu norobezojosa horizontala linija, lai varétu nonemt dazadus slanus, praksé linijas
redzamibas pakape butu tiesi proporcionala apdares kvalitatei, jo augstas kvalitates gatavas preces
gadijjuma demarkacijas linija varétu vispar nebtt redzama. Tadél tas, ka apstridétaja precu zimé nav
demarkacijas linijas, nav noteicosais. Treskart, ta uzskatija, ka $aja gadijuma neviens dekorativs vai
izdomats elements nav attiecigd apziméjuma butiska iezime, un, ceturtkart, ta uzskatija, ka tas, ka
apstridéta  precu  zime ir grafiska un attélo divdimensiju  ziméumu, neizslédz
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanu.

Visbeidzot un tres$am kartam, Apelacijas padome uzskatija, ka, pirmkart, apstridétas precu zimes
registracija var nepamatoti apdraudét konkurentu iespéju laist tirgti blivéjuma modulus, kuru funkcija
ir balstita uz koncentrisku slanu nonemsanu cilindriska dobuma, lai nodrosinatu drosu savienojumu ar
cauruli, stiepli vai kabeli, un, otrkart, ka prasitaja precu zimju, kuras ietver koncentriskos rinkus,
pieteikumus, tostarp arl apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, ir iesniegusi ar stratégisku
meérki, kas ir pretruna Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta logikai.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat ka $aja tiesvediba, ta ari procesa EUIPO radusos tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apstiprinat apstridéto lémumu;

— piemérojot Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, atzit apstridéto precu
zimi par spéka neesosu.

Juridiskais pamatojums

Par personas, kas iestdjusies lietd, prasijumu pienemamibu

Sakuma vispirms ir janorada, ka, ta ka apstridétda lémuma apstiprinasana ir lidzvértiga prasibas
noraidiSanai, ir jasaprot, ka personas, kas iestajusies lietd, pirma prasijjums butiba ir prasibas
noraidi$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. februaris, Kicktipp/ITSB — Italiana Calzature
(“kicktipp”), T-135/14, EU:T:2016:69, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tad attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, otro prasijumu, kura Visparéjai tiesai tiek lagts atzit
apstridéto pre¢u zimi par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) punktu, ir jaatgadina, ka no Regulas 2017/1001 72. panta 2. un 3. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa celtas prasibas mérkis ir parbaudit apelacijas padomju lémumu tiesiskumu un
attiecigaja gadijuma panakt to atcelSanu vai groziSanu, lidz ar to tas mérkis nav deklarativu spriedumu
par $adiem lémumiem pienemsana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris,
GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (“GEQ”), T-280/16, nav publicéts, EU:T:2017:913, 14. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka personas, kas iestajusies lieta, otra prasijuma mérkis ir panakt apstridétas precu zimes
atzisanu par spéka neesosu, tas ir janoraida ka nepienemams.

Par lietas bitibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu par Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) punkta parkapumu.

Sava vienigd pamata atbalstam prasitaja batiba apgalvo, ka apstridéta precu zime neesot attieciga
konkrétas preces forma, ciktal ta tikai atgadina blivéjuma moduli, bet neapraksta to. Proti, apstridétaja
precu zimé neesot ietvertas tris blives modula iezimes, proti, $1 modula demarkacijas linija,
trisdimensiju taisnstara forma un minéta modula nonemamie slani. Turklat it ipasi attieciba uz to, ka
ar apstridéto precu zimi nav attélota demarkacijas linija, attieciga prece attélojot, pretéji Apelacijas
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padomes uzskatiem, loti redzamu demarkacijas liniju, kura nepazad pabeigtas preces kvalitates dél, jo
blivéjuma modulis ir izgatavots no gumijas un paredzéts rapnieciskai lietosanai. Tadéjadi So atskiribu
del prasitaja uzskata, ka konkrétais patérétajs apstridéto precu zimi uztvers ka grafisku precu zimi, kas
parada prasitajas [precu zimei] raksturigas krasas, proti, melno un zilo, un norada uz tas precu liniju,
nevis uz precu zimi, kura attélots prasitajas tirgotais blivéjuma modulis vai ta skats.

Otram kartam, prasitaja butiba apgalvo, ka Apelacijas padome neesot pareizi identificéjusi apstridéta
apziméjuma butiskas iezimes, uzskatot, ka koncentriski rinki esot bijusi vieniga raksturiga butiska
iezime Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanai, nenemot véra
zilas krasas “kastes formu” un melnas un zilas krasas kombinaciju, kas ari esot apstridétas precu zimes
butiskas iezimes.

Konkréti melnas un zilas krasas kombinacija, pirmkart, esot apstridétas precu zimes bitiska iezime,
ciktal, no vienas puses, ta ar koncentriskiem rinkiem veido apstridétas precu zimes atskirtspéjigako
iezimi, ka to pieradot EUIPO Apelacijas otras padomes 2012. gada 15. janija lémums lieta
R 2244/2010-2, kurs$ attiecas uz citu prasitajas precu zimi, kas sastavéja tikai no $im divam krasam, un
kura ta uzskatija, ka precu zime izmantoSanas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, it Ipasi attieciba uz
17. klasé ietvertajam precém: “kabelu un caurulu plastmasas vai gumijas iespriesanas blives”, un, no
otras puses, ta dominéjot apstridétas precu zimes raditaja kopéja vizualaja iespaida. Otrkart, §i krasu
kombinacija esot butisks apstridétas precu zimes nefunkcionals elements, kas saskana ar Tiesas
judikatiru nelaujot atcelt apstridétas precu zimes registraciju, pamatojoties uz Regulas 2017/1001,
7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punktu.

Treskart, prasitagja buatiba apgalvo, ka apstridétaja precu zimé neesot ietvertas nepiecieSamas un
obligatas iezimes attiecigas preces darbibai un izmanto$anai, pieméram, demarkacijas linija, kas
norada, ka preci var sadalit divas dalas, preces trisdimensiju taisnstiira forma un preces nonemamie
slani, un ka paredzéto tehnisko rezultatu bez tam nevarot iegat. Ta piebilst, ka tiktal, ciktal
iepriek$minétas iezimes neesot ietvertas apstridétaja precu zimé, tas esot iespéjams ieklaut
konkuréjosajas precés ar atskirigu dizainu, un tas izslégtu to, ka apstridéta precu zimes registracija tiek
atcelta, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu. Turklat
neesot konkurences aizskaruma riska, jo tirgi esot pieejamas daudzu krasu kombinacijas, papildus
tam, kuras izmanto prasitaja, ka pierada personas, kas iestajusies lieta, registracijai pieteikta precu
zime, par kuru ir Iebildumu nodalas 2019. gada 22. februara lémums B 3035 519, kura ta secina, ka, it
ipasi nemot véra krasu atSkiribas, nepastav sajauks$anas iespéja starp personas, kas iestajusies lieta,
registracijai pieteikto precu zimi un prasitajas agrakajam precu zimém. Visbeidzot, tirgi tiekot
piedavati arl citi blivésanas risinajumi, kuriem S$is konkrétais tehniskais risindjums pat nebutu
vajadzigs.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu
neregistré apziméjumus, kas sastav tikai no precu formas, kura ir vajadziga tehniska rezultata
iegiSanai.

Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta mérkis ir nepielaut, ka precu zimju tiesibu
rezultata uznémumam tiek pieskirts monopols uz tehniskiem preces risindgjumiem vai funkcionalam
ipasibam, ko lietotajs varétu meklét konkurentu precés (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada
18. janijs, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 78. punkts).

Likumdevéja paredzétas normas $aja zina atspogulo divu apsvérumu samérosanu, katrs no kuriem var
dot ieguldijumu veseligas un godigas konkurences sistémas isteno$ana (spriedums, 2010. gada
14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 44. punkts).

ECLLEU:T:2019:674 5



28

29

30

31

32

33

34

35

SpriEDUMS, 24.9.2019. — LieTa T-261/18
RoxteC/EUIPO — WaLLMAX (MELNA KVADRATA, KURA ATTELOTI SEPTINI ZILI KONCENTRISKI RINKI, ATTELOJUMS)

No vienas puses, aizlieguma ka preCu zimes registrét apziméjumus, ko veido prec¢u forma, kas ir
vajadziga tehniska rezultata iegtisanai, ieklausana Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta nodrosina, ka
uznémumi nevar izmantot precu zimju tiesibas, lai neierobezota laika posma paildzinatu ekskluzivas
tiesibas uz tehniskiem risindjumiem (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 45. punkts).

No otras puses, Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzéto atteikuma
pamatu ierobezojot ar apziméjumiem, ko veido “tikai un vienigi” preces forma, kas ir “vajadziga”
tehniska rezultata iegasanai, likumdevéjs ir pienacigi némis véra, ka ikviena preces forma zinama méra
ir funkcionala un ka tadéjadi nebuatu pieméroti atteikt ka precu zimi registrét preces formu,
pamatojoties tikai uz to, ka tai ir funkcionalas ipasibas. Ar vardiem “tikai un vienigi” un “vajadziga”
$aja tiesibu norma ir nodrosinats, ka registracija tiek atteikta tikai tam preces formam, kuras ietver
vienigi tehnisku risinajumu un kuru ka precu zimju registracija tadéjadi faktiski apgratinatu $i
tehniska risindjuma izmantosanu citiem uznémumiem (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego
Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 48. punkts).

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta
pareizai piemérosanai ir nepieciesams, lai iestade, kas lemj par trisdimensiju apziméjuma ka precu
zimes registraciju, pienacigi identificétu ta butiskas iezimes. Vardi “butiskas iezimes” ir jasaprot ka
tadi, kas nozimé apziméjuma svarigakos elementus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68. un 69. punkts).

Minéto butisko iezimju identifikacija ir javeic katra atseviska gadijuma. Faktiski nav nekadas
sistematiskas hierarhijas starp dazadiem elementu veidiem, kas var but ieklauti apziméjuma. Visparigi,
pétot batiskas apziméjuma ipasibas, kompetenta iestade var vai nu tiesi balstities uz no apziméjuma
izrietoSo kopéjo iespaidu, vai vispirms veikt secigu katra no apziméjumu veidojosiem elementiem
parbaudi (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
70. punkts).

Tadéjadi batisku trisdimensiju apziméjuma ipasibu identificésanu saistiba ar
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktad paredzéta atteikuma pamatojuma
iespéjamo piemérosanu atkariba no konkréta gadijuma, it ipasi atkariba no apziméjuma sarezgitibas
pakapes, var veikt, istenojot vienkarsu minéta apziméjuma vizualo analizi, vai, gluzi pretéji, balstit uz
padzilinatu analizi, tas ietvaros nemot véra vértéjumam piemérotus elementus, tadus ka pétijumi vai
ekspertizes, vai ari dati par intelektuala ipasuma tiesibam, kuras agrak tikusas pieskirtas saistiba ar
attiecigo preci (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
71. punkts).

Kompetentajai iestadei sniegta iespéja, identificéjot apstridéta trisdimensiju apziméjuma butiskakas
iezimes, nemt véra piemérotus elementus, ir attiecinama ari uz divdimensiju apziméjumu parbaudi
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no
C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129, 55. punkts).

Treskart, tiklidz ir identificétas apziméjuma butiskas iezimes, EUIPO joprojam ir japarbauda, vai visas
$is iezimes atbilst attieciga izstradajuma tehniskajam funkcijam. Proti, Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta e) apakspunkta ii) punktu nevar piemérot, ja pieteikums registrét ka pre¢u zimi attiecas uz
preces formu, kura ir nefunkcionalam elementam, ka, pieméram, dekorativam vai izdomatam
elementam, ir liela nozime (skat. spriedumu, 2016. gada 28. junijs, Peri/EUIPO (Veidnu atslégas
forma), T-656/14, nav publicéts, EU:T:2016:367, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Apziméjuma, kas sastav no precu formas, butisko iezimju funkcionalitate ir japarbauda, analizéjot

apziméjumu, ko pieteikts registrét ka precu zimi, nevis apziméjumus, ko veido citas precu zimes
formas. Tehnisko funkcionalitati var noveértét, it ipasi nemot véra dokumentaciju, kas attiecas uz
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iepriekséjiem patentiem un kura aprakstiti attiecigas formas funkcionalie elementi (skat. spriedumu,
2018. gada 31. janvaris, Novartis/EUIPO — SK Chemicals (Transdermala plakstera attélojums),
T-44/16, nav publicéts, EU:T:2018:48, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Sos principus, ir jalemj par prasitjas pirma pamata atbalstam izvirzitajiem argumentiem
par Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta parkapumu.

Pirmam kartam, attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka apstridéta precu zime neesot konkrétas
preces forma, ciktal ta tikai atgadina blivéjuma moduli, bet to neapraksta (skat. $a sprieduma
20. punktu), no judikataras izriet, ka, pirmkart, precu zimes grafiskajam attélojumam pasam ir jabat
pilnigam, viegli pieejamam un saprotamam, lai apziméjums varétu bat pastavigas un drosas uztveres
priek$mets, kas garanté minétas precu zimes izcelsmes funkciju. No otras puses, prasiba par grafisko
attélojumu ir paredzéta tadel, lai it ipasi definétu pasu precu zimi un tadéjadi noteiktu, kas tiesi ir
aizsardzibas, ko registréta precu zime pieskir tas ipasniekam, priek$mets ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav
publicéts, EU:C:2014:129, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no §1 sprieduma 30.—33. punkta minétas judikatiras izriet, ka, lai identificétu divdimensiju
apzimeéjuma, tada ka apstridétais apziméjums, butiskas iezimes, Apelacijas padome var veikt padzilinatu
parbaudi, saistiba ar kuru papildus grafiskajam attélojumam un iespéjamajiem aprakstiem, kas iesniegti
kopa ar precu zimes registracijas pieteikumu, tiek nemti véra lietderigi elementi, kas lauj novértét, ko
konkréti attiecigais apziméjums atveido.

Saja zina no apstridéta lémuma 21. punkta izriet, ka, lai novértétu apstridétas precu zimes iezimes,
Apelacijas padome vispirms néma véra apziméjuma grafisko divdimensiju attélojumu, ka ari blivéjuma
moduli, kas aizsargats ar prasitajas patentu, kura termin$ beidzas 2010. gada. Nemot véra Sos divus
elementus, ta uzreiz $1 lémuma 22. punkta konstatéja, ka apstridétas precu zimes koncentrisko rinku
struktaru var atpazit divos blivéjuma modula tehniskajos zimé&jumos, kas ietverti originala patenta
dokumenta.

Tad ta, no vienas puses, apstridéta lémuma 23. punkta atsaucas uz no prasitdja patenta izrieto$o
blivéjuma modula aprakstu, no kura it ipasi izriet: “Izgudrojums, kas sastav no “Skérseniska vai
gareniska” blivéjuma, nodrosina metodi, ka nodrosinat ciesi piegulosu stavokli kabela, caurules vai
stieples drosai ievietoSanai. leks$éjais rinkveida gareniskais dobums sastav no koncentriskiem
nonemamiem blivéjuma slaniem. Slani “tiek nolobiti”, lidz tiek sasniegts pareizais diametrs kabela
ievietosanai. Modulis ir izgatavots no augstas kvalitates gumijas”. No otras puses, minéta lémuma
25. punkta ta atsaucas uz prasitajas precu katalogu, kura prasitaja apgalvo, ka “[izgudrojums] ir
risindjums, kura pamata ir gumijas moduli, kas izgatavoti no nonemamiem slaniem” un ka “tas
nodro$ina perfektu blivésanu neatkarigi no kabela vai caurules aréjiem izmériem”.

Visbeidzot, apstridéta lemuma 27. punkta ta atsaucas uz blivéjuma modula fotoattéliem no prasitajas
reklamas materiala, kura attélota blivejuma modula izmanto$ana, proti, it ipasi koncentrisks
nonemams blivéjuma slanis un kabela ievietosana.

Balstoties uz visiem $iem elementiem, Apelacijas padome apstridéta lémuma 38. un 44. punkta butiba
secinaja, ka apstridéta precu zime ir blivéjuma modula priekséjas virsmas divdimensiju attélojums.

Sim Apelacijas padomes secinajumam ir japiekrit. No vienas puses, tas izriet no apstridétas pre¢u zimes
un no prasitdjas patenta, kuram ir beidzies spéka esamibas termins$, blivéjuma modula tehnisko
ziméjumu salidzinajuma un, otrkart, no $is precu zimes un blivéjuma modula fotografijam no
prasitajas reklamas materiala salidzinajuma, kura noradits, ka apstridéta precu zime, kas sastav no
melna kvadrata fona ar septiniem koncentriskiem ziliem rinkiem taja, tikai nedaudz atskiras no
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virsmas blivéjuma modula priekspuses, kas sastav no kvadratveida formas, no kuras ir redzams to
koncentrisko nonemamo blivéjuma slanu gals, kuri izklaj ta cilindriska dobuma iek$pusi, un kuru
sadala plana horizontala linija.

Arl no iepriek$ minéta blivéjuma modula patenta aprakstiem un pieteikuma iesniedzéjas izstradajumu
kataloga izriet, ka “izgudrojums” ir risindjums, kura pamata ir gumijas moduli, kas sastav no
koncentriskiem nonemamiem blivéjuma slaniem. Tadéjadi var secinat, ka apstridétas precu zimes
koncentriskie rinki, ka apstridéta lémuma 28. punkta to pareizi konstatéjusi Apelacijas padome, ir
“nonemamo slanu “daudzuma” redzamas sekas” un ka katrs no tiem atbilst “nonemamo slanu
sanskatam”.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — apstridéto precu
zimi veido attiecigas preces forma, proti, blivéjuma modula priekséjas virsmas divdimensiju attélojums,
kura ir redzams to koncentrisko nonemamo blivéjuma slanu gals, no kuriem sastav minéta modula
cilindriska dobuma iekspuse.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitdjas argumentiem.

Pirmkart, attieciba uz blivéjuma modula demarkacijas linijas neesamibu attiecigaja precu zimeé ir
janorada, ka pamatoti uzsvéra persona, kas iestajusies lieta, ka abas moduli veidojosas puses nevar
uzskatit par patstavigam, bet tas ir jauztver kopuma, jo prece konkréti pilda savas blivésanas funkcijas
tikai tad, ja abas puses parklajas. Tadéjadi, tiklidz tas parklajas, abas puses veido vienu vienotu
elementu un demarkacijas linija starp tam gandriz nav redzama, un tas acimredzami izriet, no vienas
puses, no apstridéta lemuma 27. punkta redzamajam minéta modula fotografijam un, no otras puses,
no prasitajas precu kataloga, kura ir noradits, ka, tiklidz abas modula puses viena ar otru parklajas,
attiecigd modula demarkacijas linijas biezums svarstas no 0,1 lidz 1,0 mm. Attiecigi ir jauzskata, ka,
ciktal demarkacijas linija ir mazsvarigs un neuzkritoss blivéjuma modula elements, tas, ka $is elements
nav attélots apstridétaja precu zimé, nav noteico$s, ka to pamatoti ir noradijusi Apelacijas padome
apstridéta lémuma 37. punktd, jo tas neliedz uztvert apstridéto precu zimi ka blivjuma modula
priekséjas virsmas attélojumu, nemot véra $a sprieduma 43.—-45. punkta minétos apsvérumus.

Otrkart, attieciba uz blivéjuma modula trisdimensiju taisnstira formas attélojuma neesamibu
apstridétaja precu zimé ir jaatgadina, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkta nav definéts, kadi apziméjumi $is tiesibu normas izpratné batu jauzskata par formu. Taja
nav noskirtas trisdimensiju formas, divdimensiju formas vai trisdimensiju formas divdimensiju
attélojums. Tapéc ir jakonstaté, ka §1 tiesibu norma var tikt piemérota apstridétajam apziméjumam,
kas veido blivéjuma modula priekséjas virsmas divdimensiju attélojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 31. janvaris, Transdermala plakstera attélojums, T-44/16, nav publicéts, EU:T:2018:48,
19. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi prasitajas arguments, ka apstridétais apziméjums
neatveido trisdimensiju elementu, nav butisks, jo tas pasas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkts ir piemérojams apstridétajai precu zimei, kas ir blivéjuma modula priekséjas virsmas
divdimensiju attélojums.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka apstridéta precu zime neatveido blivéjuma
modula nonemamos slanus, pietiek noradit uz $a sprieduma 44. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ar
ko tika konstatéts, ka nonemamie koncentriskie blivéjuma slani ir attéloti ka apstridétas precu zimes
koncentriskie rinki, ciktal tie ir “nonemamo slanu “daudzuma” redzamas sekas” un atbilst katram no
tiem “nonemama slana sanskata”. Tadéjadi $is arguments ir janoraida.

Otram kartam, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Apelacijas padome neesot pareizi identificéjusi
apstridétas precu zimes butiskas iezimes (skat. $a sprieduma 21. punktu), vispirms ir jakonstaté, ka no
lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka tie, lai identificétu apstridéta apziméjuma butiskas iezimes,
atsaucas uz apstridéta apziméjuma elementu atskirtspéju. Prasitaja apgalvo, ka melnas un zilas krasas
kombinacija ir butiska apstridétas precu zimes iezime, ciktal ta ar koncentriskiem rinkiem veido tas
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iezimi ar vislielako atskirtspéju. Savukart EUIPO apgalvo, ka elementus, kuriem acimredzami nav
raksturigas atskirtspéjas, nevar kvalificét ka batiskas iezimes. Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta,
it 1pasi apgalvo, ka “apziméjuma atskirtspéjigais elements” neapsaubami ir “koncentriskais ziméjums”,
kas ilustré blivéjuma modula galvenas tehniskas ipasibas.

Saja zina no Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiras neizriet, ka apziméjuma “bitisko iezimju” jédziens
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta izpratné attiecas uz “apziméjuma
atSkirtspéjigakajiem elementiem”, — tas, ka noradits $a sprieduma 30. punkta, attiecas tikai uz
“apziméjuma svarigakajiem elementiem”, kuri katra gadijuma jaidentificé atseviski.

Tapat ir janorada, ka precu zimes, kuru registracija var tikt atteikta, pamatojoties uz
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b)—d) apakspunkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem, saskana
ar §1 pasa panta 3. punktu var iegut atskirtspéju, tas izmantojot. Turpreti apziméjums, kura registracija
tiek atteikta, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu, vispar nevarétu
iegat atskirtspéju 7. panta 3. punkta izpratné ar ta izmantosanu. Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apak$punkts tatad attiecas uz daziem apziméjumiem, kuri péc sava rakstura nevar veidot precu
zimes, un tas ir sakotnéjais $keérslis tam, lai apziméjums, kas sastav tikai un vienigi no precu formas,
varétu tikt registréts (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 18. janijs, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, 75. un 76. punkts).

Tadéjadi tiktal, ciktal Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta minétais
absolutais registracijas atteikuma pamats ir sakotnéjais $kérslis, kas var liegt registrét apziméjumu, ir
jakonstaté, ka uz ta parbaudi neattiecas tie pasi noteikumi, kas attiecas uz atskirtspéjigiem elementiem,
kuru identifikacijas mérkis ir precu izcelsmes norades funkcijas no patérétaju skatpunkta vértéjums, un
tas ir atskirigs no formas bitisko elementu noteiksanas.

Proti, pretéji tam, kas ir piemérojams Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétaja
gadijuma, kad konkrétas sabiedribas dalas uztvere ir obligati janem véra, jo ta ir batiska, lai noteiktu,
vai preCu zimes registracijai pieteiktais apziméjums lauj atskirt preces un pakalpojumus ka tadus, kas
ir no noteikta uznémuma, sadu pienakumu nevar noteikt Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) punkta paredzéta atteikuma pamata piemérosanas gadijuma. Tadéjadi pienemta
apziméjuma uztvere no  vidusméra  patérétija puses nav  noteicosais elements
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta noteikta atteikuma pamata
piemérosanas ietvaros, tacu var but vairak vai mazak lietderigs kompetentas iestades vértéjuma
elements, tai identificéjot butiskas apziméjuma iezimes. Tadéjadi apziméjuma butisko iezimju
identificésana Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta ietvaros obligati ir
javeic, nemot véra konkrétas sabiedribas dalas skatpunktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 75.—77. punkts).

Tadéjadi Tiesa apstiprindja Visparéjas tiesas judikataru, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) punkta ietvaros $I noteikSana tiek veikta ar specifisku mérki laut izskatit attiecigas
formas funkcionalo raksturu. Formas bitisko iezimju funkcionala rakstura analizé mérka patérétaja
uztverei nav nozimes. Vidusméra patérétajam var nebut vajadzigo tehnisko zinasanu, kas ir vajadzigas
formas butisko iezimju vértéjumam, no ka izriet, ka dazas iezimes no ta viedokla var but buatiskas, lai
gan funkcionala rakstura analizes konteksta tas tadas nav, un otradi. Tadéjadi ir uzskatams, ka
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanas vajadzibam formas
butiskas iezimes ir nosakamas objektivi, pamatojoties uz lidz ar precu zimes registracijas pieteikumu
iesniegto tas grafisko attélojumu un eventualo aprakstu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
12. novembris, Lego Juris/ITSB — Mega Brands (Sarkans Lego klucis), T-270/06, EU:T:2008:483,
70. punkts, un 2018. gada 31. janvaris, Transdermala plakstera attélojums, T-44/16, nav publicéts,
EU:T:2018:48, 99. punkts).
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Nemot véra $a sprieduma 54. un 55. punkta minéto judikatru, pirmkart, ir jaatzimeé, ka apziméjuma
atSkirtspéjas analize obligati nozimé nemt véra konkrétas sabiedribas dalas uztveri, atskiriba no
apziméjuma, ko veido forma, butisko iezimju vértéjuma Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) punkta izpratné, kad konkrétas sabiedribas dalas uztvere iepriek$ 55. punkta minéto
iemeslu dé] nav ne obligats, ne noteicosais elements un, lielakais, var but lietderigs kompetentas
iestades vértéjuma elements, tai identificéjot butiskas apziméjuma iezimes, tacu tam nav jabut
noteicosam.

Otrkart, ir janorada, ka konkrétas sabiedribas dalas uztverei atskirtspéjas novértésanas ietvaros saskana
ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunktu ir no “lielakais, var but lietderigs kompetentas
iestades vértéjuma elements, tai identificéjot butiskas apziméjuma Ipasibas” saskana ar minétas regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu atskirigs mérkis.

Proti, Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta ietvaros konkrétas sabiedribas dalas
uztvere ir paredzéta, lai noteiktu, vai precCu zimes registracijai pieteiktais apziméjums lauj atskirt
attiecigas preces un pakalpojumus ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma, savukart tas pasas regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta ta ir noradita tikai ka lietderigs vértéjuma elements, lai
noteiktu, kadi elementi ir uztverti ka svarigakie, ar konkrétu mérki laut parbaudit attiecigas formas
funkcionalitati. Lidz ar to konkrétas sabiedribas dalas uztverei Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta ietvaros un minéta uztvere $is pasas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkta ietvaros nav ne viena un ta pasa mérka, ne priekSmeta. No ta izriet, ka apziméjuma
elementa at$kirtspéjai nav nozimes, lai identificétu ta butiskas iezimes saskana ar minétas regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu.

Attieciba uz atSkirtspéju, kas ieglta izmantoSanas rezultata, Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkta
izpratné, uz kuru prasitagja atsaucas saistiba ar apstridéta apziméjuma melnas un zilas krasas
kombinaciju, lai pieraditu, ka ta ir buatiska $I apziméjuma iezime, ka atgadinats $i sprieduma
52. punkta, izsledzot Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunktd paredzétos atteikuma
pamatus no §I panta 3. punkta paredzéta iznémuma pieméro$anas jomas, likumdevéjs ipasi stingri ir
noteicis, ka formas, kuras vajadzigas tehniska rezultata iegtiSanai, nav piemérotas, lai tas registrétu ka
precu zimes. Tadéjadi no Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkta izriet, ka pat tad, ja preces forma, kas
ir vajadziga tehniska rezultata iegtsanai, ir ieguvusi atSkirtspéju tas izmanto$anas rezultata, to ir
aizliegts registrét ka precu zimi (spriedums, 2018. gada 31. janvaris, Transdermala plakstera
attélojums, T-44/16, nav publicéts, EU:T:2018:48, 103. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc, ciktal
Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts nav piemérojams §is regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punktam, ir jaatzimé, ka atskirtspéjai, kas ieguta, izmantojot apziméjumu, nav nozimes §is pédéjas
minétas tiesibu normas ietvaros.

Turklat ir janorada, ka konkrétas sabiedribas dalas uztvere Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkta
ietvaros, no vienas puses, ir obligata un izskiro$a un, no otras puses, tas meérkis ir noteikt, vai
apziméjums ir kluvis par tadu, ar ko ir iespéjams noskirt attiecigas preces un pakalpojumus no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem, jo tie tiek uztverti ka tadi, kuriem ir konkréta uznémuma
izcelsme. Tadé] ir jauzskata, ka konkrétas sabiedribas dalas uztverei atbilstosi iepriek§minétajai tiesibu
normai priekSmets un meérkis ir at$kirigs no ta, kas, ka tika konstatéts sa sprieduma 54.—-58. punkta
attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas uztveri saskana ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu, varétu tikt nemts véra Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkta ietvaros.

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, ir jasecina, ka apziméjuma izmanto$anas rezultata iegutai
atskirtspéjai nav nozimes ari ta galveno iezimju identificésanai.

Visbeidzot, lai ari no $a sprieduma 34. punktd jau minétas judikataras izriet, ka

Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta noteikta atteikuma pamata
piemérosana ir jaizsledz, ja attiecigo precu forma ir butisks nefunkcionals elements, pieméram,

10 ECLL:EU:T:2019:674



63

64

65

66

67

SpriEDUMS, 24.9.2019. — LieTa T-261/18
RoxteC/EUIPO — WaLLMAX (MELNA KVADRATA, KURA ATTELOTI SEPTINI ZILI KONCENTRISKI RINKI, ATTELOJUMS)

dekorativs vai izdomats elements, kam ir nozimiga loma $aja forma, un lai ari viena vai vairaku stridigu
elementu klatbatne turpreti neizslédz minétas tiesibu normas piemérosanu (Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 51. un 52. punkts),
ir janorada, ka pretéji EUIPO apgalvojumam iepriek$minétaja judikatara lietotie termini “izdomats” vai
“stridigs”, kuri tuvinatos terminologijai, kas izmantota atSkirtspéjas vértéjuma ietvaros
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, nevar pamatot ta apgalvojumu, ka
atSkirtspéja ir viens no faktoriem, kas janem véra apziméjuma biutisko iezimju identificésanai.

Proti, janorada, ka no §i sprieduma 30.-32. un 34. punktd minétas judikataras izriet, ka
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta pareiza piemérosana nozimé, ka
kompetenta iestade pirmaja posma identificé attieciga apziméjuma butiskas iezimes, bet péc tam otraja
posma parbauda, vai visas $is iezimes atbilst attiecigas preces tehniskajai funkcijai. Tapéc ir jauzskata,
ka butiskas iezimes “dekorativa”, “izdomata” vai “stridigad” rakstura novértéSana notiek tikai otraja
analizes posma, kas saskana ar minétas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu tiek
veikts attieciba uz ieprieks identificéto butisko iezimju funkcionalitati, nevis pirmaja posma, kas saistits
ar apziméjuma butisko iezimju identificésanu. Tapéc, pretéji EUIPO apgalvojumam, ar terminiem
“izdomats” vai “stridigs”, kas izmantoti $a sprieduma 62. punkta minétaja judikatira, nevar tikt
pamatota téze, ka atskirtspéja ir viens no faktoriem, kas janem véra apziméjuma butisko iezimju
identificesanai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka nav nozimes atsaukties uz apziméjuma elementu
atskirtspéju vai uz apziméjuma izmanto$anas rezultata ieguto atSkirtspéju, lai noteiktu ta butiskas
iezimes Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta piemérosanai.

Tadéjadi, ciktal $i1 sprieduma 51.—64. punkta tika pieradits, ka apziméjuma elementu atskirtspéjai nav
nozimes, lai noteiktu ta butiskas ipasibas, ir jakonstaté, ka Apelacijas padome kladaini uzskatija, ka
nav janem véra blivéjuma modula “kastes” forma, ta zila krasa un melnas un zilas krasas kombinacija,
jo runa esot par elementiem bez atskirtspéjas. Tomér Sis apstaklis neietekmé apstridéta lémuma
tiesiskumu, ciktal secinajums, pie kura nonaca Apelacijas padome, proti, ka apstridéta apziméjuma
batiska iezime atbilst koncentriskiem rinkiem, joprojam ir pareizs.

Proti, pirmam kartam, pamatojoties uz vienkar$u apstridéta apziméjuma vizualu analizi, ir jasecina, ka
$is apziméjums sastav no melna kvadrata pamatnes ar septiniem koncentriskiem ziliem rinkiem taja.
Tomeér, nemot véra koncentrisko rinku izvietojumu, kas ir novietoti centra un aiznem vismaz tris
ceturtdalas zimes, un ir izcelti ar kontrastu, kas izveidots starp to zilo krasu un kvadrata fona melno
krasu, uz kura $ie rinki ir novietoti, ir jakonstaté, ka tie veido minéta apziméjuma svarigako elementu.

Otram kartam, pamatojoties uz padzilinatu parbaudi $a sprieduma 32. punkta minétas judikataras
izpratné, ir janorada, ka to blivéjuma modula nonemamo koncentrisko blivéjuma slanu nozime, kuri
tiek attéloti ar apstridétas precu zimes koncentriskajiem rinkiem, pirmkart, ir pamatota ar no patenta,
kura spéka esamibas termin$ ir beidzies, izrietosajiem izgudrojuma aprakstiem un prasitajas precu
katalogu, kura ir noradits, ka bliv§juma modulis sastav no nonemamiem, koncentriskiem blivéjuma
slaniem un tie$i minétie slani lauj garantét “perfektu blivéjumu neatkarigi no kabela vai caurules
aréjiem izmériem”. Otrkart, nonemamo, koncentrisko blivéjuma slanu svarigums ir attélots blivéjuma
modula fotografijas, kuras ietvertas prasitajas reklamas materiala un atspogulotas apstridéta lémuma
27. punkta un kuras ir atveidoti visi veiktie virsmas skati pirms minéta modula un padariti
acimredzami ne tikai to veidojo$ie nonemamie, koncentriskie blivéjuma slani, bet ari to darbibas
svarigums, proti, to atlobi$ana lidz pareiza diametra iegisanai kabela ievietosanai. Treskart, nonemamo
koncentrisko blivéjuma slanu nozimi apstiprina prasitajas pieteiktas un apstridéta lémuma 40. punkta
attélotas citas precu zimes, kuras no apstridétas precu zimes atSkiras tikai ar to krasam un ar
pievienoto tik tikko uztveramo demarkacijas liniju, ciktal tajas visas ir atkartota nemainiga
koncentrisko rinku virkne.
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Lidz ar to, ciktal gan no vienkarsas vizualas analizes, gan no detalizétas apstridéta apziméjuma
parbaudes izriet, ka apstridéta apziméjuma koncentriskie rinki ir ta svarigakais elements, Apelacijas
padome pamatoti apstridéta lémuma 41. punkta nosprieda, ka vieniga nozimiga apziméjuma iezime ir
veidota no koncentriskiem rinkiem.

Jaatzimé, ka, lai arl prasitaja neapstrid, ka koncentriskie rinki ir batiska apstridéta apziméjuma iezime,
ta tomér apgalvo, ka S$ie rinki nav ta vieniga butiska iezime. Melnas un zilas krasas kombinacija,
blivéjuma modula “kastes” forma un zila krasa ari esot butiskas iezimes. Tomér ir jakonstaté, ka ne ar
vienu no $iem argumentiem nevar tikt apsaubits apstridéta lémuma 41. punkta izklastitais Apelacijas
padomes secinajums, ka apstridéta apziméjuma vieniga nozimiga iezime ir koncentriski rinki.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka melnas un zilas krasas kombinacija ir batiska apstridéta
apziméjuma iezime tapéc, ka ta izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju un ka ta dominé precu
zimes raditaja vizualaja iespaida, ir pietiekami atgadinat, no vienas puses, ka apziméjuma izmantosanas
rezultata iegitajai atSkirtspéjai un apziméjuma viena vai vairaku elementu atskirtspéjai, ka tas tika
noradits $a sprieduma 59.-61. punkta, nav nozimes butisko iezimju identificéSanai
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta ietvaros. Lidz ar to melnas un zilas
krasas kombinacija nevar tikt uzskatita par butisku iezimi tikai tapéc, ka ta ir ieguvusi atskirtspéju
izmantos$anas rezultata.

No otras puses, no $a sprieduma 66. punktd noraditas vienkar$as apstridéta apziméjuma vizualas
analizes izriet, ka iepriek$minéta krasu kombinacija tikai izce] apstridétas prec¢u zimes koncentrisko
rinku virkni, jo pastav kontrasts starp kvadratveida melnas krasas pamatu un uz ta novietoto
koncentrisko rinku zilo krasu. Tapéc — pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitija, — apstridéta
apziméjuma svarigakais elements nav $i krasu kombinacija, bet gan koncentrisko rinku virkne.

Ta ka prasitja nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka melnas un zilas krasas kombinacija ir butiska
apstridéta apziméjuma pazime, prasitijas arguments, ka $is krasas ir butisks attiecigd apziméjuma
nefunkcionals elements, ari ir janoraida. Proti, lai ari, ka atgadinats $a sprieduma 34. un 62. punkta,
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts patiesam nevar tikt piemeérots, ja
pieteikums registrét ka precu zimi attiecas uz preces formu, kura svariga loma ir nefunkcionalam,
pieméram, dekorativam vai izdomatam elementam ($aja nozimé skat. ari spriedumu, 2018. gada
31. janvaris, Transdermala plakstera attélojums, T-44/16, nav publicéts, EU:T:2018:48, 24. punkts un
taja minéta judikatara), ir skaidrs, ka tas ta nav $aja gadijuma. Proti, ciktal prasitaja nav juridiski
pietiekami pieradijusi, ka melnas un zilas krasas kombinacija ir apstridéta apziméjuma bitiska iezime,
proti, viens no tas “svarigakajiem elementiem”, $i krasu kombinacija tapéc ir tikai mazsvarigs arbitrars
elements. Ka tika noradits $1 sprieduma 62. punkta, viena vai dazu arbitraru mazsvarigu elementu
klatbutne neizslédz minétas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanu ($aja
nozimé skat. arl spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Transdermala plakstera attélojums, T-44/16, nav
publicéts, EU:T:2018:48, 86. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc ir janoraida prasitajas
arguments, saskana ar kuru §1 krasu kombinacija ir butisks apstridéta apziméjuma nefunkcionals
elements.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ar ko ta parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot némusi
véra blivéjuma modula “kastes” formu un zilo krasu, kas arl veidotu apstridéta apziméjuma butiskas
iezimes, ir jaatgadina, ka tika noradits 1 sprieduma 65. punkta, ka, lai ari Apelacijas padome kladaini
izsledza $os divus elementus, pamatojoties uz to, ka bija runa par “elementiem pilnigi bez
atSkirtspéjas”, joprojam nemainigs ir tas, ka prasitaja nepamato savu apgalvojumu, ka $ie divi elementi
butu jauzskata par apstridéta apziméjuma butiskam iezimém. Tadéjadi Sis arguments ir janoraida.

Tatad, ta ka neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nelauj apSaubit Apelacijas padomes
secindjumu, ka koncentriski rinki ir apstridéta apziméjuma vieniga butiska iezime, ir janoraida
prasitajas arguments, ka Apelacijas padome neesot pareizi identificéjusi $1 apziméjuma butiskas
iezimes.

12 ECLL:EU:T:2019:674



75

76

77

78

79

80

81

82

SpriEDUMS, 24.9.2019. — LieTa T-261/18
RoxteC/EUIPO — WaLLMAX (MELNA KVADRATA, KURA ATTELOTI SEPTINI ZILI KONCENTRISKI RINKI, ATTELOJUMS)

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka apstridétaja precu zimé neesot ietvertas raksturigas
iezimes, kas ir vajadzigas un obligatas attiecigas preces darbibai un izmantos$anai, pieméram,
demarkacijas linija, izstradajuma taisnstira trisdimensiju forma un nonemamie slani, bez kuriem
nevarétu iegit vélamo tehnisko rezultatu (skat. $a sprieduma 23. punktu), vispirms ir jauzsver, ka, lai
varétu piemérot Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzéto absolito
atteikuma pamatu, pietiek ar to, ka formas butiskas iezimes apkopo tehniski célonsakarigas un
pietiekamas iezimes paredzéta tehniska rezultata sasniegSanai, tadéjadi tas butu attiecinamas uz
tehnisko rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 12. novembris, Sarkans Lego Kklucis,
T-270/06, EU:T:2008:483, 39. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka $i sprieduma 48. punkta ir noradits, ka uz apstridéto apziméjumu, kas veido
blivéjuma  modula  priekséjas  virsmas  divdimensiju  attélu, var  tikt  attiecinats
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts.

Tadéjadi var secinat, ka Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apaks$punkta ii) punkts ir piemérojams
apziméjumam, kas pilniba neietver attiecigas preces sikakas iezimes, un tas ta it ipasi ir gadijuma, ka
$aja lieta, kad apziméjums veido trisdimensiju formas divdimensiju attélu, ar nosacijumu, ka tiek
pieradits, ka apziméjuma butiskas iezimes apkopo vismaz tehniski célonsakarigas un pietiekamas
iezimes paredzéta tehniska rezultata sasnieg$anai.

Sis apsvérums tadéjadi lauj sakotnéji parbaudit, vai koncentriskie rinki, kas ir vieniga apstridéta
apziméjuma butiska iezime, atbilst attieciga izstradajuma tehniskajai funkcijai, un péc tam otraja
posma — vai tie atbilst tehniskas célonsakaribas un pietiekamiem parametriem, lai iegitu vélamo
tehnisko rezultatu.

Pirmkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai koncentriskie rinki pilda tehnisku funkciju, vispirms ir
jaatgadina, ka it ipasi $a sprieduma 44. punkta tika pieradits, ka apstridétas precu zimes koncentriskie
rinki, ka pareizi noradija Apelacijas padome apstridéta léemuma 28. punkta, attélo blivejuma modula
koncentriskos, nonemamos blivéjuma slanus, jo tie ir “nonemamo slanu “daudzuma” redzamas sekas”
un katrs no tiem atbilst “nonemama slana sanskatam”.

Jaatgadina ari, ka no apstridéta lémuma 23.-25. punkta noradita blivéjuma modula apraksta izriet, ka
“izgudrojums, kas sastav no “Skérseniska vai gareniska” blivéjuma, ir metode, ka nodro$inat ciesi
piegulosu stavokli kabela, caurules vai stieples drosai ievietosanai”, ka “iekséjais rinkveida gareniskais
dobums sastav no koncentriskiem, nonemamiem blivéjuma slaniem”, ka “slani tiek “nolobiti”, lidz tiek
sasniegts pareizais diametrs kabela ievietosanai”, ka izgudrojums ir “risinajums, kura pamata ir gumijas
moduli, kas izgatavoti no nonemamiem slaniem”, un ka “tas nodrosina perfektu blivéjumu, lai kadi ari
batu kabela vai caurules aréjie izméri”.

Tadéjadi, nemot véra iepriek$minéta blivejuma modula aprakstu, ir ari jaatzimé, ka koncentriski,
nonemami blivéjuma slani, kurus attélo apstridétas precu zimes koncentriskie rinki, pilda attiecigas
preces tehnisko funkciju, proti, tie tiek “nolobiti”, “lidz tiek sasniegts pareizais diametrs kabela
ievieto$anai”.

Otrkart, jautajuma par to, vai koncentriskie rinki, ciktal tie attélo blivéjuma modula nonemamos,
koncentriskos blivéjuma slanus, apvieno tehniski célonsakarigas un pietiekamas pazimes vélama
tehniska rezultata iegtsanai, vispirms ir jauzsver, ka no s$a sprieduma 80. punkta minéta apraksta
izriet, ka ar blivésanas moduli paredzétais tehniskais rezultats ir garantét “cie$i piegulosu stavokli
kabela, caurules vai vada drosai ievietosanai” un nodrosinat “perfektu blivéjumu”, lai kadi ari batu
kabela vai caurules aréjie izméri”. No $i apraksta ari izriet, ka Sis tehniskais rezultats tiek ieguts
precizi, nonemot nonemamos slanus, jo ir noradits, ka “slani tiek “nolobiti”, lidz tiek sasniegts
pareizais diametrs kabela ievieto$anai”.
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To apstiprina prasitajas precu katalogs, kura ir ipasi noradits, ka attiecigd prece ir “balstita uz
nolobamiem slaniem”, tadéjadi paradot, ka koncentriski, nonemami blivéjuma slani ir galvenais
tehniskais koncepts, kas ir pamata blivéjuma modulim, un tas apstridétas precu zimes apraksta ir
attélots ar blivéjuma modula priekséjo virsmu, kas turklat ir vienigais minéta modula skats, kura ir
redzami koncentriski, nonemami blivéjuma slani un kur§ arl lauj noteikt metodi, kada izmantota
moduli, lai sasniegtu vélamo tehnisko rezultatu, proti, “cie$i piegulosu stavokli” un “perfektu
blivéjumu, lai kadi ari butu kabela vai caurules aréjie izméri”.

Turklat, un ka apstridéta lémuma 35. punkta Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi, lai blivéjuma
modula blive darbotos, tai it ipasi ir jabut tada forma, kada ta attélota apstridétaja pre¢u zimeé.
Patiesam, skérsgriezumam ir jabut rinkveida, jo blivésanas moduli ievietojamo elementu, proti, kabela,
stieples vai caurules, $kérsgriezums arl parasti tads ir, un slaniem ir jabut koncentriskiem, lai tos
varétu nonemt pa vienam, lidz tiek iegiits vélama dobuma diametrs.

Nemot véra koncentrisko, nonemamo blivéjuma slanu tehnisko funkciju un tehnisko rezultatu, uz kuru
vérsts blivejuma modulis, ka aprakstits $a sprieduma 81.—84. punkta, ir janorada, ka attiecigas formas
butiska iezime, kura atbilst koncentriskajiem rinkiem, kas attélo blivéjuma modula nonemamos,
koncentriskos slanus, apvieno tehniski célonsakarigas un pietiekamas iezimes vélama tehniska rezultata
iegisanai, ciktal “ciesi piegulosais stavoklis kabela, caurules vai stieples drosai ievieto$anai” un “perfekts
blivéjums, lai kadi ari batu kabela vai caurules aréjie izméri” tiek iegati precizi, nonemot koncentriskos
slanus, kas nonemami pa vienam, lidz tiek sasniegts pareizais diametrs kabela ievietosanai, un, ka
Apelacijas padome pareizi noradijusi apstridéta lémuma 39. punkta, koncentriskie rinki attélo
blivéjuma modula nonemamos blivéjuma slanus, kas ir butiska izgudrojuma iezime, jo tie veido
galveno tehnisko konceptu, uz kuru balstas attieciga prece.

Attiecigi Apelacijas padome apstridéta léemuma 45. punkta pamatoti ir noradijusi, ka “virsmas priekséja
dala, kas skaidri parada koncentrisko rinku struktiru, — nemot véra attiecigas preces — ir ietverta visa
attieciga informacija, kas vajadziga vélama tehniska rezultata iegtisanai”, ka, “lai gan realajai precei, tai
esot trisdimensiju, piemitot dzilums, $im dzilumam nav izmainu”, ka “katrs nejausi izveléts
$kérsgriezums visa ta garuma atklaj identisku struktaru” un ka, “lai gan nav redzamas paréjas modula
puses, tam nav nozimes, jo tas nesniedz tehnisku informaciju, kas attiecas uz precu zimes darbibu”.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitajas argumentiem.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka apstridétaja precu zimé nav ietverta demarkacijas linija
un trisdimensiju taisnstira forma, kas ir batiskas raksturigas iezimes attiecigas preces izmantosanai un
darbibai, bez kuram nevarétu iegat ar blivésanas moduli paredzéto tehnisko rezultatu, ir skaidrs, ka
prasitaja nepamato savu apgalvojumu, ka atgadinats $a sprieduma 82. punkta, ka attiecigo preci var
sadalit divas dalas un ka taisnstira forma ir “absolati nepieciesams nosacijums” vélama tehniska
rezultata iegisanai. Tadéjadi Sis arguments ir janoraida.

Vel attieciba uz prasitajas argumentu, ka, no vienas puses, blivéjuma modula iezimes, kas nav attélotas
apstridétaja precu zimé, proti, demarkacijas linija un trisdimensiju taisnstira forma, varétu but
ieklautas konkuréjosas precés ar atskirigu ziméjumu un ka, no otras puses, tirgt ir sastopami ari citi
blivésanas risinajumi, kuriem $is konkrétais tehniskais risinajums pat nebutu vajadzigs, ir jaatgadina,
ka judikatara attieciba uz Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu ir noteikts,
ka nepieciesamibas nosacijums nenozimé, ka attiecigajai formai ir jabat vienigajai, ar kuru var tikt
ieglts attiecigais tehniskais rezultats. Ir taisniba, ka uzsver prasitija, ka dazos gadijumos tehnisku
rezultatu var iegiat, izmantojot dazadus risindgjumus. Tomeér, pretéji prasitajas apgalvotajam, tas pats
par sevi nenozimé, ka attiecigas formas precu zimes registracija atstaj neskartu taja ietverta tehniska
risindjuma pieejamibu citiem tirgus dalibniekiem. Saja zina ir janorada, ka vienigi preces funkcionalas
formas ka precu zimes registracija var laut $is precu zimes Ipasniekam aizliegt citiem uznémumiem
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izmantot tadu pasu formu, ka arl lidzigas formas. Tadéjadi liels skaits alternativu formu var klat
nelietojamas minéta ipasnieka konkurentiem (skat. spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Transdermala
plakstera attélojums, T-44/16, nav publicéts, EU:T:2018:48, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ari attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka nepastavot konkurences aizskaruma risks, jo tirgi esot
pieejamas daudzas krasu kombinacijas, iznemot tas, kuras ta izmanto, un, ka to pierada personas, kas
iestajusies lieta, pieteikta precu zime, kas ir Iebildumu nodalas 2019. gada 22. februara lémuma
B 3035 519 prieksmets, ir jaatgadina, ka atbildes uz jautdjumu, vai apziméjums ietver dekorativu vai
izdomatu elementu, kuram ir nozimiga loma, funkcija ir laut noteikt, vai konkuréjosajiem
uznémumiem butu viegla pieeja lidzvértigas funkcionalitates alternativajam formam, lai nodrosinatu,
ka nepastav aizskaruma tehniska risindjuma pieejamibai risks. Tomeér, ciktal $§i sprieduma 72. punkta
tika konstatéts, ka melnas un zilas krasas kombinacija ir bijis mazsvarigs arbitrars, nevis nozimigs
dekorativs elements, kas lautu izslégt Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta
piemérosanu, ir janoraida prasitajas arguments, ka nepastav konkurences aizskaruma iespéja krasu
dazadu kombinaciju pastavésanas dél, jo iesaistitajai krasu kombinacijai ir tikai nieciga loma, lai
nelautu konkuréjosiem uznémumiem viegli pieklat alternativam lidzvértigas funkcionalitates formam.

Turklat tas, ka Iebildumu nodala, pienemot 2019. gada 22. februara Lémumu B 3035 519, secinjja, ka
nepastav sajauksanas iespéja starp personas, kas iestdjusies lieta, pieteikto preCu zimi un prasitajas
agrakajam pre¢u zimém, it Ipasi nemot véra at$kirigas krasas, nav nozimes ari secinajumam, ka
nepastav konkurences aizskaruma risks, jo Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
nodrosinatas visparéjas intereses, kas atSkiras no tam, kas ir §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) punkta pamata. Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkis ir
aizsargat precu zimes galveno funkciju — garantét patérétajam vai galalietotajam ar precu zimi
aptvertas preces vai pakalpojuma izcelsmes identiskumu, laujot vinam bez sajauksanas iespéjas atskirt
$o preci vai pakalpojumu no tiem, kuriem ir cita izcelsme ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada
29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 28. punkts un taja minéta judikatira) —, nevis
izvairities no ta, ka, izmantojot Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu,
uznémumi varétu izmantot tiesibas uz precu zimém, lai bez ierobezojuma laika izmantotu ekskluzivas
tiesibas uz tehniskiem risindjumiem. Tadéjadi apziméjuma krasu novértésana notiek atskirigi divu
iepriek$s minéto noteikumu konteksta.

Tadéjadi, ta ka no visiem iepriek$minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas
mineéti Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta, un ka prasitajas apgalvojumi
neatspéko $o secindjumu, Apelacijas padome apstridéta lémuma 49. punktd pamatoti secinaja, ka
apstridétas precu zimes registracija varétu nepamatoti ierobezot konkurentu iespéju laist tirgn
blivéjuma modulus, kuru funkcija balstas uz koncentrisku slanu nonemsanu no cilindriska dobuma, lai
nodro$inatu drosu savienojumu ar cauruli, vadu vai kabeli, un tapéc apstridétas precu zimes
registracija, pamatojoties uz iepriek§ minéto noteikumu, ir jaatzist par spéka neesosu.

Nemot véra visu iepriek$s minéto, prasitajas vienigais pamats, kas saistits ar Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkta parkapumu, un tadéjadi prasiba kopuma ir janoraida.

Sados apstaklos un nemot véra personas, kas iestajusies lieta, prasijumus, lai noraiditu prasibu (skat. $i
sprieduma 15. un 16. punktu), nav pamata lemt par pamatiem, uz kuriem ta balstas pakartoti un kas
butiba ir balstiti uz to, ka apstridéta precu zime nav spéka neeso$a citu iemeslu, kas nav minéti
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta — proti, to, kas noraditi minétas
regulas 7. panta 1. punkta b) un d) apakSpunktd un minétas regulas 59. panta 1. punkta
b) apakspunkta, — dél.
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SpriEDUMS, 24.9.2019. — LieTa T-261/18
RoxteC/EUIPO — WaLLMAX (MELNA KVADRATA, KURA ATTELOTI SEPTINI ZILI KONCENTRISKI RINKI, ATTELOJUMS)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.
Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat EUIPO tiesasanas izdevumus saskana
ar ta prasijumiem. Persona, kas iestajusies lieta un kas nav prasijusi noteikt tiesasanas izdevumus, sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Roxtec AB sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesasanas izdevumus.

3) Wallmax Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Prek Buttigieg Berke
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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