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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

24 ta’ Settembru 2019*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark
tal-Unjoni Ewropea li tirrapprezenta kwadru iswed li jinkludi seba’ ¢rieki koncentri¢i — Raguni assoluta
ghal rifjut — Sinjal ikkostitwit eskluzivament mill-forma ta’ merkanzija necessarja sabiex jinkiseb
rizultat tekniku — Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament (UE) 2017/1001”

Fil-Kawza T-261/18,
Roxtec AB, stabbilita fKarlskrona (l-Isvezja), irrapprezentata minn J. Olsson u J. Adamsson, avukati,
rikorrenti,

Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn V. Ruzek u
H. O'Neill, bhala agenti,

konvenut,

il-parti 1-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Wallmax Srl, stabbilita fMilano (I-Italja), irrapprezentata minn F. Ferrari u L. Goglia, avukati,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-

8 ta’ Jannar 2018 (Kaz R 940/2017-2), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Wallmax
u Roxtec,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),
komposta minn M. Prek, President, E. Buttigieg (Relatur) u B. Berke, Imhallfin,
Registratur: J. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ April 2018,
wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Lulju 2018,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Lulju 2018,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawza T-261/18
RoxteC vs EUIPO — WALLMAX (RAPPREZENTAZZJONI TA” KWADRU ISWED LI JINKLUDI SEBA’ CRIEKI KONCENTRICI)

wara li rat il-mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali lill-partijiet tat-28 ta’ Frar 2019 u t-twegibiet
taghhom ghal din il-mistogsija pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 u fl-
14 ta’ Marzu 2019,

wara s-seduta tad-29 ta’ Marzu 2019,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-6 ta’ Lulju 2015, ir-rikorrenti, Roxtec AB, ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea lill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154,

p- 1))

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, u li ghaliha l-kuluri “blu u iswed” gew
mitluba, hija s-sinjal figurattiv li gej:

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni taghhom jaqghu taht il-klassi 17
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni li gejja: “Materjal li jisigilla tal-plastik jew tal-gomma ghall-kejbils u ghall-pajpijiet”.

L-applikazzjoni giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks Komunitarji Nru 127/2015 tal-
10 ta’ Lulju 2015 u t-trade mark giet irregistrata fit-22 ta’ Ottubru 2015 bin-numru 14338735.

Ir-rikorrenti tizviluppa u tikkummercjalizza moduli sigillanti li jibbenefikaw minn protezzjoni permezz
ta’ privattiva sal-2010.

Fis-7 ta’ Jannar 2016, l-intervenjenti, Wallmax Srl, li tipproduci u tiddistribwixxi moduli sigillanti simili,
ressqet talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark riprodotta fil-punt 2 iktar ’il fuq
ghall-prodotti koperti minnha, billi invokat, fl-ewwel lok, ir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita stabbiliti
fl-Artikolu 7(1)(b), (d) u (e) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 7(1)(b), (d) u (e)
tar-Regolament 2017/1001), mogqri flimkien mal-Artikolu 52(1)(a) tal-istess regolament (li sar
I-Artikolu 59(1)(a) tar-Regolament 2017/1001), u, fit-tieni lok, ir-raguni assoluta ta’ invalidita
msemmija fl-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 59(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001), billi ssostni li r-rikorrenti kienet agixxiet b’mala fide meta ressqet it-talba
taghha.
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Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Marzu 2017, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni cahdet it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita kollha kemm hi. Fir-rigward tar-raguni assoluta ta’ invalidita stabbilita
fl-Artikolu  7(1)(e)(ii)  tar-Regolament ~ Nru  207/2009  (li sar  l-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001), b'mod partikolari hija qieset li, l-ewwel nett, kif barra minn hekk
ammettiet ir-rikorrenti, is-sinjal ikkontestat kien jirreferi b’'mod car ghal kif jidher modulu sigillanti ta’
kejbil; it-tieni nett, il-karatteristi¢i essenzjali tas-sinjal ikkontestat huma seba’ c¢rieki koncentri¢i blu
mpoggija fuq sfond kwadru iswed isseparati minn xulxin b’distanza identika ghall-wisa’ taghhom,
filwaqt li l-iktar ¢irku zghir, 1i huwa l-iktar wiehed ’il gewwa, fih ¢irku iswed ikbar fi¢c-centru tieghu, u,
it-tielet nett, minn naha, it-trade mark figurattiva kkontestata oggettivament bl-ebda mod ma tixbah
disinn tekniku jew rapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ prodott tridimensjonali, u, min-naha l-ohra,
hemm diversi differenzi oggettivi bejn it-trade mark ikkontestata u l-forma tal-modulu sigillanti
tar-rikorrenti (iktar ’il quddiem il-“modulu sigillanti”), bhall-kulur, in-numru ta’ ¢rieki koncentri¢i u
l-assenza ta’ linja ta’ demarkazzjoni. Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ghalhekk ikkonkludiet li
r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata ma pprezentatx ir-riskju li tigi kompromessa indebitament
il-possibbilta ghall-kompetituri li jgieghdu fis-suq prodotti li s-sistema taghhom tinkorpora teknologija
identika jew simili bhala soluzzjoni teknika u li, konsegwentement, din ma kellhiex tigi kkancellata
skont 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-regolament imsemmi iktar il fuq.

Fit-8 ta” Mejju 2017, l-intervenjenti pprezentat appell kontra d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni, skont 1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru l-Artikoli 66 sa 71
tar-Regolament 2017/1001).

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Jannar 2018, it-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO annulla d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u laqa’ t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita abbazi
tal-Artikolu 59(1)(a) tar-Regolament 2017/1001 mogqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess
regolament.

Fl-ewwel lok, il-Bord tal-Appell qgies, I-ewwel nett, li apparti l-element tal-kulur tal-isfond li ma huwiex
distintiv, is-sinjal ikkontestat kien jikkonsisti eskluzivament fil-karatteristika principali ta’ modulu ta’
sigill, jigifieri rapprezentazzjoni ezatta ta’ kif jidher it-tarf tas-saffi koncentrici li jistghu jitnehhew li
geghdin mal-gewwa tal-kavita cilindrika u prattikament ma titbeghidx minn ritratt tal-wi¢¢ ta’
quddiem ta’ modulu sigillanti. It-tieni nett, huwa indika li l-aspetti l-ohra kollha tal-modulu sigillanti —
il-fatt li jista’ jinqasam f'zewg partijiet, il-fatt li jiehu l-forma ta’ blokka u I-fatt li jista’ jkollu kwalunkwe
kulur — fil-parti 1-kbira taghhom ma ghandhomx relazzjoni mal-funzjoni tieghu, peress li tali elementi
jistghu jvarjaw b’'mod kunsiderevoli minghajr ma tinbidel il-funzjoni tas-sigill. It-tielet nett, huwa qies li
t-tarf ta’ quddiem tal-wi¢¢ tal-modulu li juri b'mod car l-istruttura fi crieki koncentrici, jinkludi
l-informazzjoni kollha rilevanti mehtiega sabiex jinkiseb ir-rizultat tekniku intenzjonat.

Fit-tieni lok, il-Bord tal-Appell qgies, I-ewwel nett, li I-fatt li I-kulur fl-isfond tat-trade mark ikkontestata,
jigifieri l-iswed, ma huwiex dak tal-modulu sigillanti, jigifieri 1-blu, u l-fatt li n-numru ta’ ¢rieki
koncentrici huwa differenti, ma jikkostitwixxux differenzi sinjifikattivi peress li dawn huma
varjazzjonijiet marginali tal-karatteristici mhux distintivi tat-trade mark ikkontestata. It-tieni nett,
huwa enfasizza li, ghalkemm huwa minnu li t-trade mark ikkontestata ma hijiex maqsuma permezz ta’
linja orizzontali li tiddelimita l-parti ta’ fuq u l-parti ta’ isfel sabiex tippermetti t-tnehhija tad-diversi
saffi, fil-prattika, l-ammont ta’ vizibbilta tal-linja huwa direttament proporzjonali ghall-kwalita
tal-irfinar, peress li fil-kaz ta’ prodott lest ta’ kwalita gholja, jista’ jkun li l-linja ta’ demarkazzjoni
lanqas tkun vizibbli. Ghaldagstant, l-assenza ta’ linja ta’ demarkazzjoni fit-trade mark ikkontestata ma
hijiex determinanti. It-tielet nett, huwa qies li l-ebda element ornamentali jew immaginattiv ma
jikkostitwixxi, fdan il-kaz, karatteristika essenzjali tas-sinjal inkwistjoni u r-raba’ nett, huwa qies li
I-fatt li t-trade mark ikkontestata hija figurattiva u tirrapprezenta disinn bidimensjonali bl-ebda mod
ma jipprekludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001.
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Fl-ahhar u fit-tielet lok, il-Bord tal-Appell qgies, minn naha, li r-registrazzjoni tat-trade mark
ikkontestata tipprezenta r-riskju li tigi kompromessa indebitament il-possibbilta ghall-kompetituri li
jqieghdu fis-suq moduli sigillanti li I-funzjoni taghhom hija bbazata fuq it-tnehhija ta’ saffi koncentrici
minn kavita cilindrika sabiex tigi zgurata konnessjoni sigura ma’ pajp, tubu, fil jew kejbil, u min-naha
l-ohra, li r-rikorrenti kienet wettqet il-prezentazzjoni ta’ applikazzjonijiet ghal trade marks li jinkludu
crieki koncentrici, inkluz it-trade mark ikkontestata, b’intenzjoni strategika li tmur kontra l-logika
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez ta’ din l-istanza, kif ukoll ghal dawk sostnuti fil-kuntest
tal-procedimenti quddiem 1-EUIPO.

L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tikkonferma d-decizjoni kkontestata;

— tiddikjara  t-trade mark ikkontestata  bhala invalida skont I-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001.

Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta tal-kapijiet tat-talbiet tal-intervenjenti

Preliminarjament, ghandu l-ewwel nett jigi rrilevat li, peress li I-konferma tad-decizjoni kkontestata hija
ekwivalenti gha¢-cahda tar-rikors, hemm lok li 1-ewwel kap tat-talbiet tal-intervenjenti jinftiehem bhala
li huwa intiz, essenzjalment, ghac¢-¢ahda tar-rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 2016,
Kicktipp vs UASI — Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, punt 19 u l-gurisprudenza
¢citata).

[t-tieni nett, fir-rigward tat-tieni kap tat-talbiet tal-intervenjenti, li permezz tieghu din tal-ahhar titlob
lill-Qorti Generali tiddikjara t-trade mark ikkontestata bhala invalida skont Il-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament ~ 2017/1001, hemm lok li jitfakkar 1li = mill-Artikolu 72(2) u (3)
tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta li l-kawza quddiem il-Qorti Generali hija intiza sabiex tigi
ezaminata l-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell u sabiex jinkiseb, jekk ikun il-kaz,
il-kancellament jew ir-riforma taghhom, b’'mod li ma ghandhiex l-ghan li tikseb, fid-dawl ta’ tali
decizjonijiet, sentenzi dikjaratorji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2017,
GeoClimaDesign vs EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:913, punt 14 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, peress li huwa intiz sabiex jikseb dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata,
it-tieni kap tat-talbiet tal-intervenjenti ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
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Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001.

Insostenn tal-motiv uniku taghha, ir-rikorrenti ssostni, fl-ewwel lok, essenzjalment li t-trade mark
ikkontestata ma tikkostitwixxix il-forma tal-prodott konkret inkwistjoni peress li hija tillimita ruhha li
tirreferi ghall-modulu sigillanti u ma tiddeskrivihx. Fil-fatt, it-trade mark ikkontestata ma tinkorporax
it-tliet karatteristi¢i tal-modulu sigillanti, jigifieri 1-linja ta’ demarkazzjoni, il-forma rettangolari
tridimensjonali u s-saffi li jistghu jitnehhew tal-imsemmi modulu. Barra minn hekk, fir-rigward, b’'mod
partikolari, tal-assenza ta’ rapprezentazzjoni fit-trade mark ikkontestata tal-linja ta’ demarkazzjoni,
il-prodott inkwistjoni jinkludi, kuntrarjament ghal dak li gies il-Bord tal-Appell, linja ta’ demarkazzjoni
vizibbli hafna u li ma tisparixxix minhabba I-kwalita tal-irfinar tal-prodott, peress li I-modulu sigillanti
huwa prodott tal-gomma u huwa mahsub ghal uzu industrijali. Ghalhekk, minhabba dawn id-differenzi,
ir-rikorrenti tqis li t-trade mark ikkontestata ser tigi ppercepita mill-konsumatur rilevanti bhala trade
mark figurattiva li turi l-kuluri karatteristici tar-rikorrenti, jigifieri l-iswed u l-blu, u minhabba l-linja
ta’ prodotti taghha, ser tigi ppercepita iktar bhala trade mark li turi I-modulu sigillanti
kkummercjalizzat mir-rikorrenti jew rapprezentazzjoni ta’ kif jidher dan il-modulu.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti essenzjalment issostni li 1-Bord tal-Appell ma identifikax korrettament
il-karatteristici essenzjali tas-sinjal ikkontestat, billi qies 1li ¢-¢rieki koncentri¢ci kienu l-unika
karatteristika  essenzjali  rilevanti =~ ghall-finijiet ~ tal-applikazzjoni  tal-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, minghajr ma qies il-“forma ta’ kaxxa”, il-kulur blu u l-kombinazzjoni
tal-kuluri iswed u bly, li huma wkoll karatteristici essenzjali tat-trade mark ikkontestata.

B'mod partikolari, il-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu hija, 1-ewwel nett, karatteristika essenzjali
tat-trade mark ikkontestata peress li, minn naha, din tikkostitwixxi, flimkien mac-¢rieki koncentrici,
il-karatteristika l-iktar distintiva tat-trade mark ikkontestata, u dan jintwera permezz tad-decizjoni
tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Gunju 2012 (Kaz R 2244/2010-2) dwar trade mark ohra
tar-rikorrenti li hija komposta biss minn dawn iz-zewg kuluri, fejn gie meqjus li l-imsemmija trade
mark kienet kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu, b’'mod partikolari, tal-“materjal li jisigilla
tal-plastik jew tal-gomma ghall-kejbils u ghall-pajpijiet” li jagghu taht il-klassi 17, u, min-naha l-ohra,
tiddomina l-impressjoni viziva globali prodotta mis-sinjal ikkontestat. It-tieni nett, l-imsemmija
kombinazzjoni ta’ kuluri hija element mhux funzjonali magguri tat-trade mark ikkontestata, li
jipprekludi li r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata tigi kkancellata abbazi tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti essenzjalment issostni li t-trade mark ikkontestata ma tinkorporax
il-karatteristici necessarji u indispensabbli ghall-funzjonament u ghall-uzu tal-prodott inkwistjoni,
bhalma huma l-linja ta’ demarkazzjoni li tindika li 1-prodott jista’ jinqasam fzewg partijiet, il-forma
rettangolari tridimensjonali u s-saffi li jistghu jitnehhew tal-prodott, u li r-rizultat tekniku intenzjonat
ma jkunx jista’ jinkiseb minghajrhom. Hija zzid li, peress li l-karatteristici msemmija iktar ’il fuqg ma
jidhrux fit-trade mark ikkontestata, dawn jistghu jidhru fi prodotti kompetituri b’disinn differenti, haga
li tipprekludi li r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata tigi kkancellata abbazi
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001. Barra minn hekk, ma hemmx riskju ta’ effett hazin
fuq il-kompetizzjoni peress li jezistu diversi kombinazzjonijiet ta’ kuluri fis-suq minbarra minn dawk
uzati mir-rikorrenti, kif turi t-trade mark irregistrata mill-intervenjenti li kienet is-suggett
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni Nru B 3035 519 tat-22 ta’ Frar 2019, li fiha gie konkluz li
ma hemmx probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
mill-intervenjenti u t-trade marks precedenti tar-rikorrenti fid-dawl, b’'mod partikolari, tad-differenzi
fil-kulur. Fl-ahhar nett, jezistu soluzzjonijiet sigillanti ohra fis-suq li ghalihom din is-soluzzjoni teknika
partikolari lanqas hija necessarja.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.
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Preliminarjament,  ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, skont I-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, ma jistghux jigu rregistrati s-sinjali li jikkonsistu eskluzivament fil-forma
tal-prodott li hija necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku.

L-interess li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament 2017/1001 huwa li jigi evitat li d-dritt
tat-trade marks iwassal sabiex impriza tinghata monopolju fuq soluzzjonijiet tekni¢i jew karatteristici
utilitarji ta’ prodott, li jistghu jigu mfittxija mill-utent fil-prodotti ta’ kompetituri (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punt 78).

Ir-regoli ffissati mil-legizlatur jirriflettu, fdan ir-rigward, il-bilanc ta’ zewg kunsiderazzjonijiet li t-tnejn
li huma jistghu jikkontribwixxu ghat-twettiq ta’ sistema ta’ kompetizzjoni b’sahhitha u leali (sentenza
tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 44).

Minn naha, l-introduzzjoni fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament 2017/1001 tal-projbizzjoni li jkun irregistrat
bhala trade mark kull sinjal kompost mill-forma tal-prodott necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku
tizgura li imprizi ma jistghux juzaw id-dritt tat-trade marks sabiex iwettqu, minghajr limitazzjoni
ratione temporis, drittijiet eskluzivi li jirrigwardaw soluzzjonijiet tekni¢i (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 45).

Min-naha l-ohra, billi llimita r-raguni ghal rifjut li tinsab fl-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001 ghas-sinjali komposti “eskluzivament” mill-forma tal-prodott “mehtiega”
ghall-kisba ta’ rizultat tekniku, il-legizlatur debitament qies li kull forma tal-prodott hija, sa certu
punt, funzjonali u li konsegwentement ma jkunx xieraq li tkun irrifjutata r-registrazzjoni bhala trade
mark forma ta’ prodott ghas-sempli¢i raguni li hija tipprezenta karatteristi¢i utilitarji. Permezz
tat-termini “eskluzivament” u “mehtiega”, l-imsemmija dispozizzjoni tizgura li l-forom ta’ prodott li
jinkorporaw soluzzjoni teknika biss u li r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark tohloq ghalhekk
realment l-uzu ta’ din is-soluzzjoni teknika permezz ta’ imprizi ohra li jkunu michuda r-registrazzjoni
(sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 48).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li applikazzjoni korretta tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001
timplika li 1-karatteristici essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali huma debitament identifikati mill-awtorita
li tiddeciedi dwar l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tieghu bhala trade mark. L-espressjoni
“karatteristi¢i essenzjali” ghandha tinftiehem bhala li tfisser l-elementi l-iktar sinjifikattivi tas-sinjal
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punti 68 u 69).

L-identifikazzjoni tal-imsemmija karatteristici essenzjali ghandha ssir kaz b’kaz. Fil-fatt, ma tezisti
l-ebda gerarkija sistematika bejn it-tipi ta’ elementi differenti li sinjal jista’ jkollu. Barra minn hekk,
fir-ricerka taghha tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal, l-awtorita kompetenti tista’ kemm tibbaza ruhha
direttament fuq l-impressjoni globali moghtija mis-sinjal, jew tipprocedi, qabelxejn, ghal ezami
successiv ta’ kull wiehed mill-elementi kostituttivi tas-sinjal (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego
Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 70).

Konsegwentement, l-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali fir-rigward ta’
eventwali applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut stabbilita fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001
tista’, skont il-kaz, u b’'mod partikolari fir-rigward tal-livell ta’ diffikulta taghha, issehh permezz ta’
semplic¢i analizi viziva ta’ dan is-sinjal jew, bil-kontra, tkun ibbazata fuq ezami fil-fond li fil-kuntest
tieghu jittiehdu inkunsiderazzjoni elementi utli ghall-evalwazzjoni, bhal stharrig u perizji, jew ukoll
informazzjoni dwar drittijiet ta’ proprjeta intellettwali moghtija precedentement fir-rigward tal-prodott
ikkoncernat (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
punt 71).
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II-possibbilta  offruta lill-awtorita kompetenti li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi utli
ghall-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali kkontestat giet estiza
ghall-ezami tas-sinjali bidimensjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014, Pi-Design et
vs Yoshida Metal Industry, C-337/12 P sa C-340/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:129, punt 55).

Hemm lok li jigi rrilevat, fit-tielet lok, li ladarba l-karatteristici essenzjali tas-sinjal ikunu identifikati,
huwa I-EUIPO li ghandu jivverifika jekk dawn il-karatteristi¢i jikkorrispondux ghall-funzjoni teknika
tal-prodott inkwistjoni. Fil-fatt, I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 ma jistax japplika meta
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni bhala trade mark tirrigwarda forma ta’ prodott li fiha element mhux
funzjonali, bhal element ornamentali jew imaginattiv, ikollu rwol importanti (ara s-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2016, Peri vs EUIPO (Forma ta’ lukkett ghal shuttering), T-656/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:367, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

L-ezami tal-funzjonalita tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal ikkostitwit mill-forma ta’ prodott ghandu
jsir billi jigi analizzat is-sinjal ipprezentat ghar-registrazzjoni tieghu bhala trade mark, u mhux is-sinjali
kkostitwiti minn forom ta’ prodotti ohra. Il-funzjonalita teknika tista’ tigi evalwata, b’'mod partikolari,
bit-tehid inkunsiderazzjoni tad-dokumentazzjoni dwar il-privattivi precedenti li jiddeskrivu l-elementi
funzjonali tal-forma kkoncernata (ara s-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2018, Novartis vs EUIPO — SK
Chemicals (Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi medicina li tghaddi minn gol-gilda), T-44/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti zviluppati insostenn
tal-motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li t-trade mark ikkontestata ma tikkostitwixxix
il-forma tal-prodott konkret peress li tillimita ruhha li tirreferi ghall-modulu sigillanti u ma
tiddeskrivihx (ara l-punt 20 iktar il fuq), hemm lok li jigi rrilevat li mill-gurisprudenza jirrizulta, minn
naha, li r-rapprezentazzjoni grafika ta’ trade mark ghandha tkun shiha fiha nnifisha, fac¢ilment
accessibbli u li tinftiehem sabiex sinjal ikun jista’ jigi ppercepit b’'mod kostanti u sigur li jizgura
I-funzjoni tal-origini tal-imsemmija trade mark. Min-naha l-ohra, ir-rekwizit tar-rapprezentazzjoni
grafika ghandu l-funzjoni b'mod partikolari li jiddefinixxi t-trade mark stess sabiex jigi ddeterminat
is-suggett ezatt tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark irregistrata lill-proprjetarju taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014, Pi-Design et vs Yoshida Metal Industry, C-337/12 P sa
C-340/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:129, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 30 sa 33 iktar ’il fuq jirrizulta wkoll li, ghall-finijiet
tal-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ sinjal bidimensjonali bhas-sinjal ikkontestat, il-Bord
tal-Appell jista’ jwettaq ezami fil-fond li fil-kuntest tieghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, minbarra
r-rapprezentazzjoni grafika u d-deskrizzjonijiet possibbilment ipprezentati mal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni, l-elementi utli li jippermettu li jigi evalwat dak li s-sinjal
jirrapprezenta konkretament.

Fdan ir-rigward, mill-punt 21 tad-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li, sabiex jigu evalwati l-karatteristic¢i
tat-trade mark ikkontestata, il-Bord tal-Appell 1-ewwel qies ir-rapprezentazzjoni grafika bidimensjonali
tas-sinjal kif ukoll il-modulu sigillanti, protett minn privattiva tar-rikorrenti li skadiet fl-2010. Fid-dawl
ta’ dawn iz-zewg elementi, huwa ghalhekk li qabelxejn il-Bord ikkonstata, fil-punt 22 tal-imsemmija
decizjoni, li l-istruttura ta’ ¢rieki koncentri¢i tat-trade mark ikkontestata setghet tigi distinta fiz-zewg
disinni tekni¢i tal-modulu sigillanti li gew mid-dokument tal-privattiva originali.

Imbaghad, huwa rrefera, minn naha, fil-punt 23 tad-decizjoni kkontestata, ghad-deskrizzjoni
tal-modulu sigillanti li gejja mill-privattiva tar-rikorrenti, li minnha jirrizulta b’'mod partikolari dan li
gej: “[l]-invenzjoni, li tikkonsisti minn sigill ‘li taqsam jew li tghaddi, tikkostitwixxi process li jizgura
aggustament issikkat ghad-dhul sigur ta’ kejbil, ta’ tubu jew ta’ fil. Il-kavita longitudinali ¢irkulari
interna hija kkostitwita minn saffi sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew. Is-saffi jitnehhew sakemm
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id-dijametru korrett jintlahaq sabiex ikun jista’ jiddahhal kejbil. II-modulu huwa maghmul minn
gomma ta’ kwalita gholja”. Min-naha l-ohra, fil-punt 25 tal-imsemmija dec¢izjoni, huwa ghamel
riferiment ghall-katalogu ta’ prodotti tar-rikorrenti li fih din tal-ahhar issostni li “[l-invenzjoni] hija
soluzzjoni bbazata fuq il-moduli tal-gomma maghmula minn saffi li jistghu jitnehhew” u li “[d]in

tippermetti ssigillar perfett, irrispettivament mid-dimensjonijiet esterni tal-kejbil jew tal-pajp”.

Fl-ahhar nett, huwa ghamel riferiment, fil-punt 27 tad-decizjoni kkontestata, ghar-ritratti tal-modulu
sigillanti tal-materjal pubblic¢itarju tar-rikorrenti li juru l-uzu tal-modulu sigillanti, jigifieri, b’'mod
partikolari, it-tnehhija ta’ saffi sigillanti koncentric¢i li jistghu jitnehhew u d-dhul ta’ kejbil.

Abbazi ta’ dawn l-elementi kollha, il-Bord tal-Appell essenzjalment ikkonkluda, fil-punti 38 u 44
tad-decizjoni kkontestata, li t-trade mark ikkontestata kienet tikkostitwixxi rapprezentazzjoni
bidimensjonali tal-wic¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti.

Hemm lok li din il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell tigi kkonfermata. Fil-fatt, minn naha, minn paragun
bejn it-trade mark ikkontestata u d-disinni teknici tal-modulu sigillanti li jirrizultaw mill-privattiva
skaduta tar-rikorrenti u, min-naha l-ohra, minn paragun bejn l-imsemmija trade mark u r-ritratti
tal-modulu sigillanti mill-materjal pubblicitarju tar-rikorrenti, jirrizulta li t-trade mark ikkontestata, li
hija kkostitwita minn sfond kwadru iswed li fih seba’ ¢rieki blu koncentrici, ma titbeghidx hlief b’'mod
zghir hafna mill-wi¢¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti, li jikkonsisti fforma kwadra li minnha wiehed
jista’ jara t-tarf tas-saffi sigillanti koncentri¢i li jistghu jitnehhew li qeghdin mal-gewwa tal-kavita
c¢ilindrika taghha u li huwa maqsum b’linja orizzontali rqiqa.

Mid-deskrizzjonijiet tal-modulu sigillanti li jirrizultaw mill-privattiva msemmija iktar ’il fuq u
mill-katalogu ta’ prodotti tar-rikorrenti jirrizulta wkoll li 1-“invenzjoni” hija soluzzjoni bbazata fuq
moduli tal-gomma maghmula minn saffi koncentric¢i li jistghu jitnehhew. Ghaldagstant, minn dan jista’
jigi dedott li ¢-crieki koncentrici tat-trade mark ikkontestata huma “l-konsegwenza vizibbli tan-‘numru
kbir’ ta’ saffi li ghandhom jitnehhew” u li kull wiehed minnhom jikkorrispondi “ghal vizjoni laterali
tas-saff li ghandu jitnehha”, kif ikkonstata gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 28 tad-decizjoni
kkontestata.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, it-trade mark ikkontestata hija kkostitwita mill-forma tal-prodott konkret inkwistjoni,
jigifieri rapprezentazzjoni bidimensjonali tal-wi¢¢ ta” quddiem ta’ modulu sigillanti li turi t-tarf tas-saffi
sigillanti koncentri¢i li jistghu jitnehhew li jifformaw il-gewwa tal-kavita c¢ilindrika tal-imsemmi
modulu.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argumenti tar-rikorrenti.

Fil-fatt, l-ewwel nett, fir-rigward tal-assenza ta’ rapprezentazzjoni tal-linja ta’ demarkazzjoni tal-modulu
sigillanti fit-trade mark ikkontestata, hemm lok li jigi rrilevat, kif gustament ghamlet l-intervenjenti, li
z-zewg nofsijiet li jifformaw il-modulu ma jistghux jigu kkunsidrati indipendentement, izda bhala haga
wahda, peress li I-prodott iwettaq il-funzjonijiet tieghu ta’ sigillanti b’'mod konkret biss meta z-zewg
nofsijiet ikunu fuq xulxin. Ghalhekk, ladarba dawn ikunu fuq xulxin, iz-zewg nofsijiet jifformaw
element wiehed uniformi u l-linja ta’ demarkazzjoni bejniethom ma tantx tkun vizibbli, u dan jirrizulta
manifestament, minn naha, mir-ritratti tal-imsemmi modulu riprodotti fil-punt 27 tad-dec¢izjoni
kkontestata, u min-naha l-ohra, mill-katalogu ta’ prodotti tar-rikorrenti, fejn huwa indikat li ladarba
z-zewg nofsijiet tal-modulu jkunu fuq xulxin, il-hxuna tal-linja ta’ demarkazzjoni tal-modulu
inkwistjoni tvarja bejn 0.1 u 1.0 mm. Ghaldaqgstant, hemm lok li jitqies li, peress li l-linja ta’
demarkazzjoni tikkostitwixxi karatteristika minuri tal-modulu sigillanti li ma tantx tidher, il-fatt li dan
l-element ma huwiex irrapprezentat fit-trade mark ikkontestata ma huwiex determinanti, kif irrileva
gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 37 tad-decizjoni kkontestata, peress li dan ma jipprekludix li
t-trade mark ikkontestata tigi ppercepita bhala rapprezentazzjoni tal-wi¢¢ ta’ quddiem ta’ modulu
sigillanti fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 43 sa 45 iktar ’il fuq.
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It-tieni nett, fir-rigward tal-assenza ta’ rapprezentazzjoni tal-forma rettangolari tridimensjonali
tal-modulu sigillanti fit-trade mark ikkontestata, hemm lok li jitfakkar li 1-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001 ma jiddefinixxix is-sinjali li ghandhom jitqiesu bhala forma fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. Ma jaghmel l-ebda distinzjoni bejn forom tridimensjonali, forom bidimensjonali jew
lanqas rapprezentazzjonijiet bidimensjonali ta’ forma tridimensjonali. Ghandu ghalhekk jigi kkonstatat
li din id-dispozizzjoni tista’ tapplika ghas-sinjal ikkontestat, li jikkostitwixxi rapprezentazzjoni
bidimensjonali tal-wi¢c¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
31 ta’ Jannar 2018, Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi medicina li tghaddi minn gol-gilda,
T-44/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 19 u l-gurisprudenza <¢citata). Ghaldagstant,
l-argument tar-rikorrenti li jghid li s-sinjal ikkontestat ma jirriproducix karatteristika tridimensjonali
ma huwiex rilevanti, peress li 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament japplika ghas-sinjal ikkontestat,
li jikkostitwixxi rapprezentazzjoni bidimensjonali tal-wic¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti.

Fl-ahhar u fit-tielet nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li t-trade mark ikkontestata ma
tirriproducix is-saffi li jistghu jitnehhew tal-modulu sigillanti, huwa suffi¢jenti 1li jsir riferiment
ghall-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 44 iktar il fuq, li permezz taghhom gie stabbilit li s-saffi
sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew huma rrapprezentati mic-crieki koncentrici tat-trade mark
ikkontestata, peress li dawn huma “l-konsegwenza vizibbli tan-numru kbir ta’ saffi li ghandhom
jitnehhew” u li kull wiehed minnhom jikkorrispondi “ghal vizjoni laterali tas-saff li ghandu jitnehha”.
Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi mi¢hud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-Bord tal-Appell ma identifikax b’'mod korrett
il-karatteristici essenzjali tat-trade mark ikkontestata (ara l-punt 21 iktar ’il fuq), hemm lok li jigi
kkonstatat, preliminarjament, li mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet jirrizulta li dawn jirreferu
ghall-karattru distintiv tal-elementi tas-sinjal ikkontestat sabiex jidentifikaw il-karatteristi¢i essenzjali
ta’ dan tal-ahhar. Fil-fatt, ir-rikorrenti ssostni li l-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu hija
karatteristika essenzjali tat-trade mark ikkontestata peress li din tikkostitwixxi, flimkien mac-¢rieki
koncentrici, il-karatteristika “l-iktar distintiva” taghha. Min-naha tieghu, I-EUIPO jsostni li l-elementi
nieqsa, b'mod car, minn karattru distintiv intrinsiku ma jistghux jigu kklassifikati bhala karatteristici
essenzjali. Fl-ahhar nett, l-intervenjenti ssostni b’'mod partikolari li “I-element distintiv tas-sinjal” huwa
minghajr dubju d-“disinn koncentriku”, li juri 1-karatteristici tekni¢i principali tal-modulu sigillanti.

Issa, f'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali ma jirrizultax li
l-kuncett ta’ “karatteristici essenzjali” tas-sinjal, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, jirreferi ghal dak ta’ “elementi distintivi” tas-sinjal, izda biss ghal dak
tal-“elementi l-iktar sinjifikattivi tas-sinjal”, kif gie rrilevat fil-punt 30 iktar ’il fuq, li ghandhom jigu
identifikati kaz b’kaz.

Hemm lok li jigi rrilevat ukoll li t-trade marks li r-registrazzjoni taghhom tista’ tigi rrifjutata
ghar-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 7(1)(b) sa (d) tar-Regolament 2017/1001 jistghu, konformement
mal-paragrafu 3 ta’ din l-istess dispozizzjoni, jiksbu karattru distintiv permezz tal-uzu li jkun sar
taghhom. Madankollu, sinjal li r-registrazzjoni tieghu hija rrifjutata abbazi tal-Artikolu 7(1)(e)
tar-Regolament 2017/1001 qatt ma jista’ jikseb karattru distintiv ghall-finijiet tal-Artikolu 7(3)
tal-istess regolament permezz tal-uzu li jkun sar tieghu. L-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament 2017/1001
ghalhekk jipprevedi ¢erti sinjali li ma humiex ta’ natura li jikkostitwixxu trade marks u huwa ostakolu
preliminari li jista’ jipprekludi li sinjal ikkostitwit eskluzivament mill-forma ta’ prodott jista’ jigi
rregistrat bhala trade mark (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2002, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punti 75 u 76).

Ghalhekk, peress li r-raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni msemmija fl-Artikolu 7(1)(e)(ii)

tar-Regolament 2017/1001 tikkostitwixxi ostakolu preliminari li jista’ jipprekludi li sinjal ikkostitwit
eskluzivament mill-forma ta’ prodott jista’ jigi rregistrat, ghandu jigi kkonstatat li 1-ezami taghha ma
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jaqax taht l-istess regoli bhal dawk ta’ elementi distintivi, li l-identifikazzjoni taghhom hija intiza sabiex
tevalwa l-funzjoni ta’ indikazzjoni tal-origini tal-prodotti f'ghajnejn il-konsumatur, fatt li huwa
differenti mid-determinazzjoni tal-elementi essenzjali ta’ forma.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li huwa I-kaz fl-ipotezi msemmija fl-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001, fejn il-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti ghandha imperattivament tittiehed
inkunsiderazzjoni, peress li hija essenzjali sabiex jigi ddeterminat jekk is-sinjal ipprezentat sabiex ikun
irregistrat bhala trade mark jippermettix li ssir distinzjoni bejn il-prodotti jew is-servizzi kkoncernati
bhala li gejjin minn impriza partikolari, li tali obbligu ma jistax jigi impost fil-kuntest tal-applikazzjoni
tar-raguni ghal rifjut stabbilita fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001. Ghalhekk,
il-percezzjoni prezunta tas-sinjal mill-konsumatur medju ma hijiex element dec¢iziv fil-kuntest
tal-applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut stabbilita fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, izda
tista’, l-iktar l-iktar, tikkostitwixxi element ta’ evalwazzjoni utli ghall-awtorita kompetenti meta din
tidentifika 1-karatteristici essenzjali tas-sinjal. Konsegwentement, ma huwiex necessarju li
l-identifikazzjoni  tal-karatteristici  essenzjali ta’ sinjal fil-kuntest tal-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001 ghandha titwettaq mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punti 75 sa 77).

II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkonfermat il-gurisprudenza tal-Qorti Generali li d-determinazzjoni
tal-karatteristici essenzjali tal-forma inkwistjoni, fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, issir bl-ghan prec¢iz li tippermetti l-ezami tal-funzjonalita tal-forma
inkwistjoni. Issa, il-per¢ezzjoni tal-konsumatur medju ma hijiex rilevanti ghall-analizi tal-funzjonalita
tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ forma. Fil-fatt, il-konsumatur medju jista’ ma jkollux 1-gharfien tekniku
necessarju ghall-evalwazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ forma, b’tali mod li ¢certi karatteristici
jistghu jkunu essenzjali mill-perspettiva tieghu filwaqt li ma jkunux essenzjali fil-kuntest ta’ analizi
tal-funzjonalita, u vice versa. Ghaldagstant, ghandu jitqies li 1-karatteristici essenzjali ta’ forma
ghandhom  jigu ddeterminati, ghall-finijiet ~ tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001, b’'mod oggettiv, abbazi tar-rapprezentazzjoni grafika taghhom u
tad-deskrizzjonijiet possibbilment ipprezentati fl-applikazzjoni ghal trade mark (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2008, Lego Juris vs UASI — Mega Brands (Brikk tal-Lego hamra),
T-270/06, EU:T:2008:483, punt 70, u tal-31 ta’ Jannar 2018, Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi
medicina li tghaddi minn gol-gilda, T-44/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 99).

Fid-dawl tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 54 u 55 iktar il fuq, hemm lok li jigi rrilevat, I-ewwel nett, li
l-analizi tal-karattru distintiv ta’ sinjal necessarjament timplika li tittiehed inkunsiderazzjoni
l-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti, ghall-kuntrajru tal-evalwazzjoni tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal
ikkostitwit minn forma, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, li fil-kuntest tieghu
l-per¢ezzjoni tal-pubbliku rilevanti la hija obbligatorja u lanqas deciziva ghar-ragunijiet esposti
fil-punt 55 iktar ’il fuq u tista’, l-iktar l-iktar, tikkostitwixxi element ta’ evalwazzjoni utli ghall-awtorita
kompetenti meta din tidentifika 1-karatteristici essenzjali tas-sinjal, minghajr ma din tkun determinanti.

It-tieni nett, hemm lok li jigi rrilevat li 1-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tal-karattru distintiv skont l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 ghandha suggett differenti
minn dak li “tista’, l-iktar l-iktar, tikkostitwixxi element ta’ evalwazzjoni utli ghall-awtorita kompetenti
meta din tidentifika l-karatteristici essenzjali tas-sinjal”, fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-regolament imsemmi iktar ’il fuq.

Fil-fatt, fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, il-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti
hija intiza sabiex jigi ddeterminat jekk is-sinjal ipprezentat ghar-registrazzjoni bhala trade mark
jippermettix li ssir distinzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati bhala li gejjin minn impriza
partikolari, filwaqt li fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament, din hija intiza biss, bhala
element ta’ evalwazzjoni utli, sabiex jigi ddeterminat liema elementi huma megqjusa bhala l-iktar
importanti, bl-ghan preciz li jista’ jsir 1-ezami tal-funzjonalita tal-forma inkwistjoni. Ghalhekk jirrizulta
li l-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 u
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l-imsemmija percezzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament ghandhom la l-istess
suggett u lanqas l-istess ghan. B’hekk, minn dan jirrizulta li 1-karattru distintiv tal-element ta’ sinjal
ma huwiex rilevanti ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tal-karatteristici essenzjali tieghu fil-kuntest
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-imsemmi regolament.

Fir-rigward tal-karattru  distintiv miksub permezz tal-uzu, fis-sens tal-Artikolu  7(3)
tar-Regolament 2017/1001, li r-rikorrenti tinvoka fir-rigward tal-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu
tas-sinjal ikkontestat sabiex jintwera li din tikkostitwixxi karatteristika essenzjali tal-imsemmi sinjal, kif
tfakkar fil-punt 52 iktar ’il fuq, il-legizlatur stabbilixxa b’'mod partikolarment rigoruz l-inkapacita li ssir
ir-registrazzjoni bhala trade mark tal-forom necessarji sabiex jinkiseb rizultat tekniku, fejn eskluda
r-ragunijiet ghal rifjut stabbiliti fl-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament 2017/1001 mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni prevista fil-paragrafu 3 tal-istess artikolu. Ghalhekk, mill-Artikolu 7(3)
tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta li, anki jekk forma ta’ prodott necessarja sabiex jinkiseb rizultat
tekniku kisbet karattru distintiv minhabba l-uzu li jkun sar taghha, huwa pprojbit li din tigi rregistrata
bhala trade mark (ara s-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2018, Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi
medic¢ina li tghaddi minn gol-gilda, T-44/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 103 u
l-gurisprudenza c¢c¢itata). Ghaldagstant, peress li 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament 2017/1001 ma japplikax
ghall-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament, ghandu jigi rrilevat li I-karattru distintiv miksub permezz
tal-uzu ta’ sinjal ma ghandu l-ebda rilevanza fil-kuntest ta’ din 1-ahhar dispozizzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest tal-Artikolu 7(3)
tar-Regolament 2017/1001, minn naha, hija necessarja u deciziva, u, min-naha l-ohra, hija intiza sabiex
jigi ddeterminat jekk is-sinjal sarx kapaci li jiddistingwi l-prodotti u s-servizzi minn dawk ta’ imprizi
ohra, peress li huma ppercepiti bhala li joriginaw minn impriza partikolari. Ghaldagstant, ghandu jigi
kkonstatat li l-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest tad-dispozizzjoni msemmija iktar il fuq
ghandha suggett u ghan differenti minn dak 1i jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, kif gie kkonstatat fil-punti 54 sa 58 iktar il fuq
fir-rigward tal-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jigi kkonstatat li l-karattru
distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ sinjal lanqas huwa rilevanti ghall-finijiet tal-identifikazzjoni
tal-karatteristici essenzjali tieghu.

Fl-ahhar nett, ghalkemm mill-gurisprudenza, diga msemmija fil-punt 34 iktar ’il fuq, jirrizulta b’'mod
car, minn naha, 1li l-applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut stabbilita fl-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001 ghandha tigi eskluza jekk il-forma tal-prodotti inkwistjoni tinkorpora
element mhux funzjonali magguri, bhal element ornamentali jew imaginattiv li ghandu rwol importanti
fl-imsemmija forma, u li, min-naha l-ohra, il-prezenza ta’ element arbitrarju minuri wiehed jew ta’ xi
elementi arbitrarji minuri ma hijiex ta’ natura li teskludi l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni msemmija
iktar ’il fuq (ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punti 51 u 52), hemm madankollu lok li jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal
dak li jsostni 1-EUIPO, it-termini “immaginattiv’ jew “arbitrarju” uzati fil-gurisprudenza msemmija
iktar ’il fuq u li joqorbu lejn it-terminologija uzata fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-karattru distintiv
fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, xorta ma jistghux isostnu l-argument li jghid li
l-karattru distintiv jinsab fost il-fatturi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigu identifikati
l-karatteristic¢i essenzjali ta’ sinjal.

Fil-fatt, hemm lok li jigi rrilevat li mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 30 sa 32 u 34 iktar ’il fuq,
jirrizulta li applikazzjoni korretta tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 timplika, 1-ewwel
nett, li l-awtorita kompetenti ghandha tidentifika I-karatteristi¢i essenzjali tas-sinjal inkwistjoni,
imbaghad ghandha tivverifika, it-tieni nett, jekk dawn il-karatteristici jikkorrispondux kollha kemm
huma ghall-funzjoni teknika tal-prodott inkwistjoni. Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li
l-evalwazzjoni tan-natura “ornamentali”, “immaginattiva” jew “arbitrarja” ta’ karatteristika essenzjali
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ghandha ssehh biss waqt it-tieni stadju tal-analizi mwettqa fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-regolament imsemmi iktar il fuq, dwar il-funzjonalita tal-karatteristici essenzjali identifikati minn
qabel, u mhux waqt l-ewwel stadju dwar l-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali tas-sinjal.
Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-EUIPO, it-termini “immaginattiv’ jew “arbitrarju”
uzati mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 62 iktar ’il fuq ma jistghux isostnu l-argument li 1-karattru
distintiv jinsab fost il-fatturi li ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni sabiex jigu identifikati
1-karatteristic¢i essenzjali ta’ sinjal.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li ma huwiex rilevanti li jsir riferiment
ghall-karattru distintiv tal-elementi ta’ sinjal jew ghall-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’
sinjal sabiex jigu ddeterminati l-karatteristici essenzjali tieghu ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001.

Ghalhekk, peress li b’'mod partikolari ntwera fil-punti 51 sa 64 iktar ’il fuq, li l-karattru distintiv
tal-elementi ta’ sinjal ma huwiex rilevanti sabiex jigu ddeterminati l-karatteristici essenzjali tieghu,
hemm lok li jigi kkonstatat li I-Bord tal-Appell zbalja meta gies li ma kienx hemm lok li tittiehed
inkunsiderazzjoni l-forma ta’ kaxxa tal-modulu sigillanti, il-kulur blu u I-kombinazzjoni tal-kuluri
iswed u blu minhabba li dawn huma elementi “purament mhux distintivi”. Madankollu, dan il-fatt ma
ghandux effett fuq il-legalita tad-decizjoni kkontestata, peress li 1-konkluzjoni li wasal ghaliha 1-Bord
tal-Appell, jigifieri 1i 1-karatteristika essenzjali tas-sinjal ikkontestat tikkorrispondi ghac-crieki
koncentrici, tibqa’ korretta.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, abbazi ta’ semplici analizi viziva tas-sinjal ikkontestat, hemm lok li jigi kkonstatat
li I-imsemmi sinjal huwa kkostitwit minn sfond kwadru iswed li fih seba’ ¢rieki blu koncentrici. Issa,
fid-dawl tal-fatt li ¢-¢rieki koncentrici, li geghdin fi¢c-centru, jokkupaw mill-inqas tliet kwarti tas-sinjal,
u huma enfasizzati minhabba l-kuntrast mahluq bejn il-kulur blu u I-kulur iswed tal-isfond kwadru li
fuqu jitpoggew l-imsemmija ¢rieki, ghandu jigi kkonstatat li dawn jikkostitwixxu l-element l-iktar
importanti tal-imsemmi sinjal.

Fit-tieni lok, abbazi ta’ ezami fil-fond fis-sens tal-gurisprudenza c¢itata fil-punt 32 iktar ’il fuq, hemm
lok li jigi rrilevat li l-importanza tas-saffi sigillanti kon¢entrici li jistghu jitnehhew tal-modulu sigillanti
li huma rrapprezentati permezz tac-crieki koncentri¢i tat-trade mark ikkontestata hija sostnuta, l-ewwel
nett, mid-deskrizzjonijiet tal-invenzjoni li tirrizulta mill-privattiva li skadiet u mill-katalogu ta’ prodotti
tar-rikorrenti li fihom huwa indikat li l-modulu sigillanti huwa maghmul minn saffi sigillanti
koncentrici li jistghu jitnehhew u li huma precizament l-imsemmija saffi li jippermettuh jizgura
“ssigillar perfett, irrispettivament mid-dimensjonijiet esterni tal-kejbil jew tal-pajp”. It-tieni nett,
l-importanza tas-saffi sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew tidher fir-ritratti tal-modulu sigillanti
fil-materjal pubblicitarju tar-rikorrenti li huma riprodotti fil-punt 27 tad-decizjoni kkontestata, li
kollha huma mehuda min-naha li turi l-wi¢¢ ta’ quddiem tal-imsemmi modulu u li juru mhux biss
is-saffi sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew li jifformawh, izda wkoll l-importanza tal-funzjoni
taghhom, jigifieri dik li jistghu jitnehhew wiehed wiehed sakemm id-dijametru korrett jintlahaq sabiex
ikun jista’ jiddahhal kejbil. It-tielet nett, l-importanza tas-saffi sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew
hija sostnuta mit-trade marks l-ohra pprezentati mir-rikorrenti u riprodotti fil-punt 40 tad-decizjoni
kkontestata, li huma differenti mit-trade mark ikkontestata biss fir-rigward tal-kuluri taghhom u
taz-zieda ta’ linja ta’ demarkazzjoni li bilkemm tista’ tigi ppercepita, peress li dawn kollha jirriproducu
s-sensiela ta’ ¢rieki koncentri¢i li qatt ma tvarja.

Ghaldagstant, peress li kemm minn semplic¢i analizi viziva kif ukoll minn ezami fil-fond tas-sinjal
ikkontestat jirrizulta li ¢-crieki koncentri¢i tas-sinjal ikkontestat jikkostitwixxu I-iktar element
importanti tieghu, il-Bord tal-Appell gies, gustament, fil-punt 41 tad-decizjoni kkontestata, li 1-unika
karatteristika importanti tas-sinjal kienet ikkostitwita mic¢-crieki kon¢entri¢i.
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Hemm lok 1i jigi rrilevat li, ghalkemm ir-rikorrenti ma tikkontestax li ¢-¢rieki koncentric¢i
jikkostitwixxu karatteristika essenzjali tas-sinjal ikkontestat, hija madankollu ssostni li l-imsemmija
crieki ma jikkostitwixxux l-unika karatteristika essenzjali tieghu. Fil-fatt, il-kombinazzjoni tal-kuluri
iswed u blu, il-forma ta’ kaxxa tal-modulu sigillanti u l-kulur blu huma wkoll karatteristi¢i essenzjali.
Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li 1-ebda wiehed minn dawn l-argumenti ma huwa ta’ natura li
jikkontesta Il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell, fil-punt 41 tad-decizjoni kkontestata, li l-unika
karatteristika importanti tas-sinjal ikkontestat hija kkostitwita mi¢-crieki koncentric¢i.

Fil-fatt, 1-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu
tikkostitwixxi karatteristika essenzjali tas-sinjal ikkontestat minhabba li din kisbet karattru distintiv
permezz tal-uzu u li hija tiddomina l-impressjoni viziva prodotta mit-trade mark, huwa sufficjenti li
jitftakkar, minn naha, li l-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ sinjal u l-karattru distintiv ta’
element jew ta’ diversi elementi ta’ sinjal ma humiex rilevanti sabiex jigu identifikati 1-karatteristici
essenzjali tieghu fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, kif intwera fil-punti 59
sa 61 iktar il fuq. Ghaldagstant, il-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu ma tistax titqies bhala
karatteristika essenzjali minhabba li hija kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu.

Min-naha l-ohra, mis-semplici analizi viziva tas-sinjal ikkontestat esposta fil-punt 66 iktar il fuq,
jirrizulta li l-kombinazzjoni ta’ kuluri msemmija iktar ’il fuq ma taghmel xejn hlief li tenfasizza
s-sensiela ta’ crieki koncentrici tat-trade mark ikkontestata minhabba l-kuntrast mahluq bejn l-iswed
tal-isfond kwadru u I-blu tac-¢rieki koncentrici mgqieghda fuq dan l-isfond. Ghaldagstant,
kuntrarjament ghal dak li ssostni essenzjalment ir-rikorrenti, ma hijiex l-imsemmija kombinazzjoni ta’
kuluri li tikkostitwixxi l-element l-iktar importanti tas-sinjal ikkontestat, izda s-sensiela ta’ crieki
koncentrici.

Ghalhekk, peress li r-rikorrenti ma wrietx b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li 1-kombinazzjoni tal-kuluri iswed
u blu kienet tikkostitwixxi karatteristika essenzjali tas-sinjal ikkontestat, hemm ukoll lok li jigi michud
l-argument tar-rikorrenti li din il-kombinazzjoni ta’ kuluri tikkostitwixxi element mhux funzjonali
magguri tas-sinjal inkwistjoni. Fil-fatt, ghalkemm, kif tfakkar fil-punti 34 u 62 iktar ’il fuq,
1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 ma jistax, certament, japplika meta l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni bhala trade mark tirrigwarda forma ta’ prodott li fiha element mhux funzjonali, bhal
element ornamentali jew imaginattiv, ikollu rwol importanti (ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-
31 ta’ Jannar 2018, Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi medicina li tghaddi minn gol-gilda,
T-44/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 24 u l-gurisprudenza c¢itata), ghandu jigi kkonstatat
li dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza. Fil-fatt, peress li r-rikorrenti ma wrietx b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt 1i I-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu kienet tikkostitwixxi karatteristika essenzjali tas-sinjal
ikkontestat, jigifieri, wiehed mill-“elementi l-iktar importanti” tieghu, l-imsemmija kombinazzjoni ta’
kuluri ma tikkostitwixxix element arbitrarju minuri. Issa, kif tfakkar fil-punt 62 iktar il fuq,
il-prezenza ta’ element arbitrarju minuri wiehed jew ta’ xi elementi arbitrarji minuri ma hijiex ta’
natura li teskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-regolament msemmi iktar ’il fuq (ara wkoll,
fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2018, Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi medicina li
tghaddi minn gol-gilda, T-44/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata).
Ghaldagstant, hemm lok li jigi michud l-argument tar-rikorrenti li jghid li l-imsemmija kombinazzjoni
ta’ kuluri tikkostitwixxi element mhux funzjonali magguri tas-sinjal ikkontestat.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li bih hija tikkritika lill-Bord tal-Appell li ma hax
inkunsiderazzjoni l-forma ta’ kaxxa tal-modulu sigillanti u l-kulur blu li jikkostitwixxu wkoll
karatteristi¢i essenzjali tas-sinjal ikkontestat, hemm lok li jitfakkar li, kif gie kkonstatat fil-punt 65
iktar il fuq, anki jekk il-Bord tal-Appell, b’'mod zbaljat, eskluda dawn iz-zewg elementi minhabba li
dawn huma “elementi purament mhux distintivi”, xorta jibqa’ l-fatt li r-rikorrenti ma tissostanzjax
l-asserzjoni taghha li dawn iz-zewg elementi ghandhom jitqiesu li huma karatteristi¢i essenzjali
tas-sinjal ikkontestat. Ghaldaqgstant, dan l-argument ghandu jigi mi¢hud.
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Ghalhekk, peress li l-ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jippermetti li tigi
kkontestata 1-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li ¢-crieki koncentrici jikkostitwixxu l-unika karatteristika
essenzjali tas-sinjal ikkontestat, hemm ghalhekk lok li jigi michud l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq
il-fatt li 1-Bord tal-Appell ma identifikax il-karatteristi¢i essenzjali tal-imsemmi sinjal b’'mod korrett.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li t-trade mark ikkontestata ma tinkorporax
il-karatteristici necessarji u indispensabbli ghall-funzjonament u ghall-uzu tal-prodott inkwistjoni,
bhal-linja ta’ demarkazzjoni, il-forma rettangolari tridimensjonali u s-saffi li jistghu jitnehhew
tal-prodott li minghajrhom ir-rizultat tekniku intenzjonat ma jkunx jista’ jinkiseb (ara l-punt 23 iktar ’il
fuq), l-ewwel nett hemm lok li jigi rrilevat li, sabiex tapplika r-raguni assoluta ghal rifjut imsemmija
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, huwa suffi¢jenti li 1-karatteristici essenzjali tal-forma
jkunu jissodisfaw il-karatteristici teknikament kawzali u suffi¢jenti ghall-kisba tar-rizultat tekniku
intenzjonat, b’tali mod li dawn ikunu attribwibbli ghar-rizultat tekniku (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-12 ta’ Novembru 2008, Lego Juris vs UASI — Mega Brands (Brikk tal-Lego hamra), T-270/06,
EU:T:2008:483, punt 39).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar ukoll li ntwera fil-punt 48 iktar il fuq, li I-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001 jista’ japplika ghas-sinjal ikkontestat, li jikkostitwixxi rapprezentazzjoni
bidimensjonali tal-wi¢¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti.

Ghalhekk, minn dan jista’ jigi dedott li I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 japplika ghal
sinjal li ma jinkludix kull karatteristika zghira tal-prodott inkwistjoni, li huwa b’'mod partikolari 1-kaz
meta, bhal fdan il-kaz, is-sinjal jikkostitwixxi rapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ forma
tridimensjonali, bil-kundizzjoni li jintwera li l-karatteristi¢i essenzjali tal-imsemmi sinjal jissodisfaw
tal-inqas il-karatteristici teknikament kawzali u sufficjenti ghall-kisba tar-rizultat tekniku intenzjonat.

Ghalhekk, din il-kunsiderazzjoni twassal sabiex jigi ezaminat, fl-ewwel lok, jekk i¢-¢rieki koncentrici,
peress li dawn jikkostitwixxu l-unika karatteristika essenzjali tas-sinjal ikkontestat, jissodisfawx
funzjoni teknika tal-prodott inkwistjoni, imbaghad, fit-tieni lok, jekk jissodisfawx il-karatteristici
teknikament kawzali u suffi¢jenti ghall-kisba tar-rizultat tekniku intenzjonat.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kwistjoni dwar jekk ic¢-crieki koncentric¢i jissodisfawx funzjoni teknika,
hemm lok li qabelxejn jitfakkar li, b'mod partikolari, fil-punt 44 iktar ’il fuq gie muri li, kif ikkonstata
gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 28 tad-decizjoni kkontestata, i¢c-crieki konéentri¢i tat-trade mark
ikkontestata jirrapprezentaw is-saffi sigillanti koncentri¢i li jistghu jitnehhew tal-modulu sigillanti
peress li dawn huma “lI-konsegwenza vizibbli tan-numru kbir ta’ saffi li ghandhom jitnehhew” u li kull
wiehed minnhom jikkorrispondi “ghal vizjoni laterali tas-saff li ghandu jitnehha”.

Sussegwentement hemm lok li jitfakkar li, mid-deskrizzjoni tal-modulu sigillanti kif riprodotta
fil-punti 23 sa 25 tad-decizjoni kkontestata, jirrizulta li l-invenzjoni “li tikkonsisti minn sigill ‘li tagsam
jew li tghaddi, tikkostitwixxi process li jizgura aggustament issikkat ghad-dhul sigur ta’ kejbil, ta’ tubu
jew ta’ fil”, 1i “[1]-kavita longitudinali ¢irkulari interna hija kkostitwita minn saffi sigillanti kon¢entri¢i li
jistghu jitnehhew”, li “[s]-saffi jitnehhew sakemm id-dijametru korrett jintlahaq sabiex ikun jista’
jiddahhal kejbil”, li 1-invenzjoni hija “soluzzjoni bbazata fuq il-moduli tal-gomma maghmula minn saffi
li jistghu jitnehhew” u li “[d]in tippermetti ssigillar perfett, irrispettivament mid-dimensjonijiet esterni
tal-kejbil jew tal-pajp”.

Ghalhekk, fid-dawl tad-deskrizzjoni tal-modulu sigillanti msemmija iktar ’il fuq, hemm ukoll lok li jigi
kkonstatat li s-saffi sigillanti koncentric¢i li jistghu jitnehhew, li huma rrapprezentati minn crieki
koncentrici tat-trade mark ikkontestata, jissodisfaw funzjoni teknika tal-prodott inkwistjoni, jigifieri, li
jitnehhew “sakemm id-dijametru korrett jintlahaq sabiex ikun jista’ jiddahhal kejbil”.
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Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kwistjoni dwar jekk ic-crieki koncentri¢i, peress li jirrapprezentaw is-saffi
sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew tal-modulu sigillanti, jissodisfawx il-karatteristi¢i teknikament
kawzali u suffi¢jenti sabiex jinkiseb ir-rizultat tekniku intenzjonat, qabelxejn hemm lok li jigi rrilevat li
mid-deskrizzjoni mfakkra fil-punt 80 iktar ’il fuq jirrizulta li r-rizultat tekniku intenzjonat mill-modulu
sigillanti huwa dak li jizgura “aggustament issikkat ghad-dhul sigur ta’ kejbil, ta’ tubu jew ta’ fil” u li
jippermetti “ssigillar perfett, irrispettivament mid-dimensjonijiet esterni tal-kejbil jew tal-pajp”. Minn
din id-deskrizzjoni jirrizulta wkoll li dan ir-rizultat tekniku jinkiseb prec¢izament minhabba t-tnehhija
tas-saffi li jistghu jitnehhew peress li huwa stabbilit li “s-saffi jitnehhew sakemm id-dijametru korrett
jintlahaq sabiex ikun jista’ jiddahhal kejbil”.

Dan huwa kkonfermat mill-katalogu ta’ prodotti tar-rikorrenti li fih huwa specifikament iddikjarat li
l-prodott inkwistjoni huwa “bbazat fuq saffi li jitnehhew”, li ghalhekk juri li s-saffi sigillanti kon¢entrici
li jitnehhew jikkostitwixxu l-kuncett tekniku principali li fuqu huwa bbazat il-modulu sigillanti, haga li
t-trade mark ikkontestata tiddeskrivi billi tirrapprezenta l-wi¢¢ ta’ quddiem ta’ modulu sigillanti, li
jikkostitwixxi, barra minn hekk, l-unika naha tal-imsemmi modulu li minnha huma vizibbli s-saffi
sigillanti koncentrici li jitnehhew u li madankollu jippermetti li jigi identifikat il-process li fuqu huwa
bbazat il-modulu sabiex jikseb ir-rizultat tekniku intenzjonat, jigifieri “aggustament issikkat” u “ssigillar
perfett, irrispettivament mid-dimensjonijiet esterni tal-kejbil jew tal-pajp”.

Barra minn hekk, u kif gustament irrileva 1-Bord tal-Appell fil-punt 35 tad-decizjoni kkontestata, sabiex
is-sigill tal-modulu sigillanti jiffunzjona, hija ghandha b’'mod partikolari jkollha l-forma bhal dik
riprodotta mit-trade mark ikkontestata. Fil-fatt, is-sezzjoni trasversali ghandha tkun ¢irkulari, peress li
s-sezzjoni trasversali tal-elementi li ghandhom jiddahhlu fil-modulu sigillanti, jigifieri 1-kejbil, il-fil jew
it-tubu, hija generalment hekk ukoll, u s-saffi ghandhom ikunu koncentri¢i b’'mod li jkunu jistghu
jitnehhew wiehed wiehed, sakemm jinkiseb id-dijametru tal-kavita mfittxija.

Fid-dawl tal-funzjoni teknika tas-saffi sigillanti koncentri¢i li jistghu jitnehhew u tar-rizultat tekniku
intenzjonat mill-modulu sigillanti kif deskritti fil-punti 81 sa 84 iktar il fuq, ghandu jigi kkonstatat li
l-karatteristika essenzjali tal-forma inkwistjoni, li tikkorrispondi gha¢-crieki koncentrici li
jirrapprezentaw is-saffi koncentrici li jistghu jitnehhew ta’ modulu sigillanti, tghaqqad il-karatteristici
teknikament suffi¢jenti u kawzali ghall-kisba tar-rizultat tekniku intenzjonat, peress li 1-“aggustament
issikkat ghad-dhul sigur ta’ kejbil, ta’ tubu jew ta’ fil” u “ssigillar perfett, irrispettivament
mid-dimensjonijiet esterni tal-kejbil jew tal-pajp” jinkisbu precizament billi jitnehhew is-saffi
koncentric¢i li jistghu jitnehhew wiehed wiehed sakemm jintlahaq id-dijametru korrett sabiex jiddahhal
kejbil, u li ¢-crieki koncentri¢i li jirrapprezentaw is-saffi sigillanti koncentrici li jistghu jitnehhew
tal-modulu sigillanti jikkostitwixxu karatteristika indispensabbli tal-invenzjoni, peress li dawn jifformaw
il-kuncett tekniku principali li fuqu huwa bbazat il-prodott inkwistjoni, kif irreleva b’'mod rilevanti
1-Bord tal-Appell fil-punt 39 tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, huwa b’'mod gust li I-Bord tal-Appell irrileva, fil-punt 45 tad-decizjoni kkontestata, li
“t-tarf ta’ quddiem tal-wicc li juri b’'mod car l-istruttura fi ¢rieki koncentric¢i, tinkludi — fid-dawl
tal-prodotti inkwistjoni — l-informazzjoni kollha rilevanti mehtiega sabiex jinkiseb ir-rizultat tekniku
intenzjonat”, 1i “[g]halkemm il-prodott reali, li huwa fi tliet dimensjonijiet, kellu fond, ma hemmx
varjazzjoni f'dan il-fond”, li “[k]ull qtugh trasversali maghzul b’'mod aleatorju mat-tul kollu tieghu juri
struttura identika”, u li “[g]halkemm l-u¢uh l-ohra tal-modulu ma humiex vizibbli, dan ma huwiex
importanti, ghaliex dawn ma jittrazmettu l-ebda informazzjoni teknika rilevanti ghall-funzjoni
tat-trade mark”.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argumenti tar-rikorrenti.
Fil-fatt, fir-rigward, qabelxejn, tal-argument tar-rikorrenti li t-trade mark ikkontestata ma tinkorporax
il-linja ta’ demarkazzjoni u l-forma rettangolari tridimensjonali li huma karatteristi¢i indispensabbli

ghall-uzu u ghall-funzjonament tal-prodott inkwistjoni, li minghajrhom ir-rizultat tekniku intenzjonat
mill-modulu sigillanti ma jistax jinkiseb, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tissostanzjax
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l-asserzjoni taghha li 1-fatt li l-prodott inkwistjoni jista’ jinqasam fZewg nofsijiet u li dan ghandu forma
rettangolari huwa “kundizzjoni assolutament indispensabbli” sabiex jinkiseb ir-rizultat tekniku
intenzjonat, kif tfakkar fil-punt 82 iktar il fuq. Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud.

Sussegwentement, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li, minn naha, il-karatteristi¢i tal-modulu
sigillanti li ma humiex irrapprezentati fit-trade mark ikkontestata, jigifieri 1-linja ta’ demarkazzjoni u
l-forma rettangolari tridimensjonali, jistghu jigu inkorporati fi prodotti kompetituri b’disinn differenti u
li, min-naha l-ohra, jezistu soluzzjonijiet sigillanti ohra fis-suq li ghalihom din is-soluzzjoni teknika
partikolari lanqas hija necessarja, hemm lok li jitfakkar li I-gurisprudenza relatata
mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 tippreciza li I-kundizzjoni ta’ necessita ma tfissirx li
l-forma inkwistjoni ghandha tkun l-unika haga li tippermetti li jinkiseb ir-rizultat tekniku inkwistjoni.
Huwa minnu li, kif tenfasizza r-rikorrenti, fcerti kazijiet, rizultat tekniku jista’ jinkiseb permezz ta’
soluzzjonijiet differenti. Madankollu, u kuntrarjament ghal dak li tafferma r-rikorrenti, dan il-fatt fih
innifsu ma ghandux il-konsegwenza li registrazzjoni bhala trade mark tal-forma inkwistjoni thalli
intatta d-disponibbilta tas-soluzzjoni teknika li hija tinkorpora ghall-operaturi ekonomici l-ohra. F'dan
ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-registrazzjoni ta’ forma eskluzivament funzjonali ta’ prodott bhala
trade mark tista’ tippermetti lill-proprjetarju ta’ din it-trade mark li jipprojbixxi lil imprizi ohra milli
juzaw kemm l-istess forma kif ukoll forom simili. Numru kbir ta’ forom alternattivi jista’ ghalhekk isir
inutilizzabbli mill-kompetituri tal-imsemmi proprjetarju (ara s-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2018,
Rapprezentazzjoni ta’ garza li tipprovdi medic¢ina li tghaddi minn gol-gilda, T-44/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:48, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Sussegwentement, fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li ma hemmx riskju ta’ effett hazin fuq
il-kompetizzjoni peress li jezistu diversi kombinazzjonijiet ta’ kuluri disponibbli fis-suq minbarra dik
uzata minnha, kif turi t-trade mark ipprezentata mill-intervenjenti li hija s-suggett tad-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni Nru B 3035 519 tat-22 ta’ Frar 2019, hemm lok li jitfakkar li I-fatt li
tinghata twegiba ghall-mistogsija dwar jekk is-sinjal fihx element ornamentali jew imaginattiv li
ghandu rwol importanti jippermetti li jigi ddeterminat jekk l-imprizi kompetituri jkollhomx access
facli ghal forom alternattivi ta’ funzjonalita ekwivalenti, b’tali mod li ma jkunx hemm riskju ta’
pregudizzju ghad-disponibbilta ta’ soluzzjoni teknika. Issa, peress li gie kkonstatat fil-punt 72 iktar ’il
fuq, li I-kombinazzjoni tal-kuluri iswed u blu tikkostitwixxi element arbitrarju minuri u mhux element
dekorattiv magguri li jeskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, hemm
lok li jigi mi¢hud l-argument tar-rikorrenti li ma hemmx riskju ta’ effett hazin fuq il-kompetizzjoni
minhabba l-ezistenza ta’ diversi kombinazzjonijiet ta’ kuluri peress li l-kombinazzjoni ta’ kuluri
inkwistjoni ghandha biss rwol minuri li ma jippermettix lill-imprizi kompetituri li jkollhom access facli
ghal forom alternattivi ta’ funzjonalita ekwivalenti.

Barra minn hekk, sabiex jigi konkluz li ma hemmx riskju ta’ effett hazin fuq il-kompetizzjoni, lanqas
huwa rilevanti l-fatt li, fil-kuntest tad-Decizjoni Nru B 3035 519 tat-22 ta’ Frar 2019, id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni kkonkludiet li ma kienx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark
ipprezentata mill-intervenjenti u t-trade marks precedenti tar-rikorrenti fid-dawl, b’'mod partikolari,
tad-differenzi fil-kulur, peress li l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 jissodisfa interess
generali differenti minn dak li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament. Fil-fatt,
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 huwa intiz sabiex jipprotegi l-funzjoni essenzjali tat-trade
mark, li hija li tizgura l-identita tal-origini tal-prodott jew tas-servizz immarkat lill-konsumatur jew
lill-utent finali, billi taghmilha possibbli ghalih li jiddistingwi, minghajr il-possibbilta ta” konfuzjoni, dan
il-prodott jew dan is-servizz minn dawk li ghandhom provenjenza ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 28 u l-gurisprudenza c¢itata), u
mhux sabiex jigi evitat, bhal fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, li imprizi jistghu juzaw
id-dritt tat-trade marks sabiex jibqghu jzommu, minghajr limitazzjoni ratione temporis, drittijiet
eskluzivi fir-rigward ta’ soluzzjonijiet teknici. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-kuluri ta’ sinjal ghandha
ssir b’'mod differenti fil-kuntest taz-zewg dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq.
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Ghalhekk, peress li mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-kundizzjonijiet kollha
msemmija fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001 huma ssodisfatti u li l-ebda argument
tar-rikorrenti ma huwa ta’ natura li jinvalida din il-konkluzjoni, il-Bord tal-Appell gustament
ikkonkluda, fil-punt 49 tad-decizjoni kkontestata, li r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata
tipprezenta r-riskju li tigi kompromessa indebitament il-possibbilta ghall-kompetituri li jqieghdu
fis-suq moduli sigillanti li I-funzjoni taghhom hija bbazata fuq it-tnehhija ta’ saffi koncentri¢i minn
kavita cilindrika sabiex tigi zgurata konnessjoni sigura ma’ pajp, tubu, fil jew kejbil, u li ghaldagstant
ir-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata ghandha tigi kkancellata abbazi tad-dispozizzjoni
msemmija iktar ’il fuq.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi michud il-motiv uniku tar-rikorrenti, ibbazat fuq
il-ksur tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, u, ghaldagstant, ghandu jigi mi¢hud ir-rikors
kollu kemm hu.

Fdawn i¢-cirkustanzi, u fid-dawl tal-kap tat-talbiet tal-intervenjenti li permezz tieghu hija titlob
lill-Qorti Generali tichad ir-rikors (ara l-punti 15 u 16 iktar ’il fuq), ma hemmx lok li tittiehed
decizjoni dwar il-motivi li hija tinvoka sussidjarjament u li huma bbazati, essenzjalment, fuq il-fatt li
t-trade mark ikkontestata hija invalida ghal ragunijiet differenti minn dawk imsemmija
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament 2017/1001, jigifieri dawk imsemmija fl-Artikolu 7(1)(b) u (d)
tal-imsemmi regolament u fl-Artikolu 59(1)(b) tal-istess regolament.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-EUIPO,
konformement mat-talbiet ta’ dan tal-ahhar. L-intervenjenti, li ma ressqitx talba dwar l-ispejjez,
ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Roxtec AB ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

3) Wallmax Srl ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Prek Buttigieg Berke
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, f1-24 ta’ Settembru 2019.

Firem
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