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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 24. septembra 2019*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Konanie o vyhlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurépskej tinie zobrazujuica cierny $tvorec obsahujuici sedem modrych ststrednych kruhov —
Absolttny dévod zamietnutia — Oznacenie, ktoré tvori vylu¢ne tvar tovaru, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie technického vysledku — Cldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia (EU) 2017/1001“

Vo veci T-261/18,
Roxtec AB, so sidlom v Karlskrone (Svédsko), v zastipent: J. Olsson a J. Adamsson, advokati,
navrhovatelka,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastdpeni: V. Ruzek a H. O'Neill,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi acastnik konania pred odvolacim senatom EUIPO a vedlajsi uc¢astnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Wallmax Srl, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastapeni: F. Ferrari a L. Goglia, advokati,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. janudra
2018 (vec R 940/2017-2), tykajiceho sa konania o vyhlaseni neplatnosti medzi spolo¢nostami Wallmax
a Roxtec,
VSEOBECNY SUD (druhd komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a B. Berke,
tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Vseobecného sudu 26. aprila 2018,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelédrie V$eobecného sidu 30. jala 2018,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 31. jula 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-261/18
ROXTEC/EUIPO — WALLMAX (ZOBRAZENIE CIERNEHO STVORCA OBSAHUJUCEHO SEDEM MODRYCH SUSTREDNYCH KRUHOV)

so zretefom na pisomnd otdzku Vseobecného sidu polozent ucastnikom konania 28. februdra 2019
a ich odpovede na tuto otdzku predlozené do kanceldrie Vseobecného sidu 13. a 14. marca 2019,

po pojednavani z 29. marca 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 6. jala 2015 zalobkyna, spolo¢nost Roxtec AB, podala na Urade Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurdépskej unie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znémke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna
2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, ktorej zdpis sa pozadoval a pre ktort sa pozadovala ,modra a Cierna“ farba, je
toto obrazové oznacenie:

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zapis, patria do triedy 17 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju tomuto opisu: ,Plastové a kaucukové piestne tesnenia pre kable a rary”.

Prihlaska bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 127/2015 z 10. jula 2015
a ochrannd znambka bola zapisana do registra 22. oktébra 2015 pod ¢islom 14338735.

Zalobkyna vyvija a uvddza na trh tesniace moduly, ktoré boli chrénené patentom do roku 2010.

Dna 7. janudra 2016 vedlajsi ucastnik konania, spolo¢nost Wallmax Srl, ktord vyrdba a distribuuje
podobné tesniace moduly, podala navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky zobrazenej
v bode 2 vyssie v suavislosti s vyrobkami, na ktoré sa tito ochrannd zndmka vztahuje, pricom sa
odvolavala, po prvé na absolitne ddévody neplatnosti uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), d) a e)
nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), d) a e) nariadenia 2017/1001], v spojeni
s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia [teraz c¢ldnok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia
2017/1001], a po druhé na absolitny dovod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 nariadenia [teraz c¢lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001], pricom tvrdila, Ze
zalobkyna nekonala v dobrej viere, ked podala svoju prihlasku.

Vymazové oddelenie rozhodnutim zo 14. marca 2017 zamietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti v celom

rozsahu. Pokial ide o absolutny dovod neplatnosti uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bode ii)
nariadenia ¢. 207/2009 [teraz c¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001], usudzovalo

2 ECLL:EU:T:2019:674



10

11

12

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-261/18
ROXTEC/EUIPO — WALLMAX (ZOBRAZENIE CIERNEHO STVORCA OBSAHUJUCEHO SEDEM MODRYCH SUSTREDNYCH KRUHOV)

najmé, po prvé, ze ako pripustila zalobkyna, sporné oznacenie jasne naznacovalo pohlad na tesniaci
modul kébla, po druhé podstatnymi vlastnostami sporného oznacenia je sedem ststrednych kruhov
umiestnenych na ¢iernom $tvorcovom pozadi, pricom vzdialenost medzi nimi zodpovedd ich $irke,
a najmensi kruh, ktory je najvnuatornejsi a vo svojom vnutri obklopuje vacsi cierny kruh; a po tretie,
spornd obrazovd ochrannd zndmka sa jednak objektivne nepodobd technickému dizajnu alebo
dvojrozmernému zobrazeniu trojrozmerného vyrobku a jednak medzi spornou ochrannou zniamkou
a tvarom tesniaceho modulu zalobkyne (dalej len ,tesniaci modul”) existuje cely rad objektivnych
rozdielov, ako napriklad farba, pocet stustrednych kruhov a neexistencia deliacich ciar. Vymazové
oddelenie tak dospelo k zidveru, ze zdpis spornej ochrannej zndmky nemoéze nendlezite narusit
moznost konkurentov uviest na trh vyrobky, ktorych systém zahfna technolégiu zhodnu alebo
podobnu technickému rieSeniu, a Ze v désledku toho by nemalo byt zrusené na ziklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) vyssie uvedeného nariadenia.

Vedlajsi dcastnik konania 8. mdja 2017 podal proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie
podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢ldnky 66 az 71 nariadenia 2017/1001).

Rozhodnutim z 8. janudra 2018 druhy odvolaci senat EUIPO zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia
a vyhovel ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti na zdklade ¢lanku 59 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) bodom ii) toho istého nariadenia.

Po prvé odvolaci senat v prvom rade usudzoval, zZe okrem farebného prvku pozadia, ktory nema
rozlisovaciu sposobilost, sporné oznacenie pozostava vylucne z hlavnej vlastnosti piestneho moduluy,
konkrétne z presného zobrazenia pohladu na okraje odnimatelnych sustrednych vrstiev, ktoré
pokryvaji vnuatro valcovej dutiny, a prakticky sa nelisi od fotografie predného povrchu tesniaceho
modulu. V druhom rade uviedol, ze vSetky ostatné aspekty tesniaceho modulu — skutoc¢nost, ze ho
mozno rozdelit na dve Casti, Ze ma tvar $katule a moze mat akikolvek farbu —, z velkej casti nijako
nesuvisia s jeho funkciou, pretoze takéto prvky sa mézu znacne lisit bez toho, aby narusili funkciu
piestu. V tretom rade usudzoval, Ze predny okraj povrchu modulu, ktory jasne ukazuje struktiru
sustrednych kruhov, obsahuje vsetky relevantné udaje nevyhnutné na dosiahnutie cieleného
technického vysledku.

Po druhé odvolaci sendt v prvom rade usudzoval, ze skuto¢nosti, ze farba pozadia spornej ochrannej
znamky, teda cierna farba, nie je rovnaka ako farba tesniaceho modulu, teda modrd farba, a Ze pocet
sustrednych kruhov sa li$i, nepredstavuju vyznamné rozdiely, pretoze ide len o margindlne rozdiely
vlastnosti spornej ochrannej zndmky, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost. V druhom rade zdoraznil,
Ze je sice nesporné, ze spornd ochrannd zndmka nie je rozdelend vodorovnou c¢iarou oddelujicou
hornd a dolnu cast, aby sa dali odobrat jednotlivé vrstvy, v praxi by vsak stupen viditelnosti ¢iary bol
priamo umerny kvalite konecCnej Gpravy, pretoze v pripade konecného vyrobku by deliaca ciara
nemusela byt vobec viditelnd. Neexistencia deliacej ciary v spornej ochrannej zndmke preto nie je
rozhodujica. V tretom rade usudzoval, ze ziadny okrasny alebo fantazijny prvok nepredstavuje
v prejednavanej veci podstatna vlastnost sporného oznacenia, a vo $tvrtom rade usudzoval, ze hoci je
sporna ochrannd zndmka obrazova a zobrazuje dvojrozmerny dizajn, ni¢ nebrani uplatneniu ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001.

A napokon po tretie odvolaci sendt usudzoval, ze jednak zdpis spornej ochrannej znidmky moze
nendlezite ohrozit moznost konkurentov uvadzat na trh tesniace moduly, ktorych funkcia spociva
v odlepovani ststrednych vrstiev z valcovej dutiny na dcely bezpe¢ného pripojenia k potrubiu, rure,
drotu alebo kéblu, a jednak ze zalobkyna podala prihlasky spornej ochrannej znamky obsahujtce
sustredné kruhy vratane spornej ochrannej zndmky so strategickym zamerom, ktory je v rozpore
s logikou clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001.
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy tohto konania, ako aj trovy konania pred odvolacim
senatom EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— wvyhlésil spornt ochrannd zndmku za neplatnii na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia 2017/1001.

Pravny stav

O pripustnosti ndavrhov vedlajsieho tiéastnika konania

Na uvod treba v prvom rade uviest, ze vzhladom na to, Ze potvrdenie napadnutého rozhodnutia sa
rovnd zamietnutiu zaloby, treba prvd cast Zalobného ndvrhu vedlajsieho tGcastnika konania chépat tak,
ze jeho cielom je v podstate dosiahnut zamietnutie zaloby [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. februdra 2016, Kicktipp/UHVT - Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, bod 19
a citovanu judikatdru].

Pokial ide dalej o druhd cast Zalobného ndvrhu vedlajsieho Gcastnika konania, v ktorom navrhuje, aby
Vseobecny std vyhlasil napadnuttt ochrannt zndmku za neplatnt na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia 2017/1001, treba pripomenut, ze z ¢lanku 72 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001
vyplyva, Ze cielom Zaloby podanej na Vseobecny sud je preskumat zdkonnost rozhodnuti odvolacich
senatov a pripadne dosiahnut ich zrusenie alebo zmenu, a ich cielom teda nemoéze byt dosiahnutie
deklaratérnych rozsudkov vo vztahu k takym rozhodnutiam [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2017, GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, neuverejneny, EU:T:2017:913,
bod 14 a citovand judikataru].

Druhd cast zalobného ndvrhu vedlajsieho tGcastnika konania sa vzhladom na to, Ze smeruje
k dosiahnutiu vyhldsenia neplatnosti spornej ochrannej znamky, musi zamietnut ako nepripustna.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia 2017/1001.

Na podporu svojho jediného zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, po prvé, ze spornd

ochrannd zndmka nepredstavuje tvar predmetného konkrétneho vyrobku, kedze len naznacuje tesniaci
modul, ale neopisuje ho. Spornd ochrannd zndmka totiz nezahfna tri charakteristické vlastnosti
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tesniaceho modulu, teda deliacu ¢iaru, trojrozmerny obdiznikovy tvar a oddelitelné vrstvy tohto
modulu. Okrem toho, pokial ide konkrétne o to, ze spornd ochranni zndmka neobsahuje deliacu
¢iaru, predmetny vyrobok md na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senét, velmi viditelni deliacu
¢iaru, ktord sa neodstrdni pri dokonceni vyrobku, kedZe tesniaci modul sa vyrdba z kaucuku a je
urceny na priemyselné pouzitie. Z dovodu tychto rozdielov preto zalobkyna usudzuje, ze relevantna
skupina spotrebitelov bude tdato sporni ochrannt zndmku skor vnimat ako obrazovd ochrannu
znamku, ktord obsahuje charakteristické farby zalobkyne, konkrétne ¢iernu a modrd, a evokuje sériu jej
vyrobkov, ale nie ako ochrannt zndmku zndazornujicu tesniaci modul, ktory zalobkyna uvadza na trh,
alebo pohlad nan.

Po druhé zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne identifikoval podstatné vlastnosti
sporného oznacenia, ked konstatoval, 7e ststredné kruhy boli jedinou relevantnou podstatnou
vlastnostou na tcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001, bez toho, aby
zohladnil ,tvar $katule“, modra farbu a kombinacie Ciernej a modrej farby, ktoré st tiez podstatnymi
vlastnostami spornej ochrannej znambky.

Konkrétne, kombindcia ¢iernej a modrej farby je po prvé podstatnou vlastnostou spornej ochrannej
znamky, kedze na jednej strane predstavuje spolu so sustrednymi kruhmi vlastnost, ktord ma najvacsiu
rozlisovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky, ¢o je preukdzané aj v rozhodnuti druhého odvolacieho
senatu EUIPO z 15. juna 2012 (vec R 2244/2010-2), tykajiceho sa inej ochrannej znamky zalobkyne
zloZenej len z tychto dvoch farieb, v ktorom sa dospelo k zaveru, ze uvedend ochranna znamka
nadobudla rozlisovaciu spdsobilost pouzivanim, najméd pokial ide o ,plastové a kaucukové piestne
tesnenia pre kable a rary“ patriace do triedy 17, a na druhej strane dominuje celkovému vizudlnemu
dojmu, ktory sporné oznacenie vyvolava. Po druhé uvedena kombinicia farieb je vyznamnym
nefunkénym prvkom spornej ochrannej zndmky, ¢o brani tomu, aby bol zapis tejto ochrannej znamky
zru$eny na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 v sulade s judikatirou
Stidneho dvora.

Po tretie zalobkyna v podstate tvrdi, Ze spornd ochrannd zndmka nezahfna potrebné a nevyhnutné
vlastnosti na fungovanie a pouzivanie predmetného vyrobku, ako je deliaca ¢iara, z ktorej vyplyva, ze
vyrobok méze byt rozdeleny na dve casti, trojrozmerny obdiznikovy tvar a oddelitelné vrstvy vyrobku,
a ze uvedeny technicky vysledok nemozno dosiahnut bez nich. Doddva, Ze vzhladom na to, ze tieto
vlastnosti nie st sucastou spornej ochrannej znamky, mézu byt zahrnuté do iného dizajnu
konkuren¢nych vyrobkov, ¢o brani tomu, aby sa zdpis spornej ochrannej znamky zrusil na zdklade
clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001. Okrem toho neexistuje riziko narusenia
hospodaérskej sataze, kedze existujd mnohé kombindcie dostupnych farieb na trhu nad rdmec tych,
ktoré pouzila zalobkyna, ako to preukazuje ochrannd zndmka prihldsend vedlajsim ucastnikom
konania, ktord je predmetom rozhodnutia namietkového oddelenia ¢. B 3035 519 z 22. februdra 2019,
v ktorom sa dospelo k zaveru, ze neexistuje pravdepodobnost zameny medzi ochrannou znamkou,
ktori pozaduje vedlajsi Gcastnik konania, a skor$imi ochrannymi zndmkami zalobkyne, najma
vzhladom na rozdiely vo farbe. Napokon existuju aj dalSie rieenia tesneni na trhu, pre ktoré toto
konkrétne technické riesenie nie je vobec potrebné.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuji tvrdenia zalobkyne.

Na tvod treba pripomentt, po prvé, ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001
sa do registra nezapiSu oznacenia, ktoré pozostavaju vyhradne z tvaru tovarov, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku.

Cielom ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia 2017/1001 je zabranit tomu, aby prdvo ochrannych zndmok
viedlo k priznaniu monopolu na technické rieSenia alebo uzitkové vlastnosti vyrobku urcitému
podniku, ktoré by pouzivatel mohol vyhladdvat aj pri tovaroch konkurentov (pozri analogicky rozsudok
z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78).

ECLLEU:T:2019:674 5
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Pravidld stanovené normotvorcom odrazaju v tejto suvislosti vyvazenie dvoch zaujmov, z ktorych kazdy
moze prispiet k dosiahnutiu systému spravodlivej a cestnej hospodarskej sutaze (rozsudok zo
14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 44).

Na jednej strane vloZenie zdkazu zapisat ako ochrannu zndmku akékolvek oznacenie tvorené tvarom
vyrobku, ktory je potrebny na dosiahnutie technického vysledku, do ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
2017/1001 zabezpecuje to, Ze podniky nemoézu pouzivat pravo ochrannych zndmok na casovo
neobmedzené udrzanie si vyluénych prav na technické riesenia (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego
Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 45).

Na druhej strane obmedzenim d6vodu zamietnutia zépisu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia 2017/1001 na oznacenia, ktoré pozostavaji ,vylu¢ne“ z tvaru vyrobku, ktory je
,nevyhnutny“ na dosiahnutie technického vysledku, normotvorca sprivne zohladnil, ze cely tvar
vyrobku je do istej miery funkénej povahy, a bolo by teda nevhodné zamietnut zdpis urcitého tvaru
vyrobku ako ochrannej znamky len z dévodu, Ze ma Gzitkové vlastnosti. Pouzitim pojmov ,vylu¢ne*
a ,nevyhnutny“ uvedené ustanovenie zabezpecuje, aby bol zamietnuty zapis len tych tvarov, ktoré
predstavuja vylucne technické riesenie, a ktorych zapis ako ochrannej znamky by teda skuto¢ne branil
pouzivaniu tohto technického rieSenia inymi podnikmi (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego
Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 48).

Po druhé treba pripomenut, Ze spridvne uplatnenie clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
2017/1001 si vyzaduje, aby podstatné vlastnosti dotknutého trojrozmerného oznacenia boli riadne
identifikované organom rozhodujicim o prihlaske daného oznacenia ako ochrannej znamky. Vyraz
»podstatné vlastnosti“ je potrebné chdpat tak, ze sa tyka najdolezitej$ich prvkov oznacenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body
68 a 69).

Uvedené podstatné vlastnosti treba identifikovat v kazdom jednotlivom pripade samostatne. Neexistuje
totiz nijaké systematické poradie medzi jednotlivymi druhmi prvkov, ktoré moéze oznacenie obsahovat.
Navyse pri skimani podstatnych vlastnosti oznacenia médze prislusny orgén zalozit svoje posudenie bud
priamo na celkovom dojme, ktory oznacenie vyvoldva, alebo najskor vykonat postupné preskiimanie
jednotlivych prvkov, ktoré oznacenie tvoria (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 70).

V doésledku toho moze byt identifikicia podstatnych vlastnosti trojrozmerného oznacenia s cielom
pripadného pouzitia dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia
2017/1001 v niektorych pripadoch, a predovsetkym vzhladom na komplikovanost daného pripadu,
vykonand jednoduchou vizudlnou analyzou daného oznacenia, alebo sa naopak moze zakladat na
doékladnom preskumani, v rdmci ktorého st zohladnené prvky, ktoré st uzito¢né na posudenie, akymi
si prieskumy a odborné posudky, ¢i dokonca udaje o predtym priznanych pravach dusevného
vlastnictva vztahujucich sa na ten isty dotknuty vyrobok (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego
Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 71).

Moznost prislusného organu zohladnit skuto¢nosti potrebné na identifikiciu podstatnych vlastnosti
napadnutého trojrozmerného oznacenia bola rozsirend na preskiimanie dvojrozmernych oznaceni
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:129, bod 55).

Po tretie treba uviest, Ze ked st podstatné vlastnosti oznacenia identifikované, EUIPO musi dalej overit,
¢i véetky tieto vlastnosti zodpovedaju technickej funkcii predmetného vyrobku. Clanok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) nariadenia 2017/1001 sa totiz nemdze uplatnit, ak sa prihlaska ochrannej zndmky vztahuje na
tvar vyrobku, v ktorom md dolezitd tlohu nefunkény prvok, akym moze byt okrasny alebo fantazijny
prvok (pozri rozsudok z 28. juna 2016, Peri/EUIPO (Tvar S$alovacieho zamku), T-656/14,
neuverejneny, EU:T:2016:367, bod 18 a citovand judikatiru).
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Preskiimanie technickej funkcnosti podstatnych vlastnosti oznacenia, ktoré je tvorené tvarom vyrobku,
sa musi uskutocnit prostrednictvom analyzy oznacenia, pre ktoré je podand prihlaska ochrannej
znamky, a nie oznaceni, ktoré su tvorené inymi tvarmi vyrobku. Technickd funkénost je mozné
posudit najmé zohladnenim dokumentdcie vztahujtcej sa na skorsie patenty, ktoré opisuja funkéné
prvky dotknutého tvaru [pozri rozsudok z 31. janudara 2018, Novartis/EUIPO - SK Chemicals
(Zobrazenie transdermalnej ndplasti), T-44/16, neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 25 a citovanu
judikataru].

Vo svetle tychto zdsad je potrebné preskiimat tvrdenia uvedené na podporu jediného zalobného
dovodu zaloZeného na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze spornd ochrannd zndmka nepredstavuje tvar konkrétneho
vyrobku, kedZe len naznacuje tesniaci modul, ale neopisuje ho (pozri bod 20 vyssie), treba uviest, Ze
z judikatary vyplyva, Ze grafické zobrazenie ochrannej zndmky musi byt samo osebe dplné, lahko
pristupné a zrozumitelné na to, aby oznacCenie mohlo byt predmetom kon$tantného a bezpecného
vnimania oznacenia, ktoré zarucuje funkciu oznacenia pévodu uvedenej ochrannej zndmky. Uc¢elom
poziadavky grafického zobrazenia je predovsetkym vymedzit samotni ochranni zndmku s cielom
uréenia presného predmetu ochrany, ktord vyplyva zo zapisania ochrannej znamky jej majitelovi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az
C-340/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:129, body 57 a citovanu judikattru).

Z judikatary uvedenej v bodoch 30 az 33 vysSie zaroven vyplyva, ze odvolaci sendt moze na ucely
identifikacie podstatnych vlastnosti dvojrozmerného oznacenia, akym je sporné oznacenie, vykonat
dokladné preskimanie, v rdmci ktorého si zohladnené okrem grafického zobrazenia a pripadnych
opisov predlozenych pri podani prihlasky aj relevantné prvky, ktoré umoznuju posudit, ¢o predmetné
oznacenie konkrétne zobrazuje.

V tejto suvislosti z bodu 21 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sendt s ciefom zhodnotit
vlastnosti spornej ochrannej zndmky najprv zohladnil dvojrozmerné grafické zobrazenie oznacenia,
ako aj tesniaci modul chrdneny patentom zalobkyne, ktorého platnost skoncila v roku 2010.
S prihliadnutim na tieto dve skuto¢nosti tak hned na uvod v bode 22 uvedeného rozhodnutia
konstatoval, ze S$truktiru spornej ochrannej znamky pozostavajucu zo sustrednych kruhov mozno
odlisit v dvoch technickych dizajnoch tesniaceho modulu pochadzajicich z poévodného patentu.

V bode 23 napadnutého rozhodnutia sa odvolava na opis tesniaceho modulu vychadzajiceho z patentu
zalobkyne, z ktorého vyplyva najmi toto: ,vyndlez, ktory je tvoreny ,priechodnym alebo tranzitnym’
piestom, predstavuje postup zabezpecujici pevné spojenie na bezpecné vlozenie kébla, rdry alebo
drotu. Vnuatornd podlhovastd kruhova dutina sa skladd zo sustrednych odnimatelnych tesniacich
vrstiev. Vrstvy sa odlepuju az dovtedy, kym sa nedosiahne spravny priemer na vlozenie kibla. Modul
je vyrobeny z kaucuku vysokej kvality“. V bode 25 uvedeného rozhodnutia dalej odkazuje na katalog
vyrobkov zalobkyne, v ktorom zalobkyna tvrdi, ze ,[vyndlez] je rieSenie zalozené na kaucukovych
moduloch, ktoré sa skladaju z odnimatelnych vrstiev®, a Zze ,umoznuje dokonalé tesnenie bez ohladu
na vonkajsie rozmery kébla alebo rary*.

Nakoniec sa v bode 27 napadnutého rozhodnutia odvoldva na fotografie tesniaceho modulu
pochddzajuce z reklamného materidlu zalobkyne, ktoré ilustruji pouzitie tesniaceho modulu, a to
najmd odlepovanie ststrednych odnimatelnych tesniacich vrstiev a vkladanie kabla.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti odvolaci senat v bodoch 38 a 44 napadnutého rozhodnutia v podstate

dospel k zaveru, Ze spornd ochrannd znamka predstavuje dvojrozmerné zobrazenie predného povrchu
tesniaceho modulu.
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Tento zaver odvolacieho sendatu je potrebné potvrdit. Na jednej strane z porovnania medzi napadnutou
ochrannou znamkou a technickymi dizajnmi tesniaceho modulu vychddzajicimi z patentu Zalobkyne,
ktorého platnost sa skoncila, a na druhej strane z porovnania uvedenej ochrannej znamky
s fotografiami tesniaceho modulu vychddzajiceho z reklamného materidlu zalobkyne vyplyva, Ze
spornd ochrannd zndmka, ktord sa skladd z cierneho stvorcového pozadia obsahujiceho sedem
sustrednych kruhov, sa len velmi malo odliSuje od predného povrchu tesniaceho modulu, ktory sa
skladd z tvaru Stvorca, z ktorého mozno vidiet okraje odnimatelnych sdstrednych tesniacich vrstiev,
ktoré pokryvaju vnttro valcovej dutiny a ktory je rozdeleny tenkou vodorovnou ¢iarou.

Z opisov tesniaceho modulu vychadzajicich z vyssie uvedeného patentu a katalégu vyrobkov Zalobkyne
tiez vyplyva, ze ,vyndlez“ je rieSenie zalozené na kaucukovych moduloch, ktoré sa skladaju zo
sustrednych odnimatelnych tesniacich vrstiev. Z toho mozno vyvodit, ze ststredné kruhy spornej
ochrannej zndmky su ,viditelnym dosledkom ,mnozstva’ odlepovatelnych vrstiev“ a ze kazdy z nich
zodpovedd ,bo¢nému pohladu na odlepovatelnt vrstvu®, ako to spravne konstatoval odvolaci sendt
v bode 28 napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
spornd ochrannd znambka je tvorend tvarom predmetného konkrétneho vyrobku, teda dvojrozmernym
zobrazenim predného povrchu tesniacecho modulu, ktoré zdoéraznuje okraje odnimatelnych
sustrednych tesniacich vrstiev, tvoriacich vnttro valcovej dutiny tohto modulu.

Tvrdenia zalobkyne nemoézu tento zéver spochybnit.

Po prvé, pokial ide o to, Ze v spornej ochrannej zndmke chyba vyobrazenie deliacej Ciary tesniaceho
moduly, treba uviest, ako to sprdvne urobil vedlaj$i ucastnik konania, Ze dve polovice, ktoré tvoria
modul, nemozno posudzovat nezdvisle, ale musia sa posudzovat ako celok, pretoze vyrobok si plni
svoje tesniace funkcie iba v pripade, ked sa obidve polovice prekryvaja. Ak sa prekryvaju, obidve
polovice tvoria jednotny prvok a deliaca ¢iara medzi nimi je len mdlo viditelnd, ¢o zjavne vyplyva na
jednej strane z fotografii uvedeného modulu uvedenych v bode 27 napadnutého rozhodnutia a na
druhej strane z katal6gu vyrobkov Zalobkyne, kde sa uvadza, ze ak sa dve polovice modulu prekryjy,
hrabka deliacej ¢iary modulu sa pohybuje v rozmedzi od 0,1 do 1,0 mm. Preto treba konstatovat, ze
vzhladom na to, ze deliaca ¢iara predstavuje nepatrnd a mdlo viditelnd vlastnost tesniaceho moduluy,
skuto¢nost, ze tento prvok nie je zobrazeny v spornej ochrannej znidmke, nie je rozhodujtica, ako
spravne uviedol odvolaci senat v bode 37 napadnutého rozhodnutia, pretoze to nebrani vnimat sporna
ochrannu zndmku ako zobrazenie predného povrchu tesniaceho modulu vzhladom na tvahy uvedené
v bodoch 43 az 45 vyssie.

Po druhé, pokial ide o neexistenciu zobrazenia trojrozmerného obdlznikového tvaru modulu v spornej
ochrannej znambke, treba pripomenut, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001
nedefinuje oznacenia, ktoré sa maji povazovat za tvar v zmysle tohto ustanovenia. Nerozliuje medzi
trojrozmernymi tvarmi, dvojrozmernymi tvarmi alebo tiez dvojrozmernymi zobrazeniami
trojrozmerného tvaru. Treba teda kons$tatovat, Ze toto ustanovenie sa modze uplatnit na sporné
oznacenie, ktoré predstavuje dvojrozmerné zobrazenie predného povrchu tesniaceho modulu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2018, Zobrazenie transdermadlnej ndplasti, T-44/16,
neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 19 a citovand judikattru). Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sporné
oznacenie nezobrazuje trojrozmernu vlastnost, preto nie je relevantné, kedze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) toho istého nariadenia sa uplatiiuje na sporné oznacenie, ktoré predstavuje dvojrozmerné
zobrazenie predného povrchu tesniaceho modulu.

A napokon po tretie, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého spornd ochrannd zndmka

nezobrazuje odnimatelné vrstvy tesniaceho modulu, sta¢i odkdzat na uvahy uvedené v bode 44 vyssie,
v ktorych bolo preukizané, ze sdstredné odnimatelné tesniace vrstvy su zobrazené sdstrednymi
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kruhmi spornej ochrannej zndmky, kedze st ,viditelnym dosledkom ,mnozstva® odlepovatelnych
vrstiev, a kazdy z nich zodpovedd ,bo¢nému pohladu na odlepovatelnd vrstvu“. Toto tvrdenie treba
preto zamietnut.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého odvolaci senét nesprévne identifikoval
podstatné vlastnosti spornej ochrannej zndmky (pozri bod 21 vyssie), treba na Gvod konstatovat, ze
z pisomnosti ucastnikov konania vyplyva, ze sa tykaju rozliSovacej sposobilosti prvkov sporného
oznacenia na ucely identifikicie podstatnych vlastnosti tohto oznacenia. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze
kombindcia ¢iernej a modrej farby je podstatnou vlastnostou spornej ochrannej zndmky, kedze tvori
spolu so sustrednymi kruhmi jej vlastnost, ktord ma ,najvacsiu” rozlisovaciu sposobilost. EUIPO tvrdyi,
ze prvky, ktorym zjavne chyba vnuatorna rozliSovacia sposobilost, nemozno kvalifikovat ako podstatné
vlastnosti. Napokon vedlaj$i Gcastnik konania okrem iného tvrdi, ze ,prvkom oznacenia, ktory md
rozliSovaciu sposobilost”, je nepochybne ,ststredny dizajn“, ktory ilustruje hlavné technické vlastnosti
tesniaceho modulu.

V tejto suvislosti vSak z judikatiry Sidneho dvora a Vseobecného stidu nevyplyva, ze pojem ,podstatné
vlastnosti“ oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 odkazuje na
pojem ,prvky s rozliSovacou sposobilostou” oznacenia, ale len na pojem ,najdolezitejsie prvky
oznacenia“, ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, ktoré musia byt identifikované v kazdom jednotlivom
pripade.

Treba tiez zdodraznit, ze ochranné znamky, ktorych zdpis moze byt zamietnuty z dévodov uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia 2017/1001, méZzu nadobudnut podla odseku 3 toho istého
¢lanku rozliSovaciu sposobilost pouzivanim. Naopak, oznacenie, ktorého zapis je zamietnuty na zaklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia 2017/1001, nikdy nemoze nadobudnut rozliSovaciu sposobilost
pouzivanim podla ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia. Uvedeny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) nariadenia
2017/1001 sa zameriava na niektoré oznacenia, ktoré nemdzu tvorit ochrannt znadmku, pricom moze
byt predbeznou prekazkou, ktora brani tomu, aby oznacenie tvorené vylucne tvarom vyrobku bolo
zapisané ako ochrannd zndmka (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2002, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, body 75 a 76).

V rozsahu, v akom absolutny dovod zamietnutia zdpisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii)
nariadenia 2017/1001 predstavuje predbezna prekazku, ktord moze zabranit tomu, aby oznacenie
pozostavajuce vylu¢ne z tvaru tovaru mohlo byt zapisané, je nutné konstatovat, ze jeho preskiimanie
nespadd pod rovnaké pravidld, ako su pravidld pre prvky s rozliSujucou spodsobilostou, ktorych
identifikdcia sa tyka postdenia funkcie oznacenia pévodu vyrobkov v ociach spotrebitela, ¢o sa lisi od
urcenia podstatnych prvkov tvaru.

Na rozdiel od pripadu, ktorého sa tyka predpoklad uvedeny v clanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001, ked sa vnimanie cielovou skupinou verejnosti musi povinne zohladnit, pretoze
je rozhodujtice pre urcenie, ¢i oznacenie predlozené na zapis ochrannej zndmky umoznuje rozlisit
dotknuté vyrobky alebo sluzby ako pochddzajice od urcitého podniku, taki povinnost nemozno ulozit
v rdmci uplatnenia dovodu uvedeného v clanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia 2017/1001.
Predpokladané vnimanie oznacdenia priemernym spotrebitelom tak nie je rozhodujici prvok v rdmci
uplatnenia dévodu zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001, moze
véak pre prislusny organ pri identifikacii podstatnych vlastnosti oznacenia predstavovat uzito¢né
kritérium posudenia. V dosledku toho nie je povinnd identifikdcia podstatnych vlastnosti oznacenia
v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 z hladiska cielovej skupiny verejnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
body 75 az 77).

Sudny dvor tak potvrdil judikatiru Vseobecného sudu, podla ktorej sa urcenie podstatnych vlastnosti

dotknutého tvaru v ramci ¢ldanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 uskutoc¢ni s presnym
cielom umoznit preskimanie funkénosti predmetného tvaru. Vnimanie priemerného spotrebitela
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pritom nie je relevantné pre analyzu funké¢nosti podstatnych vlastnosti tvaru. Priemerny spotrebitel
totiz nemusi mat technické znalosti nevyhnutné na posidenie podstatnych vlastnosti tvaru, takze
niektoré vlastnosti moézu byt z jeho hladiska podstatné, zatial ¢o v kontexte analyzy funk¢nosti také nie
s, a naopak. Preto treba usudzovat, Ze vlastnosti tvaru musia byt na dcely posudenia podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 objektivne urc¢ené na zdklade grafického zobrazenia
a pripadnych opisov predlozenych spolu s prihlaskou ochrannej znamky [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. novembra 2008, Lego Juris/UHVT — Mega Brands (Cervena kocka Lego), T-270/06,
EU:T:2008:483, bod 70, a z 31. januara 2018, Zobrazenie transdermadlnej naplasti, T-44/16,
neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 99].

Vzhladom na judikattru citovanti v bodoch 54 a 55 vyssie treba po prvé uviest, Ze analyza rozliSovacej
sposobilosti oznacenia nevyhnutne predpokladda vnimanie prislusnou skupinou verejnosti, a to na
rozdiel od posudenia podstatnych vlastnosti oznacenia tvoreného tvarom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001, v ramci ktorého vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti nie je
ani nevyhnutné, ani rozhodujice z dovodov uvedenych v bode 55 vyssie a moze predstavovat pre
prislusny organ uzito¢né posudenie, ak identifikuje podstatné vlastnosti oznacenia bez toho, aby to bolo
rozhodujuce.

Po druhé treba uviest, Ze vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v ramci posudenia rozliSovacej
sposobilosti podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 md iny predmet, ako ten, ktory
»,mOZe nanajvy§ predstavovat uzitocny prvok posudenia pre prislusny organ, ak tento orgin
identifikuje podstatné vlastnosti oznacenia“ v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) vyssie uvedeného
nariadenia.

V ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 sa totiz vnimanie prislusnou skupinou
verejnosti tyka urcenia, ¢i oznacenie prihldsené s cielom zapisat ochranni zndmku umoznuje odlisit
dotknuté vyrobky alebo sluzby ako pochddzajice od urcitého podniku, zatial ¢o v rdmci ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) toho istého nariadenia sa ako prvok praktického posudenia tyka len zistenia,
ktoré prvky su vnimané ako najvyznamnejsie, s konkrétnym cielom umoznit preskimanie funk¢nosti
predmetného tvaru. Z toho vyplyva, Ze vnimanie prislusnou skupinou verejnosti v ramci ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 a také vnimanie v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) toho
istého nariadenia nema ani rovnaky predmet, ani rovnaky ucel. Z toho teda vyplyva, ze rozlisovacia
sposobilost prvkov oznacenia nie je relevantnd na identifikdciu jeho podstatnych vlastnosti v ramci
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) tohto nariadenia.

Pokial ide o rozlisovaciu sposobilost nadobudnutd pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
2017/1001, na ktort sa zalobkyna odvolava v suvislosti s kombindciou ¢iernej a modrej farby sporného
oznacenia na ucely preukdzania, ze predstavuje podstatnu vlastnost uvedeného oznacenia, ako to bolo
pripomenuté v bode 52 vys$Sie, normotvorca obzvlast prisne stanovil, ze ako ochrannd zndmku
nemozno zapisat tvary potrebné na dosiahnutie technického vysledku, kedze vylucil dovody
zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia 2017/1001 z pdsobnosti vynimky stanovenej
v odseku 3 toho istého ¢lanku. Z ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia 2017/1001 teda vyplyva, ze hoci tvar tovaru
potrebny na dosiahnutie technického vysledku nadobudol rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, je
zakdzané zapisat ho ako ochrannt znadmku (pozri rozsudok z 31. januara 2018, Zobrazenie
transdermalnej naplasti, T-44/16, neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 103 a citovand judikatdru). Preto
vzhladom na to, ze ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia 2017/1001 sa neuplatiiuje na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) toho istého nariadenia, treba uviest, Ze rozliSovacia spdsobilost nadobudnutd pouZzivanim
oznacenia nie je v rdmci tohto posledného uvedeného ustanovenia vobec relevantna.

Okrem toho treba uviest, Ze vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v ramci ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
2017/1001 je jednak nevyhnutné a rozhodujice a jednak md urcit, ¢i sa oznacenie stalo sposobilym
odlisit vyrobky a sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov, pretoze st vnimané ako pochadzajice od
konkrétneho podniku. Preto je nutné konstatovat, ze vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v ramci
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vyssie uvedeného ustanovenia ma iny ciel a tcel ako ten, ktory mozno zohladnit v rdmci ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001, ako bolo konstatované v bodoch 54 az 58 vyssie, pokial
ide o vnimanie prislusnou skupinou verejnosti v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy je teda potrebné konstatovat, Ze rozliSovacia sposobilost oznacenia
nadobudnutd pouzivanim nie je relevantnd ani na tcely identifikdcie jeho podstatnych vlastnosti.

Napokon, hoci z judikatiry uvedenej v bode 34 vys$sie vyplyva, Ze uplatnenie dovodu zamietnutia
uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia 2017/1001 treba vylacit, ak tvar predmetnych
vyrobkov obsahuje vyznamnejsi nefunkcény prvok, akym je okrasny alebo fantazijny prvok, ktory ma
dolezitd dlohu v uvedenom tvare, a ze naopak existencia jedného alebo niekolkych mensich
[ubovolnych prvkov nemdze vylicit uplatnenie vyssie uvedeného ustanovenia (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 51 a 52),
treba ale uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO, pojmy ,fantazijné“ alebo ,lubovolné“ pouzité
vyssie uvedenou judikatirou, ktoré sa priblizuju terminoldgii pouzivanej v rdmci posudenia
rozlisSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001, nemézu podporit
nézor, Ze rozliSovacia sposobilost je medzi faktormi, ktoré treba zohladnit pri ur¢ovani podstatnych
vlastnosti oznacenia.

Treba totiz uviest, ze z judikatiry pripomenutej v bodoch 30 az 32 a 34 vyssie vyplyva, Ze spravne
uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 predovsetkym znamend, ze
prislusny organ identifikuje podstatné vlastnosti predmetného oznacenia a nasledne overi, ¢i vSetky
tieto vlastnosti zodpovedaju technickej funkcii predmetného vyrobku. Treba preto konstatovat, ze
k postdeniu ,ornamentdlneho”, ,fantazijného” alebo ,lubovolného“ charakteru podstatnej vlastnosti
dojde len v ramci druhej fizy analyzy uskuto¢nenej v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) vyssie
uvedeného nariadenia, tykajtcej sa funkcnosti zdkladnych vlastnosti, ktoré boli predtym identifikované,
a nie v prvej faze tykajucej sa identifikdcie podstatnych vlastnosti oznacenia. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi EUIPO, pojmy ,fantazijny” alebo ,Iubovolny“ pouzité v judikatire uvedenej v bode 62 vyssie
nemdzu podporit nézor, ze rozliSovacia sposobilost patri medzi faktory, ktoré treba zohladnit pri
urcovani podstatnych vlastnosti oznacenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce dvahy treba prijat zéver, Ze nie je relevantné odvolavat sa na
rozliSovaciu spodsobilost prvkov oznacenia alebo rozliSovaciu spdsobilost oznacenia nadobudnuti
pouzivanim na urcenie jeho podstatnych vlastnosti na ucely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia 2017/1001.

Vzhladom na to, ze okrem iného v bodoch 51 az 64 vyssie bolo preukdzané, ze rozliSovacia sposobilost
prvkov oznacenia nie je relevantnd na ucely urcenia jeho podstatnych vlastnosti, treba konstatovat, ze
odvolaci sendt nespravne usudzoval, Ze nie je potrebné vziat do uvahy tvar skatule tesniaceho moduluy,
modra farbu a kombindciu ciernej a modrej farby z dovodu, ze islo o prvky, ktoré ,vébec nemali
rozliSovaciu sposobilost”. Tato skutoc¢nost vSak nema vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
kedze zdver, ku ktorému dospel odvolaci senat, teda, ze podstatnd vlastnost sporného oznacenia
zodpoveda ststrednym kruhom, je spravny.

V prvom rade na zdklade jednoduchej vizudlnej analyzy sporného oznacenia totiz treba konstatovat, ze
uvedené oznacenie je tvorené Ciernym Stvorcovym pozadim obsahujicim sedem modrych sdstrednych
kruhov. Vzhladom na to, ze ststredné kruhy, ktoré si umiestnené v strede a zaberaji aspon tri $tvrtiny
oznacenia, pricom vynikaju v dosledku kontrastu medzi svojou modrou farbou a ciernou farbou
$tvorcového pozadia, na ktorom su tieto kruhy umiestnené, treba konstatovat, ze predstavuja
najddlezitejsi prvok uvedeného oznacenia.

V druhom rade na zdklade dokladného preskimania v zmysle judikatiry citovanej v bode 32 vyssie je

potrebné uviest, ze vyznam odnimatelnych ststrednych tesniacich vrstiev tesniaceho modulu, ktoré su
zobrazené sustrednymi kruhmi spornej ochrannej znambky, je podlozeny, po prvé opisom vyndlezu
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pochddzajucim z patentu, ktorého platnost sa skoncila, a katalégu vyrobkov zalobkyne, v ktorych sa
uvéadza, Ze tesniaci modul je tvoreny odnimatelnymi ststrednymi tesniacimi vrstvami a Ze prave tieto
vrstvy mu umoziuju zarudit ,dokonalé tesnenie bez ohladu na vonkajsie rozmery kabla alebo rary“.
Po druhé vyznam odnimatelnych sustrednych tesniacich vrstiev dokazuju fotografie tesniaceho
modulu pochddzajuce z reklamného materidlu zalobkyne, zobrazené v bode 27 napadnutého
rozhodnutia, na ktorych mozno vidiet rézne pohlady na predny povrch tohto modulu a ktoré
dokazuji nielen odnimatelné sustredné tesniace vrstvy, ktoré ho tvoria, ale aj vyznam ich funkcie,
konkrétne to, Ze ich mozno odlepovat jednu od druhej az dovtedy, kym sa dosiahne spravny priemer
na vlozenie kébla. Po tretie vyznam odnimatelnych sdstrednych tesniacich vrstiev potvrdzuja ostatné
ochranné znamky, ktoré zalobkyna prihlasila, zobrazené v bode 40 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
odlisuju od spornej ochrannej znamky len svojimi farbami a pridanim takmer neviditelnej deliacej
Ciary, pricom vsetky zobrazuja ta istd sériu sustrednych kruhov.

Vzhladom na to, zZe tak z jednoduchej vizudlnej analyzy, ako aj z dokladného preskimania sporného
oznacenia vyplyva, ze sustredné kruhy sporného oznacenia predstavuju jeho najvyznamnejsi prvok,
odvolaci sendt v bode 41 napadnutého rozhodnutia preto spravne uviedol, Ze jedinou dolezitou
vlastnostou oznacenia boli stustredné kruhy.

Treba uviest, ze hoci zalobkyna nespochybnuje, Ze ststredné kruhy predstavuju podstatna vlastnost
sporného oznacenia, napriek tomu tvrdi, Ze uvedené kruhy nepredstavuji jeho jedini podstatnd
vlastnost. Kombindcia ¢iernej a modrej farby, tvar $katule tesniaceho modulu a modra farba st totiz
podla nej tiez podstatnymi vlastnostami. Treba vSak konstatovat, ze Ziadne z tychto tvrdeni nemdze
spochybnit zaver odvolacieho sendtu v bode 41 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého st sistredné
kruhy jedinou dolezitou vlastnostou sporného oznacenia.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého kombindcia Ciernej a modrej farby predstavuje
podstatnu vlastnost sporného oznacenia z dévodu, Ze nadobudla rozlisovaciu sposobilost pouzivanim
a ze dominuje vizudlnemu dojmu, ktory ochranna znamka vyvolava, sta¢i pripomentt na jednej strane,
ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia nadobudnutd pouzivanim a rozliSovacia sposobilost jedného alebo
viacerych prvkov oznacenia nie st relevantné na ucely identifikdcie jeho podstatnych vlastnosti v ramci
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001, ako to uz bolo preukizané v bodoch 59 az 61
vyssie. Kombindcia ciernej a modrej farby preto nemodze byt povazovand za podstatni vlastnost
z dovodu, ze nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim.

Na druhej strane z jednoduchej vizudlnej analyzy sporného oznacenia, ktord je uvedend v bode 66
vyssie, vyplyva, Ze vyssie uvedend kombindcia farieb iba zdoraznuje sériu stustrednych kruhov spornej
ochrannej zndmky z dévodu kontrastu medzi Ciernou farbou s$tvorcového pozadia a modrou farbou
sustrednych kruhov umiestnenych na tomto pozadi. Na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi zalobkyna,
preto najvyznamnej$im prvkom sporného oznacenia nie je tato kombindcia farieb, ale séria ststrednych
kruhov.

Kedze zalobkyna z pravneho hladiska nedostato¢ne preukazala, Ze kombindcia ciernej a modrej farby
predstavuje podstatnu vlastnost sporného oznacenia, treba tiez zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla
ktorého tato kombindcia farieb predstavuje vyznamny nefunkény prvok predmetného oznacenia. Ako
sa uz pripomenulo v bodoch 34 a 62 vyssie, ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001 sa
totiz nepochybne nemoze uplatnit, ak sa prihldska ochrannej zndmky vztahuje na tvar vyrobku,
v ktorom ma doleziti tlohu nefunkény prvok, akym méze byt okrasny alebo fantazijny prvok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. januara 2018, Zobrazenie transdermalnej ndaplasti, T-44/16,
neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 24 a citovand judikattru), ale treba konstatovat, Ze v prejedndvanej
veci to tak nie je. KedZe zalobkyna dostato¢ne z pravneho hladiska nepreukézala, ze kombinacia ¢iernej
a modrej farby predstavuje podstatnia vlastnost sporného oznacenia, teda jeden z jeho
»najvyznamnej$ich prvkov®, uvedend kombindcia farieb tak predstavuje len Iubovolny menej vyznamny
prvok. Ako sa vsak uz pripomenulo v bode 62 vyssie, existencia jedného alebo niekolkych Iubovolnych
menej vyznamnych prvkov nevylucuje uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) vyssie uvedeného
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nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2018, Zobrazenie transdermalnej naplasti,
T-44/16, neuverejneny, EU:T:2018:48, bod 86 a citovanu judikatiiru). Preto treba zamietnut tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého uvedend kombindcia farieb predstavuje najvyznamnej$i nefunk¢ny prvok
sporného oznacenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ktorym vytyka odvolaciemu senétu, Ze nevzal do uvahy tvar
skatule tesniaceho modulu a modra farbu, ktoré tiez predstavuji podstatné vlastnosti sporného
oznacenia, treba pripomenut, ze ako sa uz konstatovalo v bode 65 vyssie, aj keby odvolaci senat
nespravne vylucil tieto dve skutoc¢nosti z dovodu, ze iSlo o ,prvky, ktoré vobec nemali rozliSovaciu
sposobilost”, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalobkyna nepodlozila svoje tvrdenie, podla ktorého sa
tieto dva prvky maju povazovat za podstatné vlastnosti sporného oznacenia. Preto je potrebné toto
tvrdenie zamietnut.

Vzhladom na to, ze ziadne z tvrdeni predlozenych Zalobkynou neumoziuje spochybnit zaver
odvolacieho senétu, podla ktorého ststredné kruhy predstavuju jedini podstatna vlastnost sporného
oznacenia, treba zamietnut tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, Zze odvolaci sendt nespravne
identifikoval podstatné vlastnosti uvedeného oznacenia.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze spornd ochrannd zndmka nezahfna potrebné
a nevyhnutné vlastnosti na fungovanie a pouzivanie predmetného vyrobku, akymi st deliaca ciara,
trojrozmerny obdlznikovy tvar a oddelitelné vrstvy vyrobku, bez ktorych nemozno dosiahnut
pozadovany technicky vysledok (pozri bod 23 vyssie), treba predovsetkym uviest, Ze na to, aby sa tento
absoldtny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia 2017/1001 uplatnil,
staci, Ze podstatné vlastnosti tvaru splnajui technické kauzdlne vlastnosti postacujice na dosiahnutie
cieleného technického vysledku tak, ze st pripisatelné technickému vysledku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2008, Cervend kocka Lego, T-270/06, EU:T:2008:483, bod 39).

Okrem toho treba tiez pripomenut, ze v bode 48 vyssie sa preukazalo, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) nariadenia 2017/1001 sa moze uplatnit na sporné oznacenie, ktoré predstavuje dvojrozmerné
zobrazenie predného povrchu tesniaceho modulu.

Z toho mozno vyvodit, ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001 sa uplatnuje na
oznacenie, ktoré nezahina vsetky podrobné vlastnosti predmetného vyrobku, predovsetkym v takom
pripade, aky existuje aj v prejedndvanej veci, ked oznacenie predstavuje dvojrozmerné zobrazenie
trojrozmerného tvaru za predpokladu, ze je preukazané, ze podstatné vlastnosti uvedeného oznacenia
splnaji aspoii technické kauzélne vlastnosti postacujiice na dosiahnutie cieleného technického
vysledku.

Tato tvaha teda vedie na prvom mieste k preskimaniu, ¢i stustredné kruhy v rozsahu, v akom
predstavuji jedint podstatnd vlastnost sporného oznacenia, zodpovedaji technickej funkcii
predmetného vyrobku, a nasledne, ¢i splnaju technické kauzalne vlastnosti postacujice na dosiahnutie
cieleného technického vysledku.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i sdstredné kruhy zodpovedaju technickej funkcii, treba najprv
pripomenut, ze v bode 44 vyssie sa okrem iného preukazalo, Ze ako spravne konstatoval odvolaci senat
v bode 28 napadnutého rozhodnutia, ststredné kruhy spornej ochrannej znamky zobrazuju
odnimatelné sustredné tesniace vrstvy tesniaceho modulu, pretoze st ,viditelnym dosledkom
,;mnozstva’ odlepovatelnych vrstiev* a kazdy z nich zodpovedd ,bo¢nému pohladu na odlepovatelni
vrstvu®.

Dalej je potrebné pripomenat, Ze z opisu tesniaceho modulu, ktory je uvedeny v bodoch 23 az 25
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze vyndlez, ktory je ,tvoreny ,priechodnym alebo tranzitnym’
piestom, predstavuje postup zabezpecujici pevné spojenie na bezpecné vlozenie kébla, rary alebo
drétu”, ,vnatornd podlhovastd kruhovd dutina sa skladd zo sustrednych odnimatelnych tesniacich
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vrstiev®, ,vrstvy sa odlepuju az dovtedy, kym sa nedosiahne spravny priemer na vlozenie kabla“, vynélez
je ,riesenie zalozené na kaucukovych moduloch, ktoré sa skladaju z odnimatelnych vrstiev’ a ze
»~umoznuje dokonalé tesnenie, bez ohladu na vonkajsie rozmery kabla alebo rary“.

Vzhladom na uvedeny opis tesniaceho modulu je tiez potrebné konstatovat, ze odnimatelné sistredné
tesniace vrstvy, ktoré st zobrazené sustrednymi kruhmi spornej ochrannej znamky, zodpovedaja
technickej funkcii predmetného vyrobku, t. j. funkcii odlepovania ,az dovtedy, kym sa nedosiahne
spravny priemer na vlozenie kabla“.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i sistredné kruhy v rozsahu, v akom zobrazujd odnimatelné sistredné
tesniace vrstvy tesniaceho modulu, spliiaji technické kauzalne vlastnosti dostato¢né na dosiahnutie
cieleného technického vysledku, treba najskor uviest, Ze z opisu uvedeného v bode 80 vyssie vyplyva,
ze technickym vysledkom tesniaceho modulu je zarucit ,pevné spojenie na bezpecné vlozenie kabla,
rury alebo drétu“. Z tohto opisu tiez vyplyva, ze tento technicky vysledok sa dosiahne prave
odlepovanim odnimatelnych vrstiev, pretoZe sa uvadza, Ze ,vrstvy sa odlepuju az dovtedy, kym sa
nedosiahne spravny priemer na vlozenie kabla“.

Potvrdzuje to katalég vyrobkov zalobkyne, v ktorom sa konkrétne uvadza, ze predmetny vyrobok je
,zaloZzeny na odlepovatelnych vrstvich®, ¢o dokazuje, Zze odnimatelné sdstredné tesniace vrstvy su
hlavhym technickym konceptom, na ktorom je zalozeny tesniaci modul, co okrem iného opisuje
spornd ochrannd zndmka, ktord zobrazuje predny povrch tesniaceho modulu, a predstavuje jediny
pohlad na tento modul, pri ktorom mozno odnimatelné ststredné tesniace vrstvy vidiet, a umoziuje
tak odhalit postup, o ktory sa modul opiera s cielom dosiahnut cieleny technicky vysledok, a to ,pevné
spojenie” a ,dokonalé tesnenie bez ohladu na vonkajsie rozmery kébla alebo rary“.

Okrem toho, a ako spravne uviedol odvolaci senat v bode 35 napadnutého rozhodnutia, na to, aby piest
tesniaceho modulu fungoval, musi mat okrem iného tvar zobrazeny spornou ochrannou znamkou.
Priechodova cast totiz musi byt kruhovd, pretoze priechodova cast prvkov, ktoré maja byt vlozené do
tesniaceho modulu, teda kabla, drotu alebo rary, je takisto vo véeobecnosti kruhovd, a vrstvy musia byt
sustredné, aby sa dali jedna od druhej odlepovat, az kym sa nedosiahne pozadovany priemer dutiny.

Vzhladom na technicku funkciu odnimatelnych ststrednych tesniacich vrstiev a na technicky vysledok
tesniaceho modulu, ako sd opisané v bodoch 81 az 84 vyssie, je nutné konstatovat, Ze podstatna
vlastnost dotknutého tvaru, ktory zodpoveda sustrednym kruhom zobrazujacim odnimatelné
ststredné tesniace vrstvy tesniaceho modulu, spina techmcky dostatocné a kauzélne vlastnosti na
dosiahnutie cieleného technického vysledku, kedze ,pevné spojenie na bezpecné vlozenie kébla, rtry
alebo drétu“ a ,dokonalé tesnenie bez ohladu na vonkajsie rozmery kabla alebo rary“ sa dosiahnu
prave odlepovanim jednej odnimatelnej sistrednej tesniacej vrstvy od druhej, az kym sa nedosiahne
spravny priemer na vloZzenie kébla, pricom sustredné kruhy zobrazujice odnimatelné sustredné
tesniace vrstvy tesniaceho modulu predstavuju nevyhnutnt vlastnost vyndlezu, pretoze tvoria zakladny
technicky koncept, na ktorom je predmetny vyrobok zaloZeny, ako to odvolaci senit spravne
konstatoval v bode 39 napadnutého rozhodnutia.

V dosledku toho odvolaci senit v bode 45 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze ,okraj
predného povrchu, ktory jasne ukazuje $truktiru sdstrednych kruhov, obsahuje — vzhladom na
predmetné Vyrobky — vsetky relevantné indikdcie potrebne na dosiahnutie cieleného techmckeho
vysledku®, Ze ,hoci je skuto¢ny vyrobok trojrozmerny, a ma teda hibku, tito hibka sa nemeni, ze ,,pri
akomkolvek nahodnom priereze po celej dizke vidno rovnakd $truktdru“, a ,hoci ostatné strany
modulu nie sd viditelné, nie je to dolezité, pretoze neposkytuju ziadnu technickd informdciu
relevantnt pre funkciu ochrannej znamky*.

Tvrdenia zalobkyne nemoézu tento zéver spochybnit.
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Pokial ide najmi o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého spornd ochrannd znamka nezahina deliacu ¢iaru
a trojrozmerny obdlzmkovy tvar, ktoré si nevyhnutné na pouzitie a fungovanie predmetného vyrobku,
bez ktorych by nebolo mozné dosiahnut technicky vysledok tesniaceho modulu, je nutné konstatovat,
ze zalobkyna nepodlozila svoje tvrdenie, podla ktorého skutocnost, Ze predmetny vyrobok mozno
rozdelit na dve polovice a mé obdiznikovy tvar, je ,absolitne nevyhnutnou podmienkou“ na
dosiahnutie cieleného technického vysledku, ktory je pripomenuty v bode 82 vyssie. Preto je potrebné
toto tvrdenie zamietnut.

Pokial ide dale) o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého na jednej strane vlastnosti tesniaceho moduluy,
ktoré nie s zobrazené v spornej ochrannej zniamke, teda deliaca ¢iara a trojrozmerny obdlznikovy
tvar, by mohli byt zaclenené do konkurenc¢nych produktov odlisného dizajnu a na druhej strane
existuju dalSie rieSenia na trhu, pre ktoré nie je toto technické rieSenie nevyhnutné, je potrebné
pripomenut, ze judikatdra tykajuca sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001
spresiiuje, Ze podmienka nevyhnutnosti neznamend, Ze predmetny tvar musi byt jediny, ktory
umoznuje dosiahnut dotknuty technicky vysledok. Je pravda, ako zdodraznuje aj zalobkyna, ze
v niektorych pripadoch méze byt ten isty technicky vysledok dosiahnuty roznymi rieSeniami.
V rozpore s tvrdenim zalobkyne vs$ak tdto okolnost sama osebe nespdsobuje, ze by zapis dotknutého
tvaru ako ochrannej znamky nemal vplyv na dostupnost technického rieSenia, ktoré je v nej
obsiahnuté, pre ostatné hospodirske subjekty. V tejto suvislosti treba uviest, Zze na zdklade zapisu
vylu¢ne funkéného tvaru vyrobku ako ochrannej zndmky by majitel tejto ochrannej zndmky mohol
zabranit inym podnikom nielen pouZivat rovnaky tvar, ale pouzivat aj podobné tvary. Velmi pocetné
alternativne tvary by sa teda mohli stat nepouzitelnymi pre konkurentov uvedeného majitela (pozri
rozsudok z 31. janudra 2018, Zobrazenie transdermdlnej ndplasti, T-44/16, neuverejneny,
EU:T:2018:48, bod 56 a citovanu judikatdru).

Dalej, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého neexistuje riziko narusenia hospoddrskej sutaze,
kedZe existujd mnohé dostupné kombinécie farieb na trhu nad rdmec toho, ¢o ona sama pouziva, ako
to dokazuje ochrannd zndmka prihlasend zalobkynou, ktora bola predmetom rozhodnutia
ndmietkového oddelenia ¢. B 3035 519 z 22. februdra 2019, treba pripomendt, ze odpoved na otdzku,
¢i oznacenie obsahuje okrasny alebo fantazijny prvok, ktory zohrava dolezitti dlohu, znamend umoznit
urdit, ¢i konkuren¢né podniky maja lahko pristup k alternativnym tvarom s rovnakou funkciou, takze
neexistuje riziko naru$enia dostupnosti technického riesenia. Kedze sa uz konstatovalo v bode 72
vyssie, ze kombindcia ¢iernej a modrej farby predstavuje menej vyznamny lubovolny, a nie hlavny
dekorativny prvok, ktory by umoznil vylicit uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
2017/1001, treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého neexistuje riziko narusenia
hospodérskej stutaze z dovodu existencie mnohych kombinécii farieb, kedze predmetnd kombinacia
farieb zohrava len malo vyznamnu tdlohu, ktora neumoznuje konkurené¢nym podnikom jednoduchy
pristup k alternativhym tvarom s rovnakou funkciou.

Okrem toho skuto¢nost, ze v ramci rozhodnutia ¢. B 3035 519 z 22. februdra 2019 namietkové
oddelenie dospelo k zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny medzi ochrannou zniamkou
prihldsenou vedlaj$im twcastnikom konania a skor$imi ochrannymi zndmkami zalobkyne, najma
vzhladom na rozdiely vo farbe, nie je relevantnd ani na vyvodenie zdveru o neexistencii rizika
naru$enia hospodérskej sutaze, kedze clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 zodpoveda
vSeobecnému zdujmu odlisSnému od zdujmu, na ktorom je zalozeny cldanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii)
toho istého nariadenia. Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 ma totiz chranit zakladna
funkciu ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi totoznost
povodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, ktord mu umozni odlisit tento tovar
alebo tuto sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb iného povodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28 a citovanu judikatdru), a nie
branit tomu — ako c¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia 2017/1001 —, aby mohli podniky
vyuzivat pravo ochrannych zndmok na zachovévanie vyluénych prav k technickym rieseniam bez
casového obmedzenia. Z toho vyplyva, Ze posidenie farieb oznacenia sa vykonava odlisSne v ramci
dvoch vyssie uvedenych ustanoveni.
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-261/18
ROXTEC/EUIPO — WALLMAX (ZOBRAZENIE CIERNEHO STVORCA OBSAHUJUCEHO SEDEM MODRYCH SUSTREDNYCH KRUHOV)

Vzhladom na to, ze zo vsetkych predchddzajicich dvah vyplyva, Ze st splnené vsetky podmienky
uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia 2017/1001 a ze Ziadne tvrdenie Zalobkyne
nemdze vyvratit tento zaver, je spravne, ze odvolaci sendt dospel v bode 49 napadnutého rozhodnutia
k zaveru, ze zapis spornej ochrannej zndmky by mohol nendlezite ohrozit moznost konkurentov uviest
na trh tesniace moduly, ktorych funkcia spoc¢iva v odlepovani ststrednych vrstiev z valcovitej dutiny,
aby sa zabezpecilo bezpecné spojenie s rdrou, drotom alebo kablom, a ze zdpis spornej ochrannej
znamky sa preto musi zrusit na zdklade vyssie uvedeného ustanovenia.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba zamietnut jediny Zalobny dévod zalobkyne zalozeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia 2017/1001 a v doésledku toho aj zalobu v celom
rozsahu.

Za tychto okolnosti a vzhladom na zalobné ndvrhy vedlajsieho dcastnika konania, v ktorych navrhuje,
aby VSeobecny sud zamietol zalobu (pozri body 15 a 16 vyssie), teda netreba rozhodnit o zalobnych
dovodoch, ktoré uvadza subsididrne a ktoré st v podstate zalozené na tom, Ze spornda ochranna
znamka je neplatnd z inych dévodov, ako st ddévody uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii)

nariadenia 2017/1001, a to z dovodov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a d) uvedeného nariadenia
a v ¢lanku 59 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu sa ucastnikovi konania, ktory vo veci
nemal dspech, ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe zalobkyna nemala vo veci uspech, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
EUIPO v sulade s jeho ndvrhom. Vedlajsi ucastnik konania, ktory nenavrhol ndhradu trov konania,
znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Roxtec AB zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozil Urad Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

3. Wallmax Srl znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Buttigieg Berke
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy
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