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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

24. rujna 2019.*

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije koji
prikazuje crni kvadrat koji sadrzava sedam plavih koncentri¢nih kruznica — Apsolutni razlog za
odbijanje — Znak koji se sastoji samo od oblika proizvoda potrebnog za ostvarenje nekog tehnickog
rezultata — Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe (EU) 2017/1001”

U predmetu T-261/18,
Roxtec AB, sa sjedistem u Karlskroni (Svedska), koji zastupaju J. Olsson i J. Adamsson, odvjetnici,
tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju V. Ruzek i H. O'Neill, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Opéim sudom, jest
Wallmax Srl, sa sjedistem u Milanu (Italija), koji zastupaju F. Ferrari i L. Goglia, odvjetnici,
povodom tuzbe protiv odluke drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. sije¢nja 2018. (predmet R
940/2017-2) koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga niStavim izmedu drustava Wallmax i
Roxtec,

OPCI SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Prek, predsjednik, E. Buttigieg (izvjestitelj) i B. Berke, suci,
tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 26. travnja 2018,
uzimajudi u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 30. srpnja 2018.,

uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 31. srpnja 2018,

uzimajuéi u obzir pisano pitanje koje je 28. veljace 2019. Op¢i sud postavio strankama i njihove
odgovore na to pitanje podnesene tajnistvu Opceg suda 13. i 14. ozujka 2019,

* Jezik postupka: engleski

HR
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nakon rasprave odrzane 29. ozujka 2019,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, drustvo Roxtec AG, podnio je 6. srpnja 2015. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od
26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zZigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)).

Zig za koji je zatrazena registracija je sljedeci figurativni znak za koji je zatrazena zastita za boje ,plava i
”
crna”:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredu 17. u smislu Nicanskog sporazuma o
medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je
revidiran i izmijenjen, i odgovaraju sljede¢em opisu: ,Plasticne ili gumene penetracijske brtve za
kabele i cijevi”.

Prijava je objavljena u Glasniku zZigova Zajednice br. 127/2015 od 10. srpnja 2015. te je zig 22. listopada
2015. registriran pod brojem 14338735.

Tuzitelj razvija i stavlja na trziste module za brtvljenje koji su bili zasti¢eni patentom do 2010.

Intervenijent, drustvo Wallmax Srl, koji proizvodi i distribuira slicne module za brtvljenje, podnio je
7. sijecCnja 2016. zahtjev za proglasavanje niStavim ziga prikazanog u tocki 2. ove presude za proizvode
koji su njime obuhvaceni, pozivajuéi se, kao prvo, na apsolutne razloge za niStavost iz clanka 7.
stavka 1. tocaka (b), (d) i (e) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocke (b), (d) i (e)
Uredbe 2017/1001), u vezi s ¢lankom 52. stavkom 1. tockom (a) iste uredbe (koji je postao ¢lanak 59.
stavak 1. tocka (a) Uredbe 2017/1001), i, kao drugo, na apsolutni razlog za nistavost iz ¢lanka 52.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 1. tocka (b) Uredbe
2017/1001), tvrdivsi da je tuzitelj prilikom podnos$enja prijave za registraciju postupao u zloj vjeri.

2 ECLL:EU:T:2019:674



10

11

12

PresupA op 24. 9. 2019. — PrepMmET T-261/18
ROXTEC/EUIPO — WALLMAX (PRIKAZ CRNOG KVADRATA KOJI SADRZAVA SEDAM PLAVIH KONCENTRICNIH KRUZNICA)

Odjel za ponistaje je odlukom od 14. ozujka 2017. u cijelosti odbio zahtjev za proglasavanje ziga
nistavim. Kada je rije¢ o apsolutnom razlogu za nistavost iz clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001), on je
osobito smatrao, kao prvo, kao $to je to uostalom priznao tuzitelj, da sporni znak jasno aludira na
prikaz modula za brtvljenje kabela; kao drugo, da su bitna obiljezja spornog znaka sedam plavih
koncentri¢nih kruznica smjes$tenih na kvadratnoj crnoj povrsini, ¢iji je medusobni razmak jednak
njihovoj $irini, kao i to da najmanja kruznica, koja se nalazi u samoj unutrasnjosti, okruzuje najveci crni
krug; i kao trece, s jedne strane, da sporni figurativni zig objektivno ni po ¢emu ne nalikuje tehnickom
dizajnu ili dvodimenzionalnom prikazu trodimenzionalnog proizvoda i, s druge strane, da postoje
brojne objektivne razlike izmedu spornog ziga i oblika tuziteljeva modula za brtvljenje (u daljnjem
tekstu: modul za brtvljenje), poput boje, broja koncentricnih kruznica i nepostojanja crte
razgranicenja. Odjel za ponistaje je stoga zakljucio da registracija spornog ziga ne moze neopravdano
ugroziti mogucnost da konkurenti na trziste stavljaju proizvode ciji sustav ukljucuje tehnologiju
istovjetnu ili slicnu tehnickom rjesenju i da ga, slijedom toga, ne treba ponistiti na temelju ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke ii. spomenute uredbe.

Intervenijent je na temelju clanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanci 66. do 71.
Uredbe 2017/1001) 8. svibnja 2017. podnio zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje.

Odlukom od 8. sije¢nja 2018. drugo zalbeno vije¢ce EUIPO-a ponistilo je odluku Odjela za ponistaje i
prihvatilo zahtjev za proglasavanje ziga nistavim na temelju clanka 59. stavka 1. tocke (a) Uredbe
2017/1001 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtockom ii. iste uredbe.

Najprije, zalbeno je vije¢e smatralo, kao prvo, da se sporni znak, osim elementa pozadinske boje koji
nije razlikovan, sastoji isklju¢ivo od glavnog obiljezja modula za brtvljenje, odnosno to¢nog prikaza
krajeva uklonjivih koncentri¢nih slojeva kojima je obloZena unutrasnjost cilindricne Supljine te da
gotovo i ne odstupa od fotografije prednje povrsine modula za brtvljenje. Kao drugo, navelo je da svi
ostali aspekti modula za brtvljenje — cinjenica da se moze rastaviti na dva dijela, Cinjenica da ima
oblik kvadra i cinjenica da moze biti bilo koje boje — uglavnom nisu u vezi s njegovom funkcijom s
obzirom na to da se takvi elementi mogu znatno razlikovati a da pritom ne utje¢u na funkciju brtve.
Kao trece, ocijenilo je da prednji kraj povrsine modula, koji jasno pokazuje strukturu koncentri¢nih
kruznica, sadrzava sve relevantne pokazatelje koji su potrebni za ostvarenje Zeljenog tehnickog
rezultata.

Kao drugo, zalbeno vijece je smatralo, kao prvo, da okolnosti da boja pozadine spornog ziga, odnosno
crna, nije ona modula za brtvljenje, odnosno plava, i da se broj koncentri¢nih kruznica razlikuje ne
predstavljaju vazne razlike s obzirom na to da se radi o marginalnim varijacijama nerazlikovnih
obiljezja spornog ziga. Kao drugo, naglasilo je da bi, iako je to¢no da se sporni zig ne dijeli
vodoravnom crtom kojom se razdvaja gornji od donjeg dijela kako bi se omogucilo uklanjanje razlic¢itih
slojeva, stupanj vidljivosti crte u praksi bio izravno proporcionalan kvaliteti zavrsne obrade s obzirom
na to da bi u slucaju zavrsne obrade visoke kvalitete crta razgrani¢enja mogla biti u potpunosti
nevidljiva. Stoga nepostojanje crte razgranicenja u spornom zigu nije odlucujuce. Kao trece, smatralo
je da nijedan ukrasni ili mastovit element u ovom slucaju ne predstavlja bitno obiljezje predmetnog
znaka i, Cetvrto, ocijenilo je da ¢injenica da je sporni zig figurativan i da predstavlja dvodimenzionalni
dizajn ni na koji nacin ne sprecava primjenu clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
2017/1001.

Naposljetku i, kao trece, zalbeno vijece je smatralo, s jedne strane, da bi registracija spornog ziga mogla
neopravdano ugroziti moguc¢nost da konkurenti stavljaju na trziste module za brtvljenje cija se funkcija
temelji na uklanjanju koncentri¢nih slojeva iz cilindricne $upljine kako bi se sigurno pric¢vrstio vod,
cijev, zica ili kabel i, s druge strane, da je tuzitelj podnio prijave za registraciju zigova koji se sastoje
od koncentri¢nih kruznica, uklju¢ujuéi sporni zig, sa strateskim ciljem koji je u suprotnosti s logikom
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001.

ECLLEU:T:2019:674 3



13

14

15

16

17

18

19

20

PresupA op 24. 9. 2019. — PrepMmET T-261/18
ROXTEC/EUIPO — WALLMAX (PRIKAZ CRNOG KVADRATA KOJI SADRZAVA SEDAM PLAVIH KONCENTRICNIH KRUZNICA)

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snos$enje troskova ovog postupka kao i troskove nastale u okviru postupaka pred
EUIPO-om.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:
— potvrdi pobijanu odluku;

— sporni zig proglasi nistavim na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001.

Pravo

Dopustenost intervenijentova zahtjeva

Najprije treba istaknuti da, s obzirom na to da je potvrdivanje pobijane odluke istovjetno odbijanju
tuzbe, prvi dio intervenijentova zahtjeva valja shvatiti kao da se njime u biti trazi odbijanje tuzbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. veljace 2016., Kicktipp/OHIM - Italiana Calzature (kicktipp),
T-135/14, EU:T:2016:69, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, kad je rije¢ o drugom dijelu intervenijentova zahtjeva, kojim od Opceg suda zahtijeva da
sporni zig proglasi nistavim na temelju clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001,
valja podsjetiti na to da iz clanka 72. stavaka 2. i 3. Uredbe 2017/1001 proizlazi da je svrha postupaka
pokrenutih pred Op¢im sudom ispitati zakonitost odluka zalbenih vije¢a i, po potrebi, ishoditi
ponistenje ili izmjenu te odluke, tako da u pogledu takvih odluka nije moguce ishoditi deklaratorne
presude (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2017., GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (GEO),
T-280/16, neobjavljena, EU:T:2017:913, t. 14. i navedenu sudsku praksu).

Stoga drugi dio intervenijentova zahtjeva treba odbaciti kao nedopusten jer se njime zahtijeva
proglasavanje ziga nistavim.

Meritum

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001.

U prilog svojem jedinom tuzbenom razlogu tuzitelj u biti istice, kao prvo, da sporni zig nije u obliku
konkretnog predmetnog proizvoda jer samo aludira na modul za brtvljenje i ne opisuje ga. Naime,
sporni zig ne sadrzava tri obiljezja modula za brtvljenje, odnosno, crtu razgranicenja, trodimenzionalni
pravokutni oblik i slojeve koji se mogu skinuti s navedenog modula. Osim toga, osobito kad je rije¢ o
tomu da sporni zig ne prikazuje crtu razgranicenja, predmetni proizvod, protivho onomu Sto je
smatralo zalbeno vijece, sadrzava vrlo vidljivu crtu razgranicenja koja nece nestati zbog kvalitete
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zavr$ne obrade proizvoda s obzirom na to da je modul za brtvljenje proizveden od gume i namijenjen
industrijskoj uporabi. Stoga, zbog tih razlika, tuzitelj smatra da ¢e relevantni potrosa¢ sporni zig
dozivjeti kao figurativni zig koji prikazuje boje karakteristi¢ne za tuzitelja, to jest crnu i plavu, i koji
aludira na njegovu liniju proizvoda, a ne kao zig koji prikazuje modul za brtvljenje koji na trziste
stavlja tuzitelj ili prikaz tog modula.

Kao drugo, tuzitelj u biti tvrdi da zalbeno vijece nije pravilno utvrdilo bitna obiljezja spornog znaka,
smatraju¢i da su koncentricne kruznice jedino bitno obiljezje relevantno za primjenu clanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, a da pritom nije uzelo u obzir ,oblik kutije”, plavu
boju i kombinaciju crne i plave boje, koji su takoder bitna obiljezja spornog ziga.

Konkretno, kombinacija crne i plave boje je, kao prvo, bitno obiljezje spornog ziga jer, s jedne strane, s
koncentri¢nim kruznicama ¢ini najrazlikovnije obiljezje spornog Ziga, $to je potvrdeno odlukom drugog
zalbenog vije¢ca EUIPO-a od 15. lipnja 2012. (predmet R 2244/2010-2), koja se odnosi na drugi
tuziteljev zig koji se sastoji od samo tih dviju boja, u kojoj se smatralo da je navedeni zig uporabom
stekao razlikovni karakter, medu ostalim, za ,plasticne ili gumene penetracijske brtve za kabele i
cijevi” iz razreda 17. i jer, s druge strane, dominira ukupnim vizualnim dojmom koji sporni znak
ostavlja. Kao drugo, navedena kombinacija boja vazan je nefunkcionalni element spornog ziga, $to se
protivi tomu da se registracija spornog Zziga poni$ti na temelju c¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe 2017/1001, u skladu sa sudskom praksom Suda.

Na tre¢em mjestu, tuzitelj u biti tvrdi da sporni zig ne ukljucuje obiljezja koja su potrebna i neophodna
za funkcioniranje i uporabu predmetnog proizvoda, kao $to su crta razgranicenja koja upucuje na to da
se proizvod moze rastaviti na dva dijela, trodimenzionalni pravokutni oblik i slojevi koji se mogu
skinuti s proizvoda, te da se Zeljeni tehnicki rezultat bez njih ne bi mogao ostvariti. Dodaje da, s
obzirom na to da sporni zig ne sadrzava navedena obiljezja, njih mogu sadrzavati konkurentski
proizvodi razli¢itog dizajna, zbog Cega sporni zig ne bi trebalo ponistiti na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001. Osim toga, ne postoji opasnost od naru$avanja trzisnog
natjecanja s obzirom na to da postoje brojne kombinacije boja dostupne na trzistu pored onih koje
upotrebljava tuzitelj, kao sto to dokazuje zig koji je prijavio intervenijent koji je predmet odluke
Odjela za prigovore br. B 3035 519 od 22. veljace 2019., u kojoj je zakljuceno da ne postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu ziga koji je prijavio intervenijent i tuziteljevih ranijih zigova,
osobito zbog razlika u boji. Naposljetku, postoje druga rjeSenja za brtvljenje na trzistu za koja to
konkretno tehnicko rjeSenje cak nije ni potrebno.

EUIPO i intervenijent osporavaju tuziteljeve tvrdnje.

Najprije, valja podsjetiti na to da se, kao prvo, na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe 2017/1001, nece registrirati znakovi koji se sastoje samo od oblika proizvoda potrebnog za
ostvarenje nekog tehnickog rezultata.

Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) Uredbe 2017/1001 nastoji se sprijec¢iti da se zigovnim pravom
poduzetnicima omoguc¢i monopol nad tehnickim rjesenjima ili funkcionalnim obiljezjima proizvoda
koje ¢e korisnik vjerojatno traziti u proizvodima konkurenata (vidjeti analogijom presudu od 18. lipnja
2002., Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, t. 78.).

Pravila koja je utvrdio zakonodavac odrazavaju u tom pogledu odvagivanje izmedu dvaju interesa, od
kojih svaki moze pridonijeti ostvarenju zdravog i lojalnog sustava trziSnog natjecanja (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 44.).
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S jedne strane, uvodenjem u ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe 2017/1001 zabrane registracije ziga za svaki
znak koji se sastoji od oblika proizvoda potrebnog za ostvarenje nekog tehnickog rezultata jamdi se to
da se poduzetnici ne mogu koristiti zigovnim pravom kako bi bez vremenskog ogranicenja produljili
isklju¢iva prava u vezi s tehnickim rjesenjima (presuda od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 45.).

S druge strane, ogranicivsi razlog za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
2017/1001 na znakove koji se sastoje ,samo” od oblika proizvoda ,potrebnog” za ostvarenje nekog
tehnickog rezultata, zakonodavac je opravdano smatrao da je svaki oblik proizvoda u odredenoj mjeri
funkcionalan pa bi stoga bilo neprimjereno odbiti registraciju oblika proizvoda kao zZiga samo zato $to
taj oblik ima funkcionalna obiljezja. Izrazima ,samo” i ,potrebno” navedena odredba osigurava da se
registracija odbije samo u pogledu onih oblika proizvoda koji predstavljaju samo tehnicko rjesenje i
¢ija bi registracija kao ziga drugim poduzetnicima realno otezavala koristenje tim tehni¢kim rjeSenjem
(presuda od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 48.).

Valja podsijetiti na to da, kao drugo, pravilna primjena clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
2017/1001 podrazumijeva da tijelo koje odlucuje o prijavi za registraciju trodimenzionalnog znaka kao
ziga pravilno utvrdi bitna obiljezja tog znaka. Izraz ,bitna obiljezja” mora se shvatiti kao da se odnosi
na najvaznije elemente znaka (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 68. i 69.).

Utvrdivanje navedenih bitnih obiljezja treba izvrsiti u svakom pojedinom slucaju. Naime, nema nikakve
sustavne hijerarhije medu razli¢itim vrstama elemenata koje znak moze sadrzavati. Uostalom, pri
razmatranju bitnih obiljezja znaka nadlezno tijelo svoju odluku moze izravno utemeljiti na ukupnom
dojmu koji znak stvara ili najprije uzastopno ispitati svaki pojedini sastavni dio tog znaka (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 70.).

Posljedi¢no, utvrdivanje bitnih obiljezja trodimenzionalnog znaka radi eventualne primjene razloga za
odbijanje registracije koji se navodi u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii. Uredbe 2017/1001 moze
se, ovisno o slucaju i posebice s obzirom na stupanj slozenosti tog znaka, obaviti obi¢nom vizualnom
analizom navedenog znaka ili se, pak, moze temeljiti na dubinskom ispitivanju u okviru kojeg se
uzimaju u obzir kriteriji relevantni za ocjenu, poput istrazivanja i stru¢nih misljenja ili podataka u vezi
s pravima intelektualnog vlasnis$tva koja otprije proizlaze u pogledu doti¢nih proizvoda (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 71.).

Moguc¢nost da nadlezno tijelo uzme u obzir relevantne kriterije za utvrdivanje bitnih obiljezja spornog
trodimenzionalnog znaka prosirena je na ispitivanje dvodimenzionalnih znakova (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. ozujka 2014., Pi-Design i dr./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P do C-340/12 P,
neobjavljenu, EU:C:2014:129, t. 55.).

Valja istaknuti, kao trece, da je, kada su bitna obiljezja znaka utvrdena, i dalje na EUIPO-u da provijeri
odgovaraju li ta obiljezja tehnickoj funkciji predmetnog proizvoda. Naime, ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ku (e)
podtocku ii. Uredbe 2017/1001 nije moguce primijeniti kada se prijava za registraciju ziga odnosi na
oblik proizvoda u kojem nefunkcionalni element, poput ukrasnog ili mastovitog elementa, ima bitnu
ulogu (vidjeti presudu od 28. lipnja 2016., Peri/EUIPO (Oblik stege oplate), T-656/14, neobjavljenu,
EU:T:2016:367, t. 18. i navedenu sudsku praksu).

Ispitivanje funkcionalnosti bitnih obiljezja znaka koji se sastoji od oblika proizvoda mora se provesti
analiziranjem znaka koji je prijavljen radi njegove registracije kao ziga, a ne znakova koji se sastoje od
drugih oblika proizvoda. Tehnic¢ka se funkcionalnost medu ostalim moze ocijeniti uzimajuéi u obzir
dokumentaciju koja se odnosi na ranije patente koji opisuju funkcionalne elemente predmetnog oblika
(vidjeti presudu od 31. sijecnja 2018., Novartis/EUIPO — SK Chemicals (Prikaz flastera), T-44/16,
neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 25. i navedenu sudsku praksu).
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Argumente iznesene u prilog jedinom tuzbenom razlogu, koji se temelji na povredi ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, valja ispitati s obzirom na ta nacela.

Kao prvo, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojem sporni zig nije oblik konkretnog proizvoda
s obzirom na to da se njime samo aludira na modul za brtvljenje te ga se ne opisuje (vidjeti t. 20. ove
presude), valja istaknuti da iz sudske prakse proizlazi, s jedne strane, da graficki prikaz ziga mora biti
sam po sebi potpun, lako dostupan i razumljiv kako bi se uvijek percipirao na ustaljen i siguran nacin
koji jam¢i funkciju oznake podrijetla navedenog ziga. S druge strane, zahtjev grafickog prikaza sluzi
osobito definiranju samog ziga kako bi se utvrdio toCan predmet zastite koju registrirani zig pruza
svojem nositelju (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2014., Pi-Design i dr./Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P do C-340/12 P, neobjavljenu, EU:C:2014:129, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse navedene u tockama 30. do 33. ove presude takoder proizlazi da, za potrebe
utvrdivanja bitnih obiljezja dvodimenzionalnog znaka kao $to je to sporni znak, zalbeno vije¢e moze
provesti dubinsko ispitivanje u okviru kojeg se, osim grafickog prikaza i mogucih opisa dostavljenih
prilikom podnosenja prijave za registraciju, u obzir uzimaju relevantni kriteriji koji omogucuju da se
ocijeni $to konkretno znak prikazuje.

U tom pogledu iz tocke 21. pobijane odluke proizlazi da je Zalbeno vijece, u svrhu ocjene obiljezja
spornog ziga, najprije uzelo u obzir dvodimenzionalni graficki prikaz znaka kao i modul za brtvljenje,
koji je zasti¢en tuziteljevim patentom koji je istekao 2010. S obzirom na ta dva elementa, Zalbeno
vijece je najprije utvrdilo, u tocki 22. navedene odluke, da se struktura koncentri¢nih kruznica spornog
ziga moze razlikovati u dvama tehnickim dizajnima modela za brtvljenje iz dokumenta izvornog
patenta.

Ono se potom pozvalo, s jedne strane, u tocki 23. pobijane odluke, na opis modula za brtvljenje iz
tuziteljeva patenta, iz kojeg osobito proizlazi sljedece: ,[i]Jzum, koji se sastoji od ,prijelazne ili prolazne’
brtve, predstavlja mehanizam kojim se osigurava ¢vrsto prilijeganje za sigurno umetanje kabela, cijevi ili
Zice. Unutarnja kruzna uzduzna Supljina sastoji se od uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje.
Slojevi se skidaju dok se ne postigne odgovarajuéi promjer za umetanje kabela. Modul je izraden od
visokokvalitetne gume”. S druge strane, ono je u tocki 25. navedene odluke uputilo na tuziteljev
katalog proizvoda u kojem tuzitelj navodi da je ,[izum] [...] rjeSenje koje se temelji na modulima od
gume s uklonjivim slojevima” i da ,[o]n omogucuje savr$eno brtvljenje, neovisno o vanjskim
dimenzijama kabela ili cijevi”.

Naposljetku, u tocki 27. pobijane odluke, upucuje na fotografije modula za brtvljenje iz tuziteljeva
reklamnog materijala kojima se ilustrira uporaba modula za brtvljenje, odnosno, medu ostalim,
skidanje uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje i umetanje kabela.

Na temelju svih tih elemenata zalbeno je vijece u tockama 38. i 44. pobijane odluke u biti zakljucilo da
sporni zig predstavlja dvodimenzionalni prikaz prednje povrsine modula za brtvljenje.

Tu ocjenu zalbenog vijeca valja potvrditi. Naime, s jedne strane, iz usporedbe spornog ziga s tehnickim
dizajnima modula za brtvljenje iz tuziteljeva patenta koji je istekao i, s druge strane, iz usporedbe
navedenog ziga s fotografijama modula za brtvljenje iz tuziteljeva reklamnog materijala proizlazi da se
sporni zig, koji ¢ini crna kvadratna pozadina sa sedam plavih koncentri¢nih kruznica, jedva razlikuje
od prednje povrsine modula za brtvljenje, koja je kvadratnog oblika i koja otkriva krajeve uklonjivih
koncentri¢nih slojeva za brtvljenje kojima je oblozena unutrasnjost njegove cilindri¢ne Supljine te koja
je podijeljena tankom vodoravnom crtom.
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Iz opisa modula za brtvljenje iz spomenutog patenta i tuziteljeva kataloga proizvoda takoder proizlazi
da je ,izum” rjesenje koje se temelji na modulima od gume koji se sastoje od uklonjivih koncentri¢nih
slojeva za brtvljenje. Iz toga se tako moze zakljuciti da su koncentri¢ne kruznice spornog ziga ,vidljiva
posljedica ,mnostva’ slojeva koji se skidaju” i da svaki od njih odgovara ,bo¢nom izgledu sloja koji se
skida”, kao $to je to pravilno utvrdilo Zalbeno vije¢e u tocki 28. pobijane odluke.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da se, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, sporni Zig
sastoji od oblika predmetnog konkretnog proizvoda, odnosno dvodimenzionalnog prikaza prednje
povrsine modula za brtvljenje koji prikazuje krajeve uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje koji
sacinjavaju unutrasnjost cilindri¢ne $upljine navedenog modula.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje tuziteljevim argumentima.

Naime, kao prvo, kad je rije¢ o tome da crta razgrani¢enja modula za brtvljenje nije prikazana u
spornom zigu, valja istaknuti, kao §to je to pravilno ucinio intervenijent, da se dvije polovice koje ¢ine
modul ne mogu smatrati zasebnima, nego se moraju shvatiti kao jedna cjelina, jer proizvod zapravo
ispunjava svoju funkciju brtvljenja samo kada se dvije polovice preklapaju. Tako, jednom kada su
preklopljene, dvije polovice ¢ine jedan jedinstveni element te je crta razgranicenja izmedu njih jedva
vidljiva, $to ocito proizlazi, s jedne strane, iz fotografija navedenog modula iz tocke 27. pobijane odluke
i, s druge strane, iz tuziteljeva kataloga proizvoda, u kojem je navedeno da kada su dvije polovice
modela preklopljene, Sirina crte razgranicenja predmetnog modula varira izmedu 0,1 i 1,0 mm.
Slijedom toga valja smatrati da, s obzirom na to da je crta razgranicenja manje vazno i jedva vidljivo
obiljezje modula za brtvljenje, okolnost da taj element nije prikazan u spornom zigu nije odlucujuca,
kao $to je to pravilno istaknulo Zalbeno vijece u tocki 37. pobijane odluke, jer ne sprjecava da se
sporni zig dozivljava kao prikaz prednje povrsine modula za brtvljenje s obzirom na razmatranja iz
tocaka 43. do 45. ove presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o tome da u spornom zigu nije prikazan trodimenzionalni pravokutni oblik
modula za brtvljenje, valja podsjetiti na to da ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtoc¢kom ii. Uredbe
2017/1001 nisu definirani znakovi koje treba smatrati oblikom u smislu te odredbe. Njime se ne ¢ini
nikakva razlika izmedu trodimenzionalnih oblika, dvodimenzionalnih oblika ili pak dvodimenzionalnih
prikaza trodimenzionalnog oblika. Stoga valja utvrditi da se ta odredba moze primijeniti na sporni znak
koji je dvodimenzionalni prikaz prednje povr$ine modula za brtvljenje (vidjeti u tom smislu presudu od
31. sije¢nja 2018., Prikaz flastera, T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 19. i navedenu sudsku
praksu). Slijedom toga, tuziteljev argument prema kojem sporni znak ne prikazuje trodimenzionalno
obiljezje nije relevantan s obzirom na to da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. iste uredbe
primjenjuje na sporni znak koji je dvodimenzionalni prikaz prednje povrsine prije modula za
brtvljenje.

Naposljetku, i kao trece, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojem sporni zig ne prikazuje
slojeve koji se mogu skinuti s modula za brtvljenje, dovoljno je uputiti na razmatranja iz tocke 44. ove
presude, u kojima je bilo utvrdeno da su uklonjivi koncentri¢ni slojevi za brtvljenje prikazani
koncentri¢nim kruznicama spornog ziga jer su ,vidljiva posljedica ,mnostva’ slojeva koji se skidaju”, od
kojih svaki od njih odgovara ,bo¢nom izgledu sloja koji se skida”. Prema tome, taj argument treba
odbiti.

Kao drugo, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu da zalbeno vijece nije pravilno utvrdilo bitna obiljezja
spornog ziga (vidjeti tocku 21. ove presude), najprije valja utvrditi, da iz pismena stranaka proizlazi da
se u njima upucuje na razlikovni karakter elemenata spornog znaka kako bi se utvrdila njegova bitna
obiljezja. Naime, tuzitelj tvrdi da je kombinacija crne i plave boje bitno obiljezje spornog ziga s
obzirom na to da ona, zajedno s koncentricnim kruznicama, Cini njegovo ,najrazlikovnije” obiljezje.
EUIPO pak smatra da se elementi koji ocito nemaju inherentan razlikovni karakter ne mogu
kvalificirati kao bitna obiljezja. Konac¢no, intervenijent osobito tvrdi da je ,razlikovni element znaka”
nedvojbeno ,koncentrican dizajn” koji prikazuje glavna tehnicka obiljezja modula za brtvljenje.
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Medutim, u tom pogledu, iz sudske prakse Suda i Opceg suda ne proizlazi da pojam ,bitna obiljezja”
znaka, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, upuduje na pojam
srazlikovni elementi” znaka, nego samo na pojam ,najvazniji elementi znaka”, kao $to je to istaknuto u
tocki 30. ove presude, koje treba utvrditi u svakom pojedinom slucaju.

Takoder treba istaknuti da zigovi registracija kojih moze biti odbijena zbog razloga navedenih u
clanku 7. stavku 1. tockama (b) do (d) Uredbe 2017/1001 mogu, u skladu sa stavkom 3. te iste
odredbe, steci razlikovni karakter svojom uporabom. Medutim, znak registracija kojeg je odbijena na
temelju clanka 7. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2017/1001 nikada ne moze svojom uporabom steci
razlikovni karakter u smislu ¢lanka 7. stavka 3. iste uredbe. Clanak 7. stavak 1. to¢ka (e) Uredbe
2017/1001 odnosi se dakle na odredene znakove koji ne mogu predstavljati Zigove i predstavlja
prethodnu prepreku kojom se moze sprijeciti da se znak koji se sastoji od oblika proizvoda registrira
kao zig (vidjeti analogijom presudu od 18. lipnja 2002., Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, t. 75. i 76.).

Stoga, s obzirom na to da apsolutni razlog za odbijanje registracije iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe 2017/1001 predstavlja prethodnu prepreku kojom se moze sprijeciti da se znak
koji se iskljucivo sastoji od oblika proizvoda registrira, valja utvrditi da njegovo ispitivanje nije

Voess

podrijetla proizvoda u o¢ima potrosaca, $to se razlikuje od utvrdivanja bitnih obiljezja nekog oblika.

Naime, za razliku od slucaja iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001, u kojem se percepcija
relevantne javnosti nuzno mora uzeti u obzir jer je bitna za utvrdivanje toga omogucuje li znak za koji
je podnesena prijava za registraciju kao ziga prepoznavanje da predmetni proizvodi ili usluge potjecu
od konkretnog poduzetnika, takva se obveza ne moze nametnuti u okviru primjene razloga za
odbijanje iz c¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001. Stoga pretpostavljena
percepcija prosjecnog potrosaca u pogledu znaka nije odlucuju¢i element kod primjene razloga za
odbijanje iz clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, ali moze, u najboljem slucaju,
biti relevantan kriterij za ocjenu nadleznog tijela kada ono utvrduje bitna obiljezja znaka. Slijedom toga,
nije nuzno da se utvrdivanje bitnih obiljezja znaka u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe 2017/1001 provodi s gledista relevantne javnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna
2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 75. do 77.).

Sud je tako potvrdio sudsku praksu Opceg suda prema kojoj se utvrdivanje bitnih obiljezja predmetnog
oblika, u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, provodi upravo s ciljem da
se omoguci ispitivanje funkcionalnosti predmetnog oblika. Percepcija prosje¢nog potrosaca pak nije
relevantna za analizu funkcionalnosti bitnih obiljezja oblika. Naime, prosjec¢ni potrosa¢ moze ne
raspolagati tehnickim znanjima koja su potrebna za ocjenu bitnih obiljezja oblika, tako da odredena
obiljezja s njegove tocke gledista mogu biti bitna, iako ona to nisu u kontekstu analize funkcionalnosti i
obrnuto. Stoga valja smatrati da se obiljezja nekog oblika, u svrhu ocjene iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe 2017/1001, moraju objektivho utvrditi na temelju njegova grafickog prikaza i
eventualnih opisa dostavljenih prilikom podnosSenja prijave za registraciju (vidjeti u tom smislu
presude od 12. studenoga 2008., Lego Juris/fOHIM — Mega Brands (crvena Lego kocka), T-270/06,
EU:T:2008:483, t. 70., i od 31. sijecnja 2018., Prikaz flastera, T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48,
t. 99.).

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 54. i 55. ove presude, valja istaknuti, kao prvo, da se
prilikom analize razlikovnog karaktera znaka nuzno mora uzeti u obzir percepcija relevantne javnosti,
za razliku od ocjene bitnih obiljezja znaka koji se sastoji od oblika, u smislu clanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, u okviru koje percepcija relevantne javnosti nije ni nuzna ni
odlucujuca zbog razloga iznesenih u tocki 55. ove presude i moze, u najboljem slucaju, biti relevantan
kriterij za ocjenu nadleznog tijela kada utvrduje bitna obiljezja znaka, a da pritom nije odlucujuc.
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Kao drugo, valja istaknuti da je predmet percepcije relevantne javnosti u okviru ocjene razlikovnog
karaktera na temelju clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001 razli¢it od one koja ,moze, u
najboljem slucaju, biti relevantan kriterij za ocjenu nadleznog tijela kada utvrduje bitna obiljezja
znaka” u okviru clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. spomenute uredbe.

Naime, u okviru c¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001, uz pomo¢ percepcije relevantne
javnosti Zeli se utvrditi omogucuje li znak za koji je podnesena prijava za registraciju kao ziga
prepoznavanje da predmetni proizvodi ili usluge potjecu od konkretnog poduzetnika, dok je u okviru
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. iste uredbe percepcija relevantne javnosti, kao relevantan
kriterij za ocjenu, namijenjena utvrdivanju toga koji se elementi percipiraju kao najvazniji upravo s
ciiem da se omogudi ispitivanje funkcionalnosti predmetnog oblika. Iz toga dakle proizlazi da
percepcija relevantne javnosti, u okviru c¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe 2017/1001 i navedena
percepcija u okviru clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. iste uredbe, nemaju ni isti predmet ni istu
svrhu. Iz toga proizlazi da razlikovni karakter elementa znaka nije relevantan za utvrdivanje njegovih
bitnih obiljezja u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. navedene uredbe.

Kad je rije¢ o razlikovnom karakteru steCenom uporabom, u smislu clanka 7. stavka 3. Uredbe
2017/1001, na koji se tuzitelj poziva u pogledu kombinacije crne i plave boje spornog znaka kako bi
dokazao da je ona bitno obiljezje navedenog znaka, kao $to je to navedeno u tocki 52. ove presude,
zakonodavac je na osobito strog nacin utvrdio nemogucnost registracije kao zZiga oblika potrebnih za
ostvarenje nekog tehnickog rezultata tako $to je razloge za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
Uredbe 2017/1001 iskljucio iz podrudja primjene izuzeéa predvidenog u stavku 3. istog ¢lanka. Stoga iz
¢lanka 7. stavka 3. Uredbe 2017/1001 proizlazi da, iako je oblik proizvoda potreban za ostvarenje
tehnickog rezultata stekao razlikovni karakter svojom uporabom, zabranjeno ga je registrirati kao zig
(vidjeti presudu od 31. sije¢nja 2018., Prikaz flastera, T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 103. i
navedenu sudsku praksu). Slijedom toga, budué¢i da se clanak 7. stavak 3. Uredbe 2017/1001 ne
primjenjuje na clanak 7. stavak 1. to¢ku (e) podtocku ii. iste uredbe, valja istaknuti da razlikovni
karakter steCen uporabom znaka nije nimalo relevantan u okviru potonje odredbe.

Osim toga, valja istaknuti da je percepcija relevantne javnosti u okviru ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe
2017/1001, s jedne strane, nuzna i odlucujuca te da je, s druge strane, namijenjena utvrdivanju je li
znak postao prikladan za razlikovanje proizvoda i usluga od proizvoda i usluga drugih poduzetnika jer
se smatra da potjecu od odredenog poduzetnika. Stoga valja utvrditi da predodzba relevantne javnosti u
okviru spomenute odredbe ima razli¢it predmet i svrhu od one koja bi se mogla uzeti u obzir u okviru
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, kao §to je to utvrdeno u tockama 54. do
58. ove presude u pogledu percepcije relevantne javnosti u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe
2017/1001.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da razlikovni karakter koji je steCen uporabom
znaka nije relevantan ni za utvrdivanje njegovih bitnih obiljezja.

Naposljetku, iako je tocno da iz sudske prakse, koja je ve¢ spomenuta u tocki 34. ove presude, proizlazi
da se primjena razloga za odbijanje iz clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001 mora
iskljuciti ako vazan dio predmetnog oblika proizvoda nije funkcionalan, kao $to je ukrasni ili mastoviti
element koji ima bitnu ulogu u navedenom obliku, i da, s druge strane, postojanje jednog ili nekoliko
manje vaznih arbitrarnih elemenata ne moze iskljuciti primjenu navedene odredbe (takoder vidjeti u
tom smislu presude od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 51. i 52.),
treba medutim istaknuti da, protivno onomu $to tvrdi EUIPO, pojmovi ,mastovit” odnosno
»arbitraran”, koji su upotrijebljeni u spomenutoj sudskoj praksi i koji su sli¢ni terminologiji
upotrijebljenoj u okviru ocjene razlikovnog karaktera u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe
2017/1001, unato¢ tomu ne mogu poduprijeti njegovu tezu prema kojoj je razlikovni karakter jedan
od ¢imbenika koje valja uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja bitnih obiljezja znaka.

10 ECLL:EU:T:2019:674
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Naime, valja istaknuti da iz sudske prakse navedene u tockama 30. do 32. i 34. ove presude proizlazi da
pravilna primjena c¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001 podrazumijeva, kao prvo,
da nadlezno tijelo utvrdi bitna obiljezja predmetnog znaka i da zatim provjeri odgovaraju li sva ta
obiljezja tehnickoj funkciji predmetnog proizvoda. Stoga valja utvrditi da do ocjene je li priroda bitnog
obiljezja ,ukrasna”, ,mastovita” ili ,arbitrarna” dolazi tek u drugoj fazi analize koja se provodi u okviru
clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. spomenute uredbe, koja se odnosi na funkcionalnost
prethodno utvrdenih bitnih obiljezja znaka, a ne u prvoj fazi koja se odnosi na utvrdivanje bitnih
obiljezja znaka. Slijedom toga, protivho onome $§to tvrdi EUIPO, pojmovi ,mastovit” odnosno
»arbitraran” koji su upotrijebljeni u sudskoj praksi spomenutoj u tocki 62. ove presude ne mogu
poduprijeti tezu da je razlikovni karakter jedan od ¢imbenika koje valja uzeti u obzir pri utvrdivanju
bitnih obiljezja znaka.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da ni razlikovni karakter elemenata znaka ni
razlikovni karakter steCen uporabom znaka nisu relevantni za utvrdivanje njegovih bitnih obiljezja u
svrhu primjene clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001.

Stoga, s obzirom na to da je u tockama 51. do 64. ove presude osobito dokazano da razlikovni karakter
elemenata znaka nije relevantan za utvrdivanje njegovih bitnih obiljezja, valja utvrditi da je Zalbeno
vije¢e pogresno smatralo da nije potrebno uzeti u obzir oblik kutije modula za brtvljenje, plavu boju i
kombinaciju crne i plave boje s obrazlozenjem da je rije¢ o ,potpuno nerazlikovnim” elementima.
Medutim, ta okolnost nije od utjecaja na zakonitost pobijane odluke s obzirom na to da je zakljucak
do kojeg je doslo zalbeno vijece, to jest da su koncentri¢ne kruznice bitno obiljezje spornog znaka, i
dalje pravilan.

Naime, kao prvo, na temelju jednostavne vizualne analize spornog znaka, valja utvrditi da se navedeni
znak sastoji od crne kvadratne pozadine koja sadrzava sedam plavih koncentri¢nih kruznica. Medutim,
s obzirom na razmjestaj koncentricnih kruznica koje su smjestene u sredistu, koje zauzimaju najmanje
tri Cetvrtine znaka i koje se isticu zbog kontrasta izmedu njihove plave boje i crne boje kvadratne
pozadine na kojoj se te kruznice nalaze, valja utvrditi da su one najvazniji element navedenog znaka.

Kao drugo, na temelju dubinskog ispitivanja u smislu sudske prakse navedene u tocki 32. ove presude,
valja istaknuti da vaznost uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje modula za brtvljenje koji su
prikazani s koncentri¢nim kruznicama spornog ziga podupiru, kao prvo, opisi izuma isteklog patenta i
tuziteljev katalog proizvoda u kojima se navodi da se modul za brtvljenje sastoji od uklonjivih
koncentri¢nih slojeva za brtvljenje i da mu upravo ti slojevi omogucuju ,savrseno brtvljenje, neovisno
o vanjskim dimenzijama kabela ili cijevi”. Kao drugo, vaznost uklonjivih koncentricnih slojeva za
brtvljenje ilustrirana je fotografijama modula za brtvljenje iz tuziteljeva reklamnog materijala koje su
reproducirane u tocki 27. pobijane odluke, a koje sve prikazuju prednju povrsinu navedenog modula i
otkrivaju ne samo uklonjive koncentri¢ne slojeve za brtvljenje od kojih je taj modul sastavljen, nego i
vaznost njihove funkcije, to jest da se jedan po jedan skidaju dok se ne postigne odgovarajuci promjer
za umetanje kabela. Kao trece, vaznost uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje potkrijepljena je i
drugim zigovima koje je tuzitelj prijavio i koji su reproducirani u tocki 40. pobijane odluke, koji se od
spornog ziga razlikuju samo po svojim bojama i zbog dodatka jedva primjetne crte razgranicenja, s
obzirom na to da svi oni sadrzavaju potpuno isti niz koncentri¢nih kruznica.

Slijedom toga, s obzirom na to da kako iz jednostavne vizualne analize tako i dubinskog ispitivanja
spornog znaka proizlazi da su koncentri¢ne kruznice spornog ziga njegov najvazniji element, zalbeno
je vije¢e u tocki 41. pobijane odluke pravilno zakljucilo da su koncentri¢ne kruznice jedino vazno
obiljezje znaka.
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Valja istaknuti da, iako tuZitelj ne osporava da su koncentri¢ne kruznice bitno obiljezje spornog znaka,
on medutim tvrdi da navedene kruznice nisu njegovo jedino bitno obiljezje. Naime, kombinacija crne i
plave boje, oblik kutije modula za brtvljenje i plava boja takoder su bitna obiljezja. Medutim, valja
utvrditi da nijedan od tih argumenata ne moze dovesti u pitanje zakljucak zalbenog vijeca iz tocke 41.
pobijane odluke da su koncentri¢ne kruznice spornog znaka njegovo jedino vazno obiljezje.

Naime, kao prvo, kad je rijec o tuziteljevu argumentu da je kombinacija crne i plave boje bitno obiljezje
spornog znaka jer je uporabom stekla razlikovni karakter i jer dominira vizualnim dojmom koji ostavlja
zig, dovoljno je podsjetiti, s jedne strane, da razlikovni karakter stecen uporabom znaka i razlikovni
karakter jednog ili vise elemenata znaka nisu relevantni za potrebe utvrdivanja njegovih bitnih
obiljezja u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, kao $to je to dokazano u
tockama 59. do 61. ove presude. Slijedom toga, kombinacija crne i plave boje ne moze se smatrati
bitnim obiljezjem na temelju toga $to je uporabom stekla razlikovni karakter.

S druge strane, iz jednostavne vizualne analize spornog znaka izlozene u tocki 66. ove presude proizlazi
da spomenuta kombinacija boja samo isti¢e niz koncentri¢nih kruznica spornog ziga zbog kontrasta
izmedu crne boje kvadratne pozadine i plave boje koncentri¢nih kruznica smjestenih na toj pozadini.
Slijedom toga, suprotno onomu S$to u biti tvrdi tuzitelj najvazniji element spornog znaka nije
navedena kombinacija boja, nego niz koncentri¢nih kruznica.

Stoga, bududi da tuzitelj nije u dovoljnoj mjeri dokazao da je kombinacija crne i plave boje bitno
obiljezje spornog znaka, takoder valja odbiti i tuziteljev argument prema kojem je ta kombinacija boja
vazan nefunkcionalni element predmetnog znaka. Naime, iako je toc¢no, kao §to je to istaknuto u
tockama 34. i 62. ove presude, da se c¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001 ne
moze primijeniti kada se prijava za registraciju kao ziga odnosi na oblik proizvoda u kojemu
nefunkcionalan element, poput ukrasnog ili mastovitog, ima bitnu ulogu (takoder vidjeti u tom smislu
presudu od 31. sije¢nja 2018., Prikaz flastera, T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 24. i navedenu
sudsku praksu), valja utvrditi da to ovdje nije tako. Naime, budu¢i da tuzitelj nije u dovoljnoj mjeri
dokazao da je kombinacija crne i plave boje bitno obiljezje spornog znaka, odnosno jedan od njegovih
»najvaznijih elemenata”, navedena kombinacija boja je stoga samo jedan manje vazan arbitrarni
element. Medutim, kao $to je to istaknuto u tocki 62. ove presude, postojanje jednog ili nekoliko
manje vaznih arbitrarnih elemenata ne moze iskljuciti primjenu c¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. spomenute uredbe (vidjeti takoder u tom smislu presudu od 31. sije¢nja 2018., Prikaz
flastera, T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 86. i navedenu sudsku praksu). Zato treba odbiti
tuziteljev argument prema kojem navedena kombinacija boja predstavlja vazan nefunkcionalan
element spornog znaka.

Kao drugo, kada je rije¢ o tuziteljevu argumentu kojim prigovara zalbenom vije¢u da nije uzelo u obzir
oblik kutije modula za brtvljenje i plavu boju koji su takoder bitna obiljezja spornog znaka, valja
podsjetiti na to da, kao $to je to utvrdeno u tocki 65. ove presude, iako je Zalbeno vije¢e ta dva
elementa pogresno iskljucilo s obrazlozenjem da je rije¢c o ,potpuno nerazlikovnim elementima”,
tuzitelj ipak nije potkrijepio svoju tvrdnju prema kojoj ta dva elementa treba smatrati bitnim
obiljezjima spornog znaka. Slijedom toga, taj argument treba odbiti.

Stoga, budu¢i da se nijednim od tuziteljevih argumenata ne moze dovesti u pitanje zakljucak zalbenog
vijea prema kojem su koncentri¢ne kruznice jedino bitno obiljezje spornog znaka, valja odbiti
tuziteljev argument koji se temelji na tome da Zalbeno vijece nije pravilno utvrdilo bitna obiljezja
navedenog znaka.

Kao trece, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu da sporni zig ne ukljucuje obiljezja koja su potrebna i
neophodna za funkcioniranje i uporabu predmetnog proizvoda, kao §$to su crta razgranicenja,
trodimenzionalni pravokutni oblik i slojevi koji se mogu skinuti s proizvoda, bez kojih se Zzeljeni
tehnicki rezultat ne bi mogao ostvariti (vidjeti tocku 23. ove presude), najprije valja istaknuti da je za
primjenu apsolutnog razloga za odbijanje iz clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
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2017/1001 dovoljno da bitna obiljezja oblika obuhvacdaju obiljezja koja su tehnicki kauzalna i dovoljna
za ostvarenje zeljenog tehnickog rezultata, tako da se mogu pripisati tehnickom rezultatu (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. studenoga 2008., crvena Lego kocka, T-270/06, EU:T:2008:483, t. 39.).

Osim toga, takoder valja podsjetiti na to da je u tocki 48. ove presude dokazano da se c¢lanak 7.
stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001 moze primijeniti na sporni znak koji je
dvodimenzionalni prikaz prednje povrsine modula za brtvljenje.

Iz toga se tako moze zakljuciti da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001 moze
primijeniti na znak koji ne uklju¢uje sva manje vazna obiljezja predmetnog proizvoda, $to je osobito
slucaj kada se znak, kao u ovom slucaju, sastoji od dvodimenzionalnog prikaza trodimenzionalnog
oblika, pod uvjetom da se dokaze da bitna obiljezja navedenog znaka obuhvacaju najmanje obiljezja
koja su tehnicki kauzalna i dovoljna za ostvarenje tehnickog rezultata.

To razmatranje stoga najprije dovodi do ispitivanja odgovaraju li koncentri¢ne kruznice, s obzirom na
to da su jedino bitno obiljezje spornog znaka, tehnickoj funkciji predmetnog proizvoda, a zatim
obuhvacdaju li obiljezja koja su tehnicki kauzalna i dovoljna za ostvarenje Zeljenog tehnickog rezultata.

Kad je rije¢, kao prvo, o pitanju odgovaraju li koncentri¢ne kruznice tehnickoj funkciji, najprije valja
podsjetiti na to da je u tocki 44. ove presude osobito dokazano, kao $to je to u tocki 28. pobijane
odluke pravilno utvrdilo zalbeno vijece, da koncentri¢ne kruznice spornog ziga predstavljaju uklonjive
koncentri¢ne slojeve za brtvljenje modula za brtvljenje jer su ,vidljiva posljedica ,mnostva’ slojeva koji
se skidaju”, od kojih svaki pojedini odgovara ,bo¢nom izgledu sloja koji se skida”.

Zatim valja podsjetiti na to da iz opisa modula za brtvljenje, kako je dan u tockama 23. do 25. pobijane
odluke, proizlazi da se izum ,sastoji od ,prijelazne ili prolazne’ brtve, predstavlja mehanizam kojim se
osigurava Cvrsto prilijeganje za sigurno umetanje kabela, cijevi ili zice”, da se ,[u]nutarnja kruzna
uzduzna $upljina sastoji [...] od uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje”, da se ,[s]lojevi [...]
skidaju dok se ne postigne odgovarajuc¢i promjer za umetanje kabela”, da je izum ,rjeSenje koje se
temelji na modulima od gume s uklonjivim slojevima® i da ,[o]n omogucuje savrseno brtvljenje,
neovisno o vanjskim dimenzijama kabela ili cijevi”.

Stoga, s obzirom na opis spomenutog modula za brtvljenje, takoder valja utvrditi da uklonjivi
koncentri¢ni slojevi za brtvljenje, koje predstavljaju koncentri¢ne kruznice spornog ziga, odgovaraju
tehnickoj funkciji predmetnog proizvoda, odnosno da se skidaju ,dok se ne postigne odgovarajuci
promjer za umetanje kabela”.

Kad je rije¢, kao drugo, o pitanju obuhvacaju li koncentricne kruznice, u mjeri u kojoj predstavljaju
uklonjive koncentri¢ne slojeve za brtvljenje modula za brtvljenje, obiljezja koja su tehnicki kauzalna i
dovoljna za ostvarenje Zeljenog tehnickog rezultata, najprije valja istaknuti da iz opisa navedenog u
tocki 80. ove presude proizlazi da je tehnicki rezultat koji se zeli posti¢ci modulom za brtvljenje
osigurati ,Cvrsto prilijeganje za sigurno umetanje kabela, cijevi ili Zice” i omoguditi ,savrseno
brtvljenje, neovisno o vanjskim dimenzijama kabela ili cijevi”. Iz tog opisa takoder proizlazi da se taj
tehnicki rezultat postize upravo skidanjem uklonjivih slojeva s obzirom na to da je u njemu navedeno
da se ,slojevi [...] skidaju dok se ne postigne odgovarajuéi promjer za umetanje kabela”.

To potvrduje tuziteljev katalog proizvoda, u kojem se posebno navodi da se predmetni proizvod
»temelji na slojevima koji se skidaju”, ¢ime se tako dokazuje da su uklonjivi koncentri¢ni slojevi za
brtvljenje glavni tehnicki koncept na kojem se modul za brtvljenje temelji, $to se spornim zigom
opisuje tako da se njime prikazuje prednja povrsina modula za brtvljenje koja, osim toga, predstavlja
jedini prikaz navedenog modula s kojeg su uklonjivi koncentri¢ni slojevi za brtvljenje vidljivi i koji
stoga omogucuje otkrivanje mehanizma na koji se modul oslanja kako bi se postigao Zeljeni tehnicki
rezultat, to jest ,Cvrsto prilijeganje” i ,savr$eno brtvljenje, neovisno o vanjskim dimenzijama kabela ili
cijevi”.
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Osim toga, i kao sto je to zalbeno vijece pravilno istaknulo u tocki 35. pobijane odluke, kako bi brtvilo
modula za brtvljenje funkcioniralo, ono osobito mora biti u obliku poput onog koji je prikazan spornim
zigom. Naime, poprec¢ni presjek mora biti kruzni jer je popre¢ni presjek elemenata koji se umecu u
modul za brtvljenje, odnosno kabela, zice ili cijevi, takoder obi¢no takav, te slojevi moraju biti
koncentri¢ni kako bi se jedan po jedan mogli skidati dok se ne postigne Zeljeni promjer Supljine.

S obzirom na tehnicku funkciju uklonjivih koncentri¢nih slojeva za brtvljenje i tehnicki rezultat koji se
modulom za brtvljenje Zeli postici, kako su opisani u tockama 81. do 84. ove presude, valja utvrditi da
bitno obiljezje predmetnog oblika, koje odgovara koncentricnim kruznicama koje predstavljaju
uklonjive koncentricne slojeve modula za brtvljenje, obuhvaca obiljezja koja su tehnic¢ki dovoljna i
kauzalna za ostvarenje Zeljenog tehnickog rezultata jer se ,Cvrsto prilijeganje za sigurno umetanje
kabela, cijevi ili zice” i ,savr$eno brtvljenje, neovisno o vanjskim dimenzijama kabela ili cijevi” postize
upravo skidanjem jednog po jednog uklonjivog koncentri¢nog sloja dok se ne postigne odgovarajuci
promjer za umetanje kabela, te da su koncentri¢ne kruznice koje predstavljaju uklonjive koncentricne
slojeve za brtvljenje modula za brtvljenje nuzno obiljezje izuma s obzirom na to da cine glavni
tehnicki koncept na kojem se predmetni proizvod temelji, kao $to je to zalbeno vije¢e pravilno
utvrdilo u tocki 39. pobijane odluke.

Slijedom toga, zalbeno je vije¢e u tocki 45. pobijane odluke pravilno navelo da ,prednji kraj povrsine
koji jasno pokazuje strukturu koncentricnih kruznica sadrzava, uzimajuéi u obzir predmetne
proizvode, sve relevantne naznake koje su potrebne za postizanje Zeljenog tehnickog rezultata”, da
»iako stvaran proizvod, koji je trodimenzionalan, ima dubinu, ne postoje varijacije glede te dubine”, da
“bi svaki nasumic¢no odabran poprecni presjek otkrio istovjetnu strukturu” te da ,iako druge strane
modula nisu vidljive, to nije relevantno jer se njima ne prenosi nikakva tehni¢ka informacija
relevantna za funkciju ziga”.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje tuziteljevim argumentima.

Naime, kao prvo, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojem sporni zig ne sadrzava crtu
razgranicenja i trodimenzionaln pravokutni oblik koji su nuzna obiljezja za uporabu i funkcioniranje
predmetnog proizvoda i bez kojih se tehnicki rezultat koji se Zeli posti¢i modulom za brtvljenje ne bi
mogao ostvariti, valja utvrditi da tuzitelj nije potkrijepio svoju tvrdnju prema kojoj je ¢injenica da se
predmetni proizvod moze podijeliti na dvije polovice i da je pravokutnog oblika ,apsolutno nuzan
uvjet” za postizanje Zeljenog tehnickog rezultata, kako je naveden u tocki 82. ove presude. Stoga taj
argument treba odbiti.

Nadalje, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu da se, s jedne strane, obiljezja modula za brtvljenje koja
nisu prikazana u spornom zigu, odnosno crta razgranicenja i trodimenzionalan pravokutni oblik,
mogu ukljuciti u konkurentske proizvode drukcijeg dizajna i, s druge strane, da na trzistu postoje
druga rjesenja za brtvljenje za koja to konkretno tehnicko rjesenje nije ni potrebno, valja podsjetiti na
to da je u sudskoj praksi koja se odnosi na clanak 7. stavak 1. tocku (e) podtocku ii. Uredbe
2017/1001 pojasnjeno da uvjet nuznosti ne znaci da predmetni oblik mora biti jedini koji omogucuje
ostvarivanje tehnickog rezultata o kojemu je rije¢. Tocno je, kao Sto to istice tuzitelj, da se u
odredenim slucajevima tehnicki rezultat moze posti¢i razli¢itim rjesenjima. Medutim, suprotno onomu
$to tvrdi tuzitelj, ta okolnost sama po sebi nema za posljedicu da registracija predmetnog oblika kao
ziga ne bi utjecala na dostupnost drugim gospodarskim subjektima tehnickog rjesenja koje ukljucuje.
U tom pogledu valja istaknuti da registracija isklju¢ivo funkcionalnog oblika proizvoda kao Ziga moze
nositelju tog ziga omoguditi da drugim poduzetnicima zabrani ne samo uporabu istog oblika nego i
uporabu sli¢nih oblika. Stoga se konkurentima navedenog nositelja na taj nacin moze onemoguditi
uporaba znatnog broja alternativnih oblika (vidjeti presudu od 31. sijecnja 2018., Prikaz flastera,
T-44/16, neobjavljenu, EU:T:2018:48, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
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Nadalje, kad je rije¢ o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj ne postoji opasnost od narusavanja trzisnog
natjecanja s obzirom na to da, pored one koju upotrebljava tuzitelj, postoje brojne druge kombinacije
boja koje su dostupne na trzistu, kao sto to dokazuje zig koji je prijavio intervenijent i koji je predmet
odluke Odjela za prigovore br. B 3035 519 od 22. veljace 2019., valja podsjetiti na to da ¢e o odgovoru
na pitanje sadrzava li znak ukrasni ili mastoviti element koji ima vaznu ulogu ovisiti hoce li poduzetnici
koji si medusobno konkuriraju moci lako upotrijebiti alternativne oblike istovjetne funkcionalnosti,
tako da nema opasnosti od ogranicavanja dostupnosti tehnickog rjesenja. Medutim, s obzirom na to
da je u tocki 72. ove presude utvrdeno da kombinacija crne i plave boje predstavlja manje vazan
arbitraran element, a ne vazan ukrasni element koji bi omogucio da se isklju¢i primjena clanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, valja odbiti tuziteljev argument da ne postoji
opasnost od narusSavanja trziSnog natjecanja zbog postojanja brojnih kombinacija s obzirom na to da
predmetna kombinacija boja ima samo manju ulogu koja poduzetnicima koji si medusobno
konkuriraju ne omogucuje da lako upotrijebe alternativne oblike istovjetne funkcionalnosti.

Osim toga, ni okolnost da je Odjel za prigovore u okviru odluke br. B 3035 519 od 22. veljace 2019.
zaklju¢io da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu ziga koji je prijavio intervenijent i
tuziteljevih ranijih Zigova, osobito s obzirom na razlike u boji, nije relevantna za zakljucak o
nepostojanju opasnosti od narusavanja trziSnog natjecanja, s obzirom na to da clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe 2017/1001 odgovara javnom interesu koji je razli¢it od onog na kojem se temelji
¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. iste uredbe. Naime, ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe
2017/1001 nastoji se zastititi glavna funkcija Ziga, to jest da se potrosacu ili krajnjem korisniku zajamci
istovjetnost podrijetla proizvoda ili usluge sto mu omogucuje razlikovanje tog proizvoda ili usluge od
proizvoda ili usluga drugoga porijekla a da on pritom ne dode u mogucu zabludu (vidjeti u tom
smislu presudu od 29. rujna 1998., Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, t. 28. i navedenu sudsku praksu),
a ne sprijeciti, kao $to je to slucaj s clankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtockom ii. Uredbe
2017/1001, da se poduzetnici koriste zigovnim pravom kako bi bez vremenskog ogranicenja produljili
isklju¢iva prava u vezi s tehni¢kim rjesenjima. Slijedom toga se ocjena boja znaka u okviru dviju
spomenutih odredbi provodi na razlicit nacin.

Stoga, bududi da iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da su svi uvjeti iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe 2017/1001 ispunjeni i da nijedan tuziteljev argument ne moze taj zakljucak dovesti
u pitanje, zalbeno je vijece u tocki 49. pobijane odluke pravilno zakljucilo da bi registracija spornog ziga
mogla neopravdano ugroziti mogucnost da konkurenti stavljaju na trziste module za brtvljenje, cija se
funkcija temelji na uklanjanju koncentric¢nih slojeva iz cilindricne $upljine kako bi se sigurno pric¢vrstila
vod, cijev, zica ili kabel i da stoga registraciju spornog ziga treba ponistiti na temelju spomenute
odredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti tuziteljev jedini tuzbeni razlog, koji se temelji na
povredi ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe 2017/1001, te stoga i tuzbu u cijelosti.

U tim okolnostima, i s obzirom na intervenijentov zahtjev kojim od Opceg suda trazi da odbije tuzbu
(vidjeti tocke 15. i 16. ove presude), nije potrebno odluciti o tuzbenim razlozima koje podredno istice
i koji se u biti temelje na tome da je sporni zig niStav zbog drugih razloga koji nisu navedeni u
¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii. Uredbe 2017/1001, to jest zbog onih iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocaka (b) i (d) navedene uredbe i ¢lanka 59. stavka 1. tocke (b) iste uredbe.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.
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9 Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje EUIPO-ovih troskova, u skladu s
njegovim zahtjevom. Intervenijent, koji nije postavio zahtjev u vezi s troskovima, snosit ¢e vlastite
troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Roxtec AB snosit ¢e vlastite troskove, kao i troskove Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo Wallmax Srl snosit ce vlastite troskove.
Prek Buttigieg Berke
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. rujna 2019.

Potpisi
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