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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

24. zari 2019*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd znidmka
Evropské unie znazornujici ¢erny ¢tverec se sedmi modrymi soustfednymi kruznicemi —
Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Oznaceni tvorené vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku — Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni (EU) 2017/1001*

Ve véci T-261/18,
Roxtec AB, se sidlem v Karlskroné (Svédsko), zastoupend J. Olssonem a J. Adamssonem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému V. Ruzekem a H. O'Neillem,
jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dals$i Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Wallmax Srl, se sidlem v Milané (Itdlie), zastoupena F. Ferrarim a L. Gogliou, advokaty,
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
8. ledna 2018 (véc R 940/2017-2), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Wallmax a Roxtec,
TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a B. Berke, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Tribundlu dne 26. dubna 2018,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 30. ¢ervence 2018,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi acastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 31. Cervence
2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribundlu polozené ucastnikiim fizeni dne 28. Gnora 2019 a jejich
odpovédim na tuto otdzku doslym kanceldti Tribundlu ve dnech 13. a 14. brezna 2019,

po jednani konaném dne 29. brezna 2019,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 6. ¢ervence 2015 podala zalobkyné, spole¢nost Roxtec AB, u Utradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihldasku ochranné zndamky Evropské unie na zdkladé narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan a pro kterou byly prihldseny ,modra a cernd” barva, je
nasledujici obrazové oznacenti:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 17 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Plastové nebo kaucukové tésnéni pro kabely
a trubky”.

Prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 127/2015 ze dne 10. Cervence
2015 a ochranna zndmka byla dne 22. ffjna 2015 zapsana pod ¢islem 14338735.

Zalobkyné vyviji a uvadi na trh tésnici moduly, které byly chrénény patentem az do roku 2010.

Spole¢nost Wallmax Srl, ktera je vedlejsi Gcastnici fizeni a vyrabi a distribuuje podobné tésnici moduly,
podala dne 7. ledna 2016 navrh na prohldseni ochranné znambky, kterd je vyobrazena v bodé 2 vyse, za
neplatnou pro vyrobky, na které se tato ochrannd znamka vztahuje, a uplatinovala zaprvé absolutni
davody neplatnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b), d) a e) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. b), d) a e) narizeni 2017/1001], ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni [nyni ¢l. 59
odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001], a zadruhé absolutni divod neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001], pricemz tvrdila, ze
zalobkyné nejednala pri podani prihlasky v dobré vire.

Rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2017 zruSovaci oddéleni zamitlo ndvrh na prohldseni neplatnosti

v plném rozsahu. Pokud jde o absolutni davod neplatnosti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii)
natizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni 2017/1001], mélo zrusovaci oddéleni
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zejména za to, ze zaprvé, jak ostatné pripousti zalobkyné, zpochybnéné oznaceni jasné odkazuje na
ndhled tésnictho modulu pro kabel, zadruhé Ze zdkladnimi vlastnostmi zpochybnéného oznaceni je
sedm modrych soustfednych kruznic umisténych na cerném c¢tvercovém pozadi, pricemz vzdalenost
mezi jednotlivymi kruznicemi odpovidd jejich Sifce, a nejmensi kruznice, kterd je nejvnitinéjsi a ve
svém stiedu obklopuje vétsi c¢erny kruh, a zatfeti Ze zpochybnénd obrazovd ochrannd znamka se
objektivné v ni¢em nepodoba technickému ndkresu nebo dvojrozmérnému vyobrazeni trojrozmérného
vyrobku a mezi zpochybnénou ochrannou zndmkou a tvarem tésnictho modulu zalobkyné (déle jen
stésnici modul®) existuje rada objektivnich rozdild, jako jsou barva, pocet soustfednych kruznic
a neexistence délici cary. Zrusovaci oddéleni tak dospélo k zavéru, Ze neexistuje nebezpeci, Ze zapis
zpochybnéné ochranné znamky neprimérené ohrozi moznost konkurent uvést na trh vyrobky, jejichz
systém zahrnuje technologii, ktera je totozna nebo podobna technickému reseni, a ze v dtsledku toho
nemusi byt zru$en na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) vyse uvedeného narizeni.

Dne 8. kvétna 2017 podala vedlejsi Gcastnice fizeni proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani na
zékladé c¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 8. ledna 2018 druhy odvolaci seniat EUIPO zrusil rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni a vyhovél navrhu na prohldseni neplatnosti na zdkladé ¢l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni
2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii) téhoZ nafizeni.

Na prvnim misté mél odvolaci sendt zaprvé za to, Ze kromé barevného prvku pozadi, ktery neni
rozli$ujici, zpochybnéné oznaceni sestavd vylu¢né z hlavni vlastnosti tésnictho modulu, a sice
z presného vyobrazeni okrajii odnimatelnych soustfednych vrstev, které pokryvaji vnitiek valcové
dutiny, a prakticky se nelisi od fotografie predni strany tésnictho modulu. Zadruhé uvedl, ze vSechny
ostatni aspekty tésnictho modulu — skute¢nost, ze mtize byt rozdélen na dvé casti, skutecnost, Zze ma
tvar bloku, a skute¢nost, Ze mize mit jakoukoli barvu — z velké ¢asti nijak nesouvisi s jeho funkci,
nebot takové prvky se mohou znacné liit, aniz to narusi funkci tésnéni. Zatreti mél za to, ze predni
okraj povrchu modulu, ktery jasné ukazuje strukturu tvorenou soustrednymi kruznicemi, obsahuje
veskeré relevantni udaje nezbytné k dosazeni zamysleného technického vysledku.

Na druhém misté mél odvolaci senat zaprvé za to, ze okolnosti, ze barva pozadi zpochybnéné ochranné
znamky, a sice ¢ernd, neni stejnd jako barva tésnictho modulu, a sice modra, a Ze pocet soustiednych
kruznic se li$i, nepredstavuji vyznamné rozdily, jelikoz se jednd o marginalni obmény nerozlisujicich
vlastnosti zpochybnéné ochranné znamky. Zadruhé zdtraznil, ze i kdyz je pravda, ze zpochybnénd
ochrannd znamka neni rozdélena vodorovnou c¢arou oddélujici horni a dolni cast, aby bylo mozné
odebrat jednotlivé vrstvy, v praxi je mira viditelnosti ¢ary pfimo imérnd kvalité konec¢né tpravy, nebot
v pripadé findlniho vyrobku vysoké kvality nemusi byt délici ¢ara vibec viditelnd. Neexistence délici
cary ve zpochybnéné ochranné znidmce tedy neni rozhodujici. Zatteti byl toho ndzoru, Ze zadny
ozdobny nebo fantazijni prvek nepredstavuje v projedndvané véci zdkladni vlastnost dotceného
oznaceni, a zactvrté mél za to, ze skutec¢nost, ze je zpochybnénd ochrannd zndmka obrazova
a zndzornuje dvojrozmérny nakres, nijak nebrani uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
2017/1001.

Konecné na tretim misté mél odvolaci sendt za to, Ze existuje nebezpeci, ze zdpis zpochybnéné
ochranné znamky nepriméfené ohrozi moznost konkurentti uvést na trh tésnici moduly, jejichz funkce
spoc¢ivd ve vyjmuti soustfednych vrstev z valcové dutiny za ucelem zajisténi bezpecného spojeni
s potrubim, trubkou, dritem nebo kabelem, a dile ze Zalobkyné podala prihlasky pro ochranné
zndmky obsahujici soustfedné kruznice, vcetné zpochybnéné ochranné zndmky, se strategickym
zamérem, ktery je v rozporu s logikou ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada tohoto rizeni, jakoz i ndkladd fizeni vynaloZenych v fizenich pred
EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
Vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuje, aby Tribunal:
— potvrdil napadené rozhodnuti;

— prohlasil zpochybnénou ochrannou znamku za neplatnou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
narizeni 2017/1001.

Pravni otazky

e

K pripustnosti navrhovych Zdaddni vedlejsi vicastnice vizeni

Na Gvod je tfeba nejprve pripomenout, zZe vzhledem k tomu, Ze potvrzeni napadeného rozhodnuti
znamend zamitnuti Zaloby, je tfeba prvni bod navrhovych zadani vedlejsi ucastnice fizeni chapat tak, ze
v podstaté sméfuje k zamitnuti Zaloby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2016, Kicktipp
v. OHIM - Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, bod 19 a citovana judikatura].

Pokud jde déle o druhy bod navrhovych zadani vedlej$i Gcastnice fizeni, ve kterém navrhuje, aby
Tribundl prohlésil zpochybnénou ochrannou zndmku za neplatnou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni 2017/1001, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 72 odst. 2 a 3 nafizeni 2017/1001 vyplyva,
ze GcCelem zaloby podané k Tribundlu je prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendti a pripadné
zruSeni nebo zména téchto rozhodnuti, takze jejim predmétem nemuze byt ziskdni deklaratornich
rozsudktl ve vztahu k takovym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017,
GeoClimaDesign v. EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nezvefejnény, EU:T:2017:913, bod 14 a citovana
judikatura].

Vzhledem k tomu, ze druhy bod nédvrhovych zadani vedlejsi tcastnice fizeni sméfuje k prohlaseni
zpochybnéné ochranné znamky za neplatnou, musi byt tudiz odmitnut jako nepfipustny.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu Zaloby jediny zalobni d@vod, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001.

Na podporu jediného zalobniho diivodu zalobkyné na prvnim misté v podstaté uvadi, Ze zpochybnénd
ochrannd zndmka nepredstavuje tvar dot¢eného konkrétniho vyrobku, jelikoZ pouze odkazuje na tésnici
modul a nepopisuje jej. Zpochybnénd ochrannd znamka totiz nezahrnuje tfi vlastnosti tésnictho
moduluy, a sice délici ¢aru, trojrozmérny obdélnikovy tvar a odnimatelné vrstvy uvedeného modulu.

4 ECLL:EU:T:2019:674



21

22

23

24

25

26

RozsSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-261/18
RoxTEC V. EUIPO — WALLMAX (ZNAZORNENI CERNEHO CTVERCE SE SEDMI MODRYMI SOUSTREDNYMI KRUZNICEMI)

Zalobkyné mimoto uvadi, e pokud jde zejména o skutecnost, Ze zpochybnénd ochrannd znamka
neobsahuje délici ¢aru, dotéeny vyrobek ma na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat, velmi dobfte
viditelnou délici ¢aru, kterd nezmizi v disledku kvality konec¢né dpravy vyrobku, nebot tésnici modul
je vyroben z kaucuku a je urcen k primyslovému vyuziti. Z divodu téchto rozdil ma zalobkyné za
to, ze relevantni spotfebitel bude zpochybnénou ochrannou zndmku vnimat jako obrazovou
ochrannou zndmku zobrazujici charakteristické barvy zalobkyné, a sice c¢ernou a modrou,
a poukazujici na jeji fadu vyrobkl spiSe nez jako ochrannou znamku znazornujici tésnici modul, ktery
zalobkyné uvadi na trh, nebo jeho nahled.

Na druhém misté zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odvolaci senat neurcil spravné zdkladni vlastnosti
zpochybnéného oznaceni, kdyz rozhodl, Ze soustfedné kruznice jsou jedinou zdkladni vlastnosti
relevantni pro ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001, aniz zohlednil ,tvar
krabice“, modrou barvu a kombinaci ¢erné a modré barvy, které jsou rovnéz zakladnimi vlastnostmi
zpochybnéné ochranné znamky.

Zejména kombinace cerné a modré barvy je zaprvé zdkladni vlastnosti zpochybnéné ochranné znamky,
jelikoz jednak spolecné se soustrednymi kruznicemi predstavuje nejvice rozliSujici vlastnost
zpochybnéné ochranné znamky, coz dokazuje rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
15. ¢ervna 2012 (véc R 2244/2010-2), které se tyka jiné ochranné znamky zalobkyné, jez je tvorena
pouze témito dvéma barvami, a ve kterém bylo rozhodnuto, ze uvedend ochrannd znimka ziskala
rozliSovaci zptsobilost uzivinim mimo jiné pro ,Plastové nebo kaucukové tésnéni pro kabely
a trubky“ ndlezejici do tfidy 17, a jednak dominuje celkovému vzhledovému dojmu, ktery
zpochybnéné oznaceni vyvolava. Zadruhé je uvedend barevna kombinace vyznamnym nefunk¢nim
prvkem zpochybnéné ochranné znamky, coz v souladu s judikaturou Soudniho dvora brani tomu, aby
byl zdpis zpochybnéné ochranné znidmky zrusen na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
2017/1001.

Na tfetim misté Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze zpochybnénd ochrannd znamka nezahrnuje vlastnosti
nezbytné a nepostradatelné pro fungovani a uzivini dotycného vyrobku, jako jsou délici ¢ara, kterd
vypovidd o tom, Ze vyrobek muze byt rozdélen na dvé casti, trojrozmérny obdélnikovy tvar
a odnimatelné vrstvy vyrobku, a Ze zamysleného technického vysledku nelze bez téchto vlastnosti
dosdhnout. Dodava, ze vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vlastnosti nejsou zahrnuty ve zpochybnéné
ochranné znamce, mohou byt soucasti konkuren¢nich vyrobka odlisného vzhledu, coz brani tomu, aby
byl zdpis zpochybnéné ochranné znidmky zrusen na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
2017/1001. Podle zalobkyné mimoto neexistuje nebezpe¢i naruseni hospodarské soutéze, jelikoz
kromé barevnych kombinaci uzivanych zalobkyni je na trhu dostupna celd rada barevnych kombinaci,
jak dokazuje ochrannd znamka prihlasend vedlejsi Ucastnici fizeni, kterd je predmétem rozhodnuti
namitkového oddéleni B 3035 519 ze dne 22. tnora 2019, v némz bylo rozhodnuto, Ze zejména
vzhledem k barevnym rozdilim neexistuje nebezpec¢i zdmény mezi ochrannou zndmkou prihlasenou
vedlejsi Gc¢astnici fizeni a star$imi ochrannymi znamkami Zalobkyné. Zalobkyné kone¢né uvidi, Ze na
trhu existuji dal$i feseni tésnéni, pro kterd toto konkrétni technické reseni neni vitbec nezbytné.

EUIPO a vedlejsi castnice fizeni argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tfeba zaprvé piipomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni 2017/1001 se do
rejstifku nezapiSou oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku.

Zajem, na némz je zalozen ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni 2017/1001, spociva v zabranéni tomu, aby
znamkové pravo vedlo k tomu, ze urc¢itému podniku poskytne monopol na technickd feseni nebo
uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhleddviany uzivatelem u vyrobka konkurentti (obdobné
viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78).
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Pravidla stanovend normotvircem v tomto ohledu odrazeji vyvazeni dvou hledisek, z nichz kazdé muze
prispivat k vytvoreni systému zdravé a poctivé hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 14. zari 2010,
Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 44).

Na jedné strané vlozeni zdkazu zapsat jako ochrannou znamku jakékoliv oznaceni, které je tvoreno
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, do ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
2017/1001 zajistuje, aby podniky nemohly vyuzivat zndmkového prava k zachovavéni, bez ¢asového
omezeni, vyluénych prav k technickym fesenim (rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 45).

Na druhé strané omezenim dévodu pro zamitnuti zapisu, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodé ii) narizeni 2017/1001, na oznaceni tvorena ,vylu¢né“ tvarem vyrobku ,nezbytnym“ pro dosazeni
technického vysledku normotviirce nalezité zohlednil, ze kazdy tvar vyrobku je do urcité miry funkéni,
a ze by tedy nebylo vhodné zamitnout zépis tvaru vyrobku jako ochranné znamky z pouhého dtavodu,
Zze md uzitné vlastnosti. Pomoci vyrazi ,vylucné“ a ,nezbytny” uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl
zamitnut zdpis jen téch tvarG vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické reseni, a jejichz zapis
jako ochranné znamky by tedy skutecné branil vyuzivani tohoto technického feseni jinymi podniky
(rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 48).

Zadruhé je tieba pripomenout, ze spravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001
predpokladd, ze organ rozhodujici o prihldsce trojrozmérného oznaceni jako ochranné znamky radné
ur¢i jeho zakladni vlastnosti. Vyraz ,zdkladni vlastnosti® musi byt chipan tak, Ze se tyka

vvvvvv

v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68 a 69).

Urceni uvedenych zékladnich vlastnosti musi byt provadéno v kazdém jednotlivém pripadé. Neexistuje
totiz zadné obecné platné poradi dilezitosti jednotlivych druhti prvkd, které mize oznaceni obsahovat.
Pri zjistovani zdkladnich vlastnosti oznaCeni muize prislu$ny orgdn mimoto vychézet bud pfimo
z celkového dojmu, kterym toto oznaceni plsobi, nebo nejprve provést postupné prezkoumani
kazdého prvku tvorictho toto oznaceni (rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 70).

Urceni zakladnich vlastnosti trojrozmérného oznaceni pro tGcely pripadného uplatnéni déivodu pro
zamitnuti zdpisu, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) nafizeni 2017/1001, mize byt proto
v nékterych pripadech, a zejména s ohledem na stupen jeho obtiznosti, uskute¢néno prostou analyzou
vzhledu uvedeného oznaceni, nebo muze byt naopak zaloZzeno na dikladném prezkumu, v ramci
kterého jsou zohlednovany takové prvky uzite¢né pro posouzeni, jako jsou prizkumy a posudky nebo
udaje tykajici se prav duSevniho vlastnictvi dfive priznanych v souvislosti s doty¢nym vyrobkem
(rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 71).

Moznost priznand prislusnému organu, aby zohlednil prvky uzitecné k urceni zdkladnich vlastnosti
zpochybnéného trojrozmérného oznaceni, byla roz$ifena na prezkum dvojrozmérnych oznaceni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P az C-340/12 P, nezverejnény, EU:C:2014:129, bod 55).

Zatteti je tfeba uvést, Ze jakmile jsou urceny zdkladni vlastnosti oznaceni, je déle tfeba, aby EUIPO
overil, zda vechny tyto vlastnosti plni technickou funkci dotéeného vyrobku. Clanek 7 odst. 1 pism. e)
bod ii) nafizeni 2017/1001 nelze totiz pouzit tehdy, kdyz se prihlaska k zdpisu ochranné znamky tyka
tvaru vyrobku, ve kterém hraje dutlezitou roli nefunkéni prvek, jako je napfiklad ozdobny nebo
fantazijni prvek [viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, Peri v. EUIPO (Tvar zamku bednéni), T-656/14,
nezvefejnény, EU:T:2016:367, bod 18 a citovana judikatura].
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Prezkum funk¢nosti zdkladnich vlastnosti oznaceni, které je tvoreno tvarem vyrobku, musi byt
proveden prostfednictvim analyzy oznaceni, které bylo prihlaseno k zdpisu jako ochrannd zndmbka,
a nikoliv oznaceni tvorenych jinymi tvary vyrobku. Technicka funk¢nost mtze byt posuzovina zejména
s prihlédnutim k dokumentiim tykajicim se starsich patentd, které popisuji funkéni prvky dotyéného
tvaru [viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Novartis v. EUIPO — SK Chemicals (Zobrazeni naplasti),
T-44/16, nezvetfejnény, EU:T:2018:48, bod 25 a citovana judikatura].

Argumenty uplatnéné na podporu jediného zalobniho diivodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001, je tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

Pokud jde na prvnim misté o argument zalobkyné, ze zpochybnénd ochrannd znidmka nepfedstavuje
tvar konkrétniho vyrobku, jelikoz pouze odkazuje na tésnici modul a nepopisuje jej (viz bod 20 vyse),
je treba uvést, ze z judikatury vyplyva, ze grafické ztvarnéni ochranné znamky musi byt samo o sobé
uplné, snadno pristupné a srozumitelné k tomu, aby oznaceni mohlo byt predmétem trvalého a jistého
vnimdni, které zajistuje funkci oznaceni pivodu uvedené ochranné znamky. Z judikatury dale vyplyvs,
ze cilem pozadavku grafického ztvarnéni je zejména vymezit ochrannou zndmku jako takovou za
ucelem urceni presného predmétu ochrany plynouci ze zapsané ochranné znamky pro jejtho majitele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P az C-340/12 P, nezverfejnény, EU:C:2014:129, bod 57 a citovand judikatura).

Z judikatury uvedené v bodech 30 az 33 vyse rovnéz vyplyvd, ze odvolaci senat miize pro Gcely urceni
zdkladnich vlastnosti takového dvojrozmérného oznaceni, jako je zpochybnéné oznaceni, provést
dukladny prezkum, v rdmci néhoz jsou kromé grafického ztvarnéni a pripadnych popisti predlozenych
pri podani prihlasky k zapisu zohlednény uzitecné prvky, které umozni posoudit, co oznaceni
konkrétné predstavuje.

Z bodu 21 napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze odvolaci senat za ucelem posouzeni
vlastnosti zpochybnéné ochranné znamky nejprve zohlednil dvojrozmérné grafické ztvarnéni oznaceni
a tésnici modul chranény patentem zalobkyné, jehoz platnost uplynula v roce 2010. Ve svétle téchto
dvou skutec¢nosti odvolaci senat nejprve v bodé 22 uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze strukturu
zpochybnéné ochranné znamky sestavajici ze soustfednych kruhti lze rozpoznat na dvou technickych
nakresech tésnictho modulu obsazenych v ptivodnim patentovém dokumentu.

Odvolaci sendat poté v bodé 23 napadeného rozhodnuti odkdzal na popis tésnictho modulu pochazejici
z patentu zalobkyné, z néhoz mimo jiné vyplyva nésledujici: ,[v]yndlez, ktery je tvoren ,pri¢cnym nebo
podélnym’ tésnénim, predstavuje postup, jenz zajistuje tésné usporddani pro bezpecné vlozeni kabelu,
trubky nebo dratu. Vnitini podélnd valcova dutina je tvofena soustiednymi odnimatelnymi tésnicimi
vrstvami. Vrstvy jsou odebirdny az do dosazeni spravného primeéru pro vlozeni kabelu. Modul je
vytvoren z vysoce kvalitniho kaucuku®. Odvolaci senat dale v bodé 25 uvedeného rozhodnuti odkazal
na katalog vyrobkt zalobkyné, ve kterém posledné uvedend tvrdi, Ze ,[vyndlez] je feSenim zalozenym
na kaucukovych modulech sestavajicich z odnimatelnych vrstev* a ze ,[u]lmozinuje dokonalé tésnéni
bez ohledu na vnéjsi rozméry kabelu nebo trubky*.

Odvolaci senat nakonec v bodé 27 napadeného rozhodnuti odkazal na fotografie tésnictho modulu,
které pochazeji z propagacnitho materidlu zalobkyné a znazornuji pouzivani tésnictho modulu, a sice
zejména odebirani soustrednych odnimatelnych tésnicich vrstev a vlozeni kabelu.

Na zdkladé vsech téchto skutec¢nosti odvolaci seniat v bodech 38 a 44 napadeného rozhodnuti
v podstaté dospél k zavéru, ze zpochybnéna ochrannd znamka predstavuje dvojrozmérné znazornéni
predni strany tésnictho modulu.

Tento zavér odvolactho sendtu je tfeba potvrdit. Ze srovnani zpochybnéné ochranné znamky

a technickych ndkrest tésnictho modulu pochazejicich z patentu zalobkyné, ktery pozbyl platnosti,
a dédle ze srovnani uvedené ochranné znamky s fotografiemi tésnictho modulu pochazejicimi
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z propaga¢niho materidlu zalobkyné totiz vyplyva, ze zpochybnénd ochrannd znambka, ktera je tvorena
cernym ctvercovym pozadim se sedmi modrymi soustfednymi kruznicemi, se jen nepatrné lisi od
pfedni strany tésnictho modulu, ktera ma ctvercovy tvar, na némz je zfetelny kraj soustfednych
odnimatelnych tésnicich vrstev pokryvajicich vnitiek jeho vélcové dutiny, a je rozdélena tenkou

7 vz

horizontéalni ¢arou.

Z popistt tésnictho modulu pochézejicich z vyse uvedeného patentu a katalogu vyrobkt Zzalobkyné
rovnéz vyplyva, ze ,vynélez“ je reSenim zalozenym na kaucukovych modulech tvorenych soustrednymi
odnimatelnymi tésnicimi vrstvami. Z toho lze tedy dovodit, ze soustfedné kruznice zpochybnéné
ochranné znamky jsou ,viditelnym duasledkem ,velkého mnozstvi’ odnimatelnych vrstev* a ze kazda
z nich odpovidd ,bo¢nimu pohledu na odnimatelnou vrstvu®, jak odvolaci sendt pravem konstatoval
v bodé 28 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, je
zpochybnénd ochrannd znamka tvofena tvarem dotceného konkrétntho vyrobku, a sice
dvojrozmérnym zndzornénim predni strany tésnictho modulu, které ukazuje kraj soustfednych
odnimatelnych tésnicich vrstev pokryvajicich vnitfek valcové dutiny uvedeného modulu.

Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, pokud jde o chybéjici zndzornéni délici cary tésnictho modulu ve zpochybnéné ochranné
znamce, je tfeba uvést, jak spravné poznamenala vedlejsi Gcastnice fizeni, Ze na obé poloviny tvorici
modul nelze nahlizet samostatné, nybrz musi byt posuzovany jako celek, nebot vyrobek plni konkrétné
své tésnici funkce pouze tehdy, kdyz se obé poloviny prekryvaji. Jakmile se obé poloviny prekryji, tvofi
tak jeden jednotny prvek a délici ¢ara mezi nimi je malo viditelnd, o ¢emz zjevné svéd¢i fotografie
uvedeného modulu prevzaté v bodé 27 napadeného rozhodnuti a katalog vyrobki zalobkyné, v némz je
uvedeno, ze jakmile se obé poloviny modulu vzijemné prekryji, sifka délici ¢ary dot¢eného modulu se
pohybuje mezi 0,1 a 1,0 mm. Je tudiz tfeba mit za to, Ze vzhledem k tomu, ze délici ¢ara predstavuje
druhoradou a malo viditelnou vlastnost tésnictho modulu, okolnost, ze tento prvek neni znizornén na
zpochybnéné ochranné zndmce, neni rozhodujici, jak spravné uvedl odvolaci seniat v bodé 37
napadeného rozhodnuti, nebot to nebrani tomu, aby s ohledem na tvahy formulované v bodech 43 az
45 vyse byla zpochybnénd ochrannd znamka vniména jako zndzornéni predni strany tésniciho modulu.

Zadruhé, pokud jde o chybéjici zndzornéni trojrozmérného obdélnikového tvaru tésnictho modulu ve
zpochybnéné ochranné zndmce, je tfeba pripomenout, Zze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni
2017/1001 nevymezuje oznaceni, kterd je potfeba povazovat za tvar ve smyslu tohoto ustanoveni.
Nijak nerozliSuje mezi trojrozmérnymi tvary, dvojrozmérnymi tvary nebo také dvojrozmérnymi
zndzornénimi trojrozmérného tvaru. Je tedy nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni lze uplatnit na
zpochybnéné oznaceni, které tvori dvojrozmérné znazornéni predni strany tésnictho modulu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Zobrazeni naplasti, T-44/16, nezverejnény, EU:T:2018:48,
bod 19 a citovand judikatura). Argument zalobkyné, Zze zpochybnéné oznaceni nezobrazuje
trojrozmeérnou vlastnost, neni tudiz relevantni, jelikoz ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) téhoz nafizeni se
vztahuje na zpochybnéné oznaceni, které tvori dvojrozmérné znazornéni predni strany tésniciho
modulu.

Konec¢né zatrfeti, pokud jde o argument zalobkyné, ze zpochybnénd ochrannd znidmka nezobrazuje
odnimatelné vrstvy tésnictho modulu, posta¢i odkdzat na uvahy uvedené v bodé 44 vyse, které
prokazuji, Ze soustfedné odnimatelné tésnici vrstvy jsou zndzornény soustfednymi kruznicemi
zpochybnéné ochranné znambky, jelikoz tyto kruznice jsou ,viditelnym dtsledkem ,velkého mnozstvi’
odnimatelnych vrstev” a kazdd z nich odpovidd ,bo¢nimu pohledu na odnimatelnou vrstvu®. Tento
argument je tudiz treba zamitnout.
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Na druhém misté, pokud jde o argument zalobkyné, Ze odvolaci senat spravné neurcil zakladni
vlastnosti zpochybnéné ochranné znamky (viz bod 21 vyse), je tfeba nejprve konstatovat, ze
z pisemnosti ucastnikd fizeni vyplyvd, Ze je v nich odkazoviano na rozliSovaci zpilisobilost prvka
zpochybnéného oznaceni za tcelem urceni jeho zékladnich vlastnosti. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze
kombinace ¢erné a modré barvy je zdkladni vlastnosti zpochybnéné ochranné znamky, jelikoz spole¢né
se soustfednymi kruznicemi tvori jeji ,nejvice rozliSujici“ vlastnost. EUIPO tvrdi, ze prvky zjevné
postradajici inherentni rozliSovaci zpisobilost nelze kvalifikovat jako zdkladni vlastnosti. Konecné
vedlejsi ucastnice fizeni mimo jiné tvrdi, Ze ,rozliSovacim prvkem oznaceni“ je nepochybné
»soustfedny nakres®, ktery znazornuje hlavni technické vlastnosti tésnictho modulu.

Z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu pfitom v tomto ohledu nevyplyvd, ze pojem ,zakladni
vlastnost“ oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001 odkazuje na pojem

vvvvvv

v bodé 30 vyse, které musi byt ur¢eny v kazdém jednotlivém pripadé.

Je tieba rovnéz uvést, ze ochranné znamky, jejichz zapis mize byt zamitnut z dtivod uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) nafizeni 2017/1001, mohou v souladu s ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni ziskat
rozliSovaci zpuasobilost uzivanim. Naproti tomu oznaceni, jehoz zdpis je zamitnut na zdkladé cl. 7
odst. 1 pism. e) nafizeni 2017/1001, nemuze nikdy ziskat rozliSovaci zptisobilost uzivinim pro tcely
¢l. 7 odst. 3 téhoz natizeni. Clének 7 odst. 1 pism. e) nafizeni 2017/1001 se tedy tykd urcitych
oznaceni, ktera nemohou tvorit ochrannou znamku, a tvori predem prekazku, jez mtze zabranit tomu,
aby oznaceni tvorené vylucné tvarem vyrobku mohlo byt zapsano jako ochrannd zndmka (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, body 75 a 76).

Vzhledem k tomu, Ze absolutni divod pro zamitnuti zapisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii)
nafizeni 2017/1001 tvofi pfedem prekazku, jez muze zabranit tomu, aby oznaceni tvorené vylucné
tvarem vyrobku mohlo byt zapsano, je nutno konstatovat, ze na jeho prezkum se nevztahuji stejna
pravidla jako na prezkum rozliSovacich prvki, jejichz urceni slouzi k posouzeni funkce spocivajici
v oznaceni ptvodu vyrobka pro spottebitele, coz se lisi od urceni zakladnich prvka tvaru.

Na rozdil od pripadu, na ktery se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001, kdy musi byt nutné
zohlednéno vnimdni relevantni vefejnosti, nebot je podstatné pro urceni, zda oznaceni, které je
prihlaseno k zdpisu jako ochrannd znamka, umoznuje rozlisit dot¢ené vyrobky nebo sluzby jako
pochdzejici od urcitého podniku, takova povinnost nemuze byt ulozena v ramci uplatnéni divodu pro
zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) narizeni 2017/1001. Pfedpokladané vnimani
oznaceni primérnym spotfebitelem tak neni rozhodujicim prvkem v rdmci uplatnéni davodu pro
zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) nafizeni 2017/1001, ale miiZze predstavovat
jen prvek posouzeni uzite¢ny pro prislusny organ pri urcovani zdkladnich vlastnosti oznaceni. Neni
proto nutné, aby urceni zdkladnich vlastnosti oznaceni v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
2017/1001 bylo provedeno z pohledu relevantni vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zarf 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 75 az 77).

Soudni dvir tak potvrdil judikaturu Tribundlu, podle které jsou zakladni vlastnosti dot¢eného tvaru
v rdmci v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001 urcovany s konkrétnim cilem,
kterym je umoznit prezkum funkénosti dotceného tvaru. Vnimani pramérného spotiebitelem vsak
neni pro analyzu funkcnosti zakladnich vlastnosti tvaru relevantni. Pramérny spottebitel totiz nemusi
mit technické znalosti nezbytné pro posouzeni zakladnich vlastnosti tvaru, takze urcité vlastnosti
mohou byt z jeho pohledu zdkladni, zatimco v kontextu analyzy funkc¢nosti zdkladni nejsou, a naopak.
Je tedy tfeba mit za to, Ze vlastnosti tvaru musi byt pro tGcely posouzeni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
narizeni 2017/1001 urceny objektivné na zdkladé jeho grafického ztvarnéni a pripadnych popisa
predlozenych pri podani prihlasky ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2008, Lego Juris v. OHIM — Mega Brands (Cervena kostka Lego), T-270/06,
EU:T:2008:483, bod 70, a rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Zobrazeni néplasti, T-44/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:48, bod 99].
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S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 54 a 55 vyse je tfeba zaprvé uvést, zZe analyza rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni nutné zahrnuje zohlednéni vnimdani relevantni vefejnosti, a to na rozdil od
posouzeni zdkladnich vlastnosti oznaceni tvoreného tvarem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nafizeni 2017/1001, v ramci kterého neni vniméni relevantni vefejnosti nutné ani rozhodujici
z divodd uvedenych v bodé 55 vySe a muize nanejvy$ predstavovat prvek posouzeni uzite¢ny pro
prislusny organ pri urcovani zdkladnich vlastnosti oznaceni, aniz je rozhodujici.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze vnimani relevantni vefejnosti v rdmci posuzovani rozliSovaci zpusobilosti
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 ma jiny predmét nez vnimani, které ,mlize nanejvys
predstavovat prvek posouzeni uzite¢ny pro pfislusny orgdn pfi urcovani zakladnich vlastnosti
oznaceni“ v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) vyse uvedeného naftizeni.

V ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 je totiz cilem vnimani relevantni vefejnosti urcit, zda
oznaceni prihlasené k zapisu jako ochrannd znidmka umoznuje rozlisit dotcené vyrobky nebo sluzby
jako pochazejici od urcitého podniku, zatimco v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) téhoz nafizeni ma
bylo konkrétné mozné posoudit funkcnost dotceného tvaru. Z toho vyplyvd, ze vniméni relevantni
vefejnosti v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001 a uvedené vnimdni v rdmci ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) téhoz nafizeni nemaji stejny predmét ani stejny acel. Z toho tedy plyne, ze
rozliSovaci zpusobilost prvku oznaceni neni relevantni pro tucely urceni jeho zdkladnich vlastnosti
v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) uvedeného narizeni.

Pokud jde o rozlisovaci zptisobilost ziskanou uzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni 2017/1001, které
se zalobkyné dovoldva ve vztahu ke kombinaci ¢erné a modré barvy zpochybnéného oznaceni za
Ucelem prokdzani, ze tato kombinace predstavuje zakladni vlastnost uvedeného oznaceni, jak bylo
pripomenuto v bodé 52 vyse, normotvirce obzvlasté prisné stanovil, Ze nelze jako ochrannou znamku
zapsat tvary, které jsou nezbytné k dosazeni technického vysledku, kdyz divody pro zamitnuti zapisu
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni 2017/1001 vyloucil z ptsobnosti vyjimky stanovené
v odstavci 3 téhoz clanku. Z ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni 2017/1001 vyplyvd, Ze i kdyz tvar vyrobku
nezbytny pro dosazeni technického vysledku ziskal uzivanim rozliSovaci zpuasobilost, je zakdzano jej
zapsat jako ochrannou znamku (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Zobrazeni naplasti, T-44/16,
nezverejnény, EU:T:2018:48, bod 103 a citovana judikatura). Vzhledem k tomu, ze ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
2017/1001 se nevztahuje na ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) téhoz nafizeni, je tudiz tfeba uvést, ze
rozliSovaci zpisobilost ziskand uzivinim oznaceni je zcela irelevantni v ramci posledné uvedeného
ustanoveni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze vnimani relevantni vefejnosti v ramci ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 2017/1001 je
nutné a rozhodujici a md za cil urcit, zda se oznaceni stalo zptsobilym rozlisovat vyrobky a sluzby od
vyrobki a sluzeb jinych podniki, nebot jsou vnimdny jako pochazejici od konkrétniho podniku. Je tedy
nutno konstatovat, Ze vnimdni relevantni vefejnosti v ramci vySe uvedeného ustanoveni ma jiny
predmét a Ucel nez vnimani, které by mohlo byt zohlednéno v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nafizeni 2017/1001, jak bylo konstatovano v bodech 54 az 58 vyse, pokud jde o vnimani relevantni
verejnosti v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tedy tieba konstatovat, Ze ani rozliSovaci zpusobilost ziskana
uzivdnim oznaceni neni relevantni pro tcely urceni jeho zékladnich vlastnosti.

Konecné z judikatury, kterd jiz byla zminéna v bodé 34 vyse, sice vyplyvd, ze pouziti divodu pro
zamitnuti zdpisu, jenz je uveden v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) narizeni 2017/1001, musi byt
vylouceno, pokud tvar dotcenych vyrobki zahrnuje vyznamny nefunkéni prvek, jako je ozdobny nebo
fantazijni prvek, ktery ma v uvedeném tvaru dutlezitou tlohu, a Ze naopak pritomnost jednoho ¢i
nékolika druhoradych arbitrarnich prvké nemtize vyloudit pouziti vyse uvedeného ustanoveni (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
body 51 a 52), avSak je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, vyrazy ,fantazijni“ nebo
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»druhorady”, které jsou pouzity ve vySe uvedené judikatufe a blizi se terminologii uzivané v ramci
posuzovani rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001, nemohou
nicméné podporit jeho tezi, podle které rozliSovaci zpusobilost patii mezi faktory, které je treba
zohlednit za Gcelem urceni zdkladnich vlastnosti oznaceni.

Je totiz tfeba uvést, ze z judikatury pfipomenuté v bodech 30 az 32 a 34 vySe vyplyvd, Ze spravné
uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001 znamend, ze piislusny organ v prvni fazi
urci zékladni vlastnosti dotceného oznaceni a poté v druhé fazi ovéri, zda vSechny tyto vlastnosti plni
technickou funkci dot¢eného vyrobku. Je tedy nutno konstatovat, ze k posouzeni ,ozdobné",
»fantazijni“ nebo ,druhofadé” povahy zdkladni vlastnosti dochdzi pouze ve druhé fazi analyzy, kterd je
provadéna v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) vy$e uvedeného natizeni a tykd se funkénosti predem
urcenych zakladnich vlastnosti, a nikoliv v prvni fazi tykajici se urceni zakladnich vlastnosti oznaceni.
Tudiz na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, vyrazy ,fantazijni“ nebo ,druhorady”, které jsou pouzity
v judikature uvedené v bodé 62 vyse, nemohou podporit tezi, ze rozliSovaci zpusobilost patfi mezi
faktory, které je tfeba zohlednit za ticelem urceni zdkladnich vlastnosti oznaceni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze odkaz na rozliSovaci zputsobilost prvki
oznaceni nebo na rozliSovaci zpisobilost ziskanou uzivinim oznaceni neni relevantni pfi urceni jeho
zékladnich vlastnosti pro ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni 2017/1001.

Vzhledem k tomu, zZe bylo zejména v bodech 51 az 64 vyse prokazano, ze rozliSovaci zpisobilost prvki
oznaceni neni relevantni pro acely urceni jeho zdkladnich vlastnosti, je tieba konstatovat, Ze odvolaci
senat mél nepravem za to, Ze neni tfeba zohlednit tvar krabice tésnictho modulu, modrou barvu
a kombinaci ¢erné a modré barvy z divodu, ze se jednd o ,ryze nerozliSujici“ prvky. Tato okolnost
véak nemd vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz zavér, ke kterému dospél odvolaci senit,
a sice ze soustredné kruznice jsou zakladni vlastnosti zpochybnéného oznaceni, zlistava spravny.

Na zdkladé prosté analyzy vzhledu zpochybnéného oznaceni je totiz tfeba na prvnim misté konstatovat,
ze uvedené oznaceni je tvoreno cernym cCtvercovym pozadim se sedmi modrymi soustfednymi
kruznicemi. Vzhledem k tomu, Ze soustfedné kruznice se nachdzeji uprostfed, zabiraji nejméné tri
¢tvrtiny oznaceni a vynikaji diky kontrastu mezi jejich modrou barvou a ¢ernou barvou ¢tvercového
pozadi, na kterém jsou umistény, je nutno konstatovat, ze tvori nejdtlezitéjsi prvek uvedeného
oznaceni.

Na zékladé diikladného prezkumu ve smyslu judikatury uvedené v bodé 32 vyse je tfeba na druhém
misté uvést, Ze vyznam soustfednych odnimatelnych tésnicich vrstev tésnictho modulu, které jsou
znazornény soustiednymi kruznicemi zpochybnéné ochranné znamky, je podpofen zaprvé popisy
vynalezu pochdazejicimi z patentu, ktery pozbyl platnosti, a z katalogu vyrobku zalobkyné, ve kterych je
uvedeno, ze tésnici modul je tvoren soustfednymi odnimatelnymi tésnicimi vrstvami a Ze pravé tyto
uvedené vrstvy mu umoznuji zajistit ,dokonalé tésnéni bez ohledu na vnéjsi rozméry kabelu nebo
trubky“. Zadruhé vyznam soustfednych odnimatelnych tésnicich vrstev je objasnén na fotografiich
tésnictho modulu pochazejicich z propaga¢niho materidlu zalobkyné a prevzatych v bodé 27
napadeného rozhodnuti, které vsechny zobrazuji predni stranu uvedeného modulu a které nejen jasné
ukazuji soustfedné odnimatelné tésnici vrstvy, jez ho tvori, ale rovnéz vyznam jejich funkce, a sice ze
jsou odlepovany jedna od druhé az do dosazeni spravného praméru pro vlozeni kabelu. Zatreti
vyznam soustfednych odnimatelnych tésnicich vrstev je podpofen dal$imi ochrannymi znamkami
prihlasenymi Zzalobkyni a zobrazenymi v bodé 40 napadeného rozhodnuti, které se od zpochybnéné
ochranné znamky lis$i pouze barvou a doplnénim stézi postfehnutelné délici cary, jelikoz vSechny
obsahuji stejnou sadu soustfednych kruznic.

Vzhledem k tomu, Ze z prosté analyzy vzhledu i z dikladného prezkumu zpochybnéného oznaceni
vyplyva, Ze soustfedné kruznice zpochybnéného oznaceni tvori jeho nejdilezitéjsi prvek, odvolaci senat
tudiz v bodé 41 napadeného rozhodnuti spravné rozhodl, ze soustfedné kruznice jsou jedinou
dualezitou vlastnosti oznaceni.
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Je tfeba uvést, ze zalobkyné sice nezpochybnuje, Ze soustfedné kruznice predstavuji zdkladni vlastnost
zpochybnéného oznaceni, nicméné tvrdi, Ze uvedené kruznice nepredstavuji jeho jedinou zdkladni
vlastnosti. Kombinace ¢erné a modré barvy, tvar krabice tésnictho modulu a modrd barva jsou totiz
rovnéz zdkladnimi vlastnostmi. Je vSak nutno konstatovat, ze zadny z téchto argumentli nemfize
zpochybnit zavér odvolaciho sendtu uvedeny v bodé 41 napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou
soustiedné kruznice jedinou dulezitou vlastnosti zpochybnéného oznaceni.

Pokud jde totiz zaprvé o argument zalobkyné, Ze kombinace ¢erné a modré barvy predstavuje zakladni
vlastnost zpochybnéného oznaceni, nebot ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim a dominuje
vzhledovému dojmu vyvolanému ochrannou zndmkou, postaci pripomenout, ze rozlisovaci zptsobilost
ziskand uzivinim oznaceni a rozliSovaci zptsobilost jednoho nebo vice prvkd oznaceni nejsou
relevantni pro Gcely urceni jeho zdkladnich vlastnosti v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
2017/1001, jak bylo prokdzano v bodech 59 az 61 vyse. Kombinaci cerné a modré barvy nelze tudiz
povazovat za zakladni vlastnost, nebot ziskala rozlisovaci zpisobilost uzivanim.

Déle z prosté analyzy vzhledu zpochybnéného oznaceni uvedené v bodé 66 vyse vyplyva, ze vysSe
uvedend barevna kombinace pouze v dasledku kontrastu vytvoreného mezi cernou barvou c¢tvercového
pozadi a modrou barvou soustfednych kruznic umisténych na tomto pozadi zduraznuje sérii
soustfednych kruznic zpochybnéné ochranné zndmky. Tudiz na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi
zalobkyné, nejdtlezitéjsim prvkem zpochybnéného oznaceni neni uvedend barevna kombinace, ale
série soustfednych kruznic.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pravné dostacujicim zpisobem neprokdzala, Ze kombinace cerné
a modré barvy predstavuje zdkladni vlastnost zpochybnéného oznaceni, je tfeba rovnéz zamitnout
argument zalobkyné, ze tato barevna kombinace predstavuje vyznamny nefunkcni prvek dotceného
oznaceni. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodech 34 a 62 vyse, ¢ldnek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) narizeni
2017/1001 sice nelze pouzit tehdy, kdyz se prihlaska k zdpisu ochranné znamky tyka tvaru vyrobku, ve
kterém hraje dtlezitou roli nefunkéni prvek, jakym je naptiklad ozdobny nebo fantazijni prvek (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Zobrazeni naplasti, T-44/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:48, bod 24 a citovana judikatura), je vSak nutno konstatovat, ze tak tomu neni
v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze
kombinace ¢erné a modré barvy predstavuje zakladni vlastnost zpochybnéného oznaceni, a sice jeden
z jeho ,nejdulezitéjsich prvka“, uvedend barevnd kombinace tedy predstavuje pouze druhorady
arbitrarni prvek. Jak pritom bylo pfipomenuto v bodé 62 vyse, pritomnost jednoho ¢i nékolika
druhoradych arbitrarnich prvki nemize vyloucit pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) vyse uvedeného
natizeni (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Zobrazeni naplasti, T-44/16,
nezvefejnény, EU:T:2018:48, bod 86 a citovand judikatura). Je tedy tfeba zamitnout argument
zalobkyné, ze uvedend barevna kombinace predstavuje vyznamny nefunkcéni prvek zpochybnéného
oznaceni.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, ve kterém odvolacimu senatu vytyka, Ze nezohlednil tvar
krabice tésnictho modulu a modrou barvu, které rovnéz predstavuji zakladni vlastnosti zpochybnéného
oznaceni, je tfeba pripomenout, Zze — jak bylo konstatovano v bodé 65 vyse — ackoli odvolaci senat
nepravem vyloudil tyto dva prvky z davodu, Ze se jednd o ,ryze nerozliSujici prvky®, nic to neméni na
tom, Ze zalobkyné nedoklada své tvrzeni, ze tyto dva prvky musi byt povazovany za zakladni vlastnosti
zpochybnéného oznaceni. Tento argument je tudiz tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, zZe zadny z argumentd uplatnénych zalobkyni neumoznuje zpochybnit zavér
odvolactho senatu, ze soustfedné kruznice jsou jedinou zakladni vlastnosti zpochybnéného oznaceni, je
tedy tfeba zamitnout argument zalobkyné vychazejici z toho, ze odvolaci sendt spravné neurcil zakladni
vlastnosti uvedeného oznaceni.
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Pokud jde zatfeti o argument zalobkyné, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka nezahrnuje vlastnosti
nutné a nepostradatelné pro fungovani a uzivani dotceného vyrobku, jako jsou délici céra,
trojrozmérny obdélnikovy tvar a odnimatelné vrstvy vyrobku, bez kterych nelze dosdhnout
zamysleného technického vysledku (viz bod 23 vyse), je tfeba nejprve uvést, ze aby se absolutni divod
pro zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) narizeni 2017/1001 uplatnil, staci, ze
zdkladni vlastnosti tvaru slucuji vlastnosti, které jsou technicky kauzalni a dostacujici k dosazeni
zamysleného technického vysledku tak, aby byly pricitatelné technickému vysledku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, Cervena kostka Lego, T-270/06, EU:T:2008:483, bod 39).

Kromé toho je tfeba rovnéz pripomenout, ze v bodé 48 vyse bylo prokdzano, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod ii) narizeni 2017/1001 lze uplatnit na zpochybnéné oznaceni, které predstavuje dvojrozmérné
ztvarnéni predni strany tésnictho modulu.

Lze z toho tedy dovodit, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni 2017/1001 se vztahuje na oznaceni,
které nezahrnuje veskeré sebemensi vlastnosti dotceného vyrobku, jak je tomu zejména v situaci, kdy
— stejné jako v projedndvané véci — oznaceni predstavuje dvojrozmeérné ztvarnéni trojrozmeérného
tvaru, pod podminkou, ze je prokazano, ze zdkladni vlastnosti uvedeného oznaceni slucuji
prinejmensim vlastnosti, které jsou technicky kauzdlni a dostacujici k dosazeni zamysleného
technického vysledku.

Tato Gvaha vede nejprve k prezkumu, zda soustiedné kruznice v rozsahu, v némz predstavuji jedinou
zékladni vlastnost zpochybnéného oznaceni, plni technickou funkci dot¢eného vyrobku, a nésledné
zda slucuji vlastnosti, které jsou technicky kauzalni a dostacujici k dosazeni zamysleného technického
vysledku.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda soustfedné kruznice plni technickou funkci, je treba nejprve
pripomenout, ze v bodé 44 vyse bylo zejména prokdzino, ze jak odvolaci sendt pravem konstatoval
v bodé 28 napadeného rozhodnuti, soustfedné kruznice zpochybnéné ochranné znamky znazornuji
soustfedné odnimatelné tésnici vrstvy tésnictho modulu, nebot jsou ,viditelnym duasledkem ,velkého
mnozstvi’ odnimatelnych vrstev* a kazdd z nich odpovida ,bo¢nimu pohledu na odnimatelnou vrstvu®.

Diéle je treba pripomenout, ze z popisu tésnictho modulu, jak byl prevzat v bodech 23 az 25
napadeného rozhodnuti, vyplyvd, ze vynalez, ,ktery je tvoren ,pricnym nebo podélnym‘ tésnénim,
predstavuje postup, jenz zajistuje tésné usporadani pro bezpecné vlozeni kabelu, trubky nebo dratu®, ze
»[vInitfni podélnd vélcova dutina je tvorena soustfednymi odnimatelnymi tésnicimi vrstvami®, Ze
»[vlrstvy jsou odebirdany az do dosazeni spravného primeéru pro vlozeni kabelu“, ze vyndilez je
sresenim zaloZzenym na kaucukovych modulech sestavajicich z odnimatelnych vrstev* a ze ,[u]moznuje
dokonalé tésnéni bez ohledu na vnéjsi rozmeéry kabelu nebo trubky*®.

S ohledem na vySe uvedeny popis tésnictho modulu je tfeba rovnéz konstatovat, Ze soustredné
odnimatelné tésnici vrstvy, které jsou znazornény soustiednymi kruznicemi zpochybnéné ochranné
znamky, plni technickou funkci dotéeného vyrobku, a sice Ze jsou odebirdny ,az do dosazeni
spravného prameéru pro vlozeni kabelu®.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda soustiedné kruznice v rozsahu, v némz znazornuji soustfedné
odnimatelné tésnici vrstvy tésnictho modulu, slucuji vlastnosti, které jsou technicky kauzalni
a dostacujici k dosazeni zamysleného technického vysledku, je tfeba nejprve uvést, ze z popisu
pripomenutého v bodé 80 vyse vyplyva, ze zamyslenym technickym vysledkem tésnictho modulu je
zajistit ,tésné usporadani pro bezpecné vlozeni kabelu, trubky nebo dratu“ a umoznit ,dokonalé
tésnéni bez ohledu na vnéjsi rozméry kabelu nebo trubky“. Z tohoto popisu rovnéz vyplyva, ze tohoto
technického vysledku je dosazeno pravé odebranim odnimatelnych vrstev, nebot je v ném uvedeno, ze
»vrstvy jsou odebirany az do dosazeni spravného priméru pro vlozeni kabelu®.
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Potvrzuje to i katalog vyrobkt zalobkyné, ve kterém je konkrétné uvedeno, Ze dotceny vyrobek je
»zalozen na odnimatelnych vrstvach®, coz dokazuje, Ze soustfedné odnimatelné tésnici vrstvy
predstavuji hlavni technicky koncept, na kterém je zaloZen tésnici modul, coz zpochybnéna ochranna
znamka popisuje zndzornénim predni strany tésnictho modulu, kterd mimoto tvoii jediny ndhled
uvedeného modulu, na kterém jsou soustiedné odnimatelné tésnici vrstvy viditelné, a ktera tak
umoznuje odhalit mechanismus, na kterém je modul zalozen za ucelem dosazeni zamysleného
technického vysledku, a sice ,tésného usporadani® a ,dokonalého tésnéni bez ohledu na vnéjsi
rozméry kabelu nebo trubky*.

Kromé toho je tfeba uvést, jak odvolaci sendt spravné poznamenal v bodé 35 napadeného rozhodnuti,
ze aby tésnéni tésnictho modulu fungovalo, musi mit mimo jiné takovy tvar, jaky je zndzornén
zpochybnénou ochrannou znamkou. Pri¢ny prarez musi byt totiz kruhovy, nebot pri¢ny prarez prvkd,
které maji byt do tésnictho modulu vlozeny, a sice kabelu, dratu nebo trubky, je také obvykle kruhovy,
a vrstvy musi byt soustfedné, aby bylo mozné je jednu po druhé odebrat az do dosazeni hledaného
praméru dutiny.

S ohledem na technickou funkci soustfednych odnimatelnych tésnicich vrstev a technicky vysledek
zamysleny tésnicim modulem, jak jsou popsidny v bodech 81 az 84 vySe, je nutno konstatovat, ze
zékladni vlastnost dot¢eného tvaru, ktera odpovidd soustfednym kruznicim zndzornujicim
odnimatelné soustfedné vrstvy tésnictho modulu, slucuje vlastnosti, které jsou technicky dostacujici
a kauzalni pro dosazeni zamysleného technického vysledku v rozsahu, v némz je ,tésného usporadani
pro bezpe¢né vlozeni kabelu, trubky nebo dritu“ a ,dokonalého tésnéni bez ohledu na vnéjsi rozméry
kabelu nebo trubky“ dosazeno pravé odebranim odnimatelnych soustfednych vrstev, a to jedné po
druhé az do dosazeni spravného primeéru pro vlozeni kabelu, a ze soustfedné kruznice zndzornujici
soustiedné odnimatelné tésnici vrstvy tésnictho modulu predstavuji nepostradatelnou vlastnost
vynalezu, nebot tvoii hlavni technicky koncept, na kterém je zalozen dotceny vyrobek, jak odvolaci
senat spravné uvedl v bodé 39 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci senat tudiz v bodé 45 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze ,predni ¢ast povrchu, ktera
jasné ukazuje strukturu tvorenou soustrednymi kruznicemi, obsahuje — s ohledem na dotcené vyrobky
— veskeré relevantni tdaje nezbytné k dosazeni zamysleného technického vysledku, ze ,[a]ckoli
skute¢ny vyrobek ma - jelikoz je trojrozmérny — urcitou hloubku, tato hloubka se neméni, ze
»[k]azdy pricny fez ndhodné vybrany po celé jeho délce by ukazal totoznou strukturu®, a ze ,[a]ckoli
ostatni strany modulu nejsou viditelné, neni to dilezité, nebot neposkytuji zadnou technickou
informaci relevantni pro funkci ochranné znamky*.

Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Pokud jde nejprve o argument zalobkyné, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka nezahrnuje délici ¢aru
a trojrozmérny obdélnikovy tvar, které jsou vlastnostmi nezbytnymi pro uzivdni a fungovéni
dotceného vyrobku a bez kterych nemiize byt dosazeno technického vysledku zamysleného tésnicim
modulem, je nutno konstatovat, zZe zalobkyné nedoklada své tvrzeni, ze skutec¢nost, Ze dotceny vyrobek
muze byt rozdélen na dvé poloviny a md obdélnikovy tvar, je ,absolutni nezbytnou podminkou“ pro
dosazeni zamysleného technického vysledku, jak je pfipomenuto v bodé 82 vyse. Tento argument je
tudiz tfeba zamitnout.

Pokud jde déle o argument Zalobkyné, ze vlastnosti tésnictho modulu, které nejsou znazornény ve
zpochybnéné ochranné znamce, a sice délici ¢ara a trojrozmérny obdélnikovy tvar, mohou byt
zahrnuty do konkurenc¢nich vyrobka odlisného vzhledu a dile ze na trhu existuji jind feSeni tésnéni,
pro ktera toto konkrétni technické reseni neni vibec nutné, je tfreba pripomenout, Ze judikatura
tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni 2017/1001 upfesiuje, Zze podminka nezbytnosti
neznamend, ze dotCeny tvar musi jako jediny umoznovat dosazeni dot¢eného technického vysledku. Je
pravda, jak zdaraznuje zalobkyné, ze v urcitych piipadech lze technického vysledku dosdhnout
prostrednictvim rtznych reSeni. Avsak na rozdil od tvrzeni zalobkyné tato okolnost jako takova
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neznamend, ze by se zdpis dotceného tvaru jako ochranné znidmky nedotkl dostupnosti technického
reSeni, které je v ném zahrnuto, pro ostatni hospodarské subjekty. V tomto ohledu je treba uvést, ze
zapis vylucné funkéniho tvaru vyrobku jako ochranné znamky umoznuje majiteli této ochranné
znamky zakazat ostatnim podnikdm uzivani téhoz tvaru i uzivani tvarti podobnych. Cetné alternativni
tvary by se tak mohly stat pro konkurenty uvedeného majitele nepouzitelnymi (viz rozsudek ze dne
31. ledna 2018, Zobrazeni naplasti, T-44/16, nezvefejnény, EU:T:2018:48, bod 56 a citovana
judikatura).

Pokud jde déle o tvrzeni zalobkyné, Ze neexistuje nebezpeci naruseni hospodarské soutéze, jelikoz
kromé barevné kombinace, kterou pouzila ona, existuje na trhu fada barevnych kombinaci, jak
dokazuje ochrannd zndmka prihlasend vedlejsi ucastnici, kterd je predmétem rozhodnuti ndmitkového
oddéleni B 3035 519 ze dne 22. tinora 2019, je tfeba pripomenout, Ze poskytnuti odpovédi na otdzku,
zda oznaceni obsahuje ozdobny nebo fantazijni prvek, ktery mda dtlezitou roli, umoznuje urcit, zda
konkuren¢ni podniky budou mit snadny pristup k alternativnim funkcéné rovnocennym tvartim, takze
neexistuje nebezpeci, ze dostupnost technického reseni bude ohrozena. Pritom v rozsahu, v némz bylo
v bodé 72 vyse konstatovano, Ze kombinace cerné a modré barvy predstavuje druhorady arbitrarni
prvek, a nikoli hlavni dekorativni prvek, ktery by umoznil vyloudit pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni 2017/1001, je tieba argument Zalobkyné, Ze z divodu existence rady barevnych
kombinaci neexistuje nebezpe¢i naruseni hospodarské soutéze, zamitnout, jelikoz dotéend barevna
kombinace ma jen malou ulohu, kterd konkuren¢nim podnikim neumoznuje snadny pfistup
k alternativnim funkéné rovnocennym tvartm.

Kromé toho ani okolnost, Ze ndmitkové oddéleni v ramci rozhodnuti B 3035 519 ze dne 22. Gnora 2019
dospélo k zavéru, ze neexistuje nebezpeci zdmény mezi ochrannou zndmkou prihldasenou vedlejsi
Ucastnici a star§imi ochrannymi znamkami Zalobkyné, a to zejména s ohledem na rozdily v barvé, neni
relevantni pro zavér o neexistenci naruseni hospodarské soutéze, jelikoz ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001 vychazi z obecného zajmu, ktery se li$i od obecného zdjmu, na ném?z je zalozen ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bod ii) téhoz natizeni. Cilem ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001 je totiz chranit zakladni
funkci ochranné znambky, kterou je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu
vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znidmkou tim, Zze mu umozni bez moznosti zdmény
odlisit tento vyrobek nebo tuto sluzbu od vyrobki nebo sluzeb, které maji jiny ptivod (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28 a citovana judikatura),
a nikoli zabranit — podobné jako v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni 2017/1001 — tomu,
aby podniky mohly vyuzivat znamkového prava k zachovavani vylu¢nych prav k technickym fesenim
bez casového omezeni. Barvy oznaceni jsou tudiz v ramci obou vyse uvedenych ustanoveni posuzovany
odlisné.

Vzhledem k tomu, zZe ze vSech vySe uvedenych tvah vyplyvd, ze veskeré podminky uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodé ii) nafizeni 2017/1001 jsou splnény a ze zaddny argument zalobkyné nemuze
tento zavér vyvratit, odvolaci sendt pravem dospél v bodé 49 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
existuje nebezpeci, ze zapis zpochybnéné ochranné znamky neprimérené ohrozi moznost konkurentti
uvést na trh tésnici moduly, jejichz funkce spocivd v odebrani soustrednych vrstev z valcové dutiny,
aby bylo zajisténo bezpecné spojeni s trubkou, trubici, dratem nebo kabelem, a ze zapis zpochybnéné
ochranné zndmky musi byt tedy zrusen na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout jediny Zalobni diivod Zalobkyné, jenz vychazi z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni 2017/1001, a tedy zalobu v plném rozsahu.

Za téchto okolnosti a s ohledem na bod navrhovych zadani vedlejsi ucastnice, ve kterém navrhuje, aby
Tribundl zalobu zamitl (viz body 15 a 16 vySe), neni tedy namisté rozhodnout o divodech, které
uplatnuje podpirné a které v podstaté vychazi z toho, Zze zpochybnénd ochrannd zndmka je neplatna
z jinych davodd, nez jaké jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodé ii) nafizeni 2017/1001, a sice
z diivodi uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a d) uvedeného nafizeni a v ¢l. 59 odst. 1 pism. b) téhoz
nafrizeni.

ECLLEU:T:2019:674 15



95

96

RozsSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-261/18
RoxTEC V. EUIPO — WALLMAX (ZNAZORNENI CERNEHO CTVERCE SE SEDMI MODRYMI SOUSTREDNYMI KRUZNICEMI)

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu nakladi fizeni a zZalobkyné neméla ve véci tspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni vynalozenych EUIPO. Vedlejsi acastnice

o v/

rizeni, kterd nepozadovala nahradu nakladt fizeni, ponese vlastni ndklady rizeni.
Z téchto divodt
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spole¢nost Roxtec AB ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

3) Spolecnost Wallmax Srl ponese vlastni niklady rizeni.
Prek Buttigieg Berke
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy
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