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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 14. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iek$éja apliksana ar nodokliem — LESD 110. pants —
Nodoklis, ko dalibvalsts iekasé par mehaniskajiem transportlidzekliem to pirmreizéjas registracijas vai
ipasumtiesibu mainas bridi — Neitralitate starp lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
ievesti no citam dalibvalstim, un lidzigiem valsts tirgii pieejamiem mehaniskajiem transportlidzekliem

Lieta C-76/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Brasov
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 29. janvari un kas Tiesa registréts
2014. gada 12. februari, tiesvediba

Mihai Manea

pret

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor .

TIESA (virspalata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénarts
[K. Lenaerts], palatu priekssedetaji M. lleSics [M. llesic] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. JaraSiinas] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Manea varda — R Cdtdlin, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, parstavis, ka ari — V. Angelescu un D. M. Bulancea,
padomdevéji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un G.-D. Bdlan, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 10. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 110. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. Manea un Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul
public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor par nodokli, kura
samaksa tiek prasita no M. Manea, lai vin§ Rumanija varétu registrét no citas dalibvalsts ievestu
lietotu mehanisko transportlidzekli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

“Eiropas emisijas standarti” nosaka Eiropas Savienibas dalibvalstis pardoto jauno mehanisko
transportlidzeklu izplades gazu emisijas pienemamibas robezas. Pirmais no s$iem standartiem (ko
parasti dévé par “Euro 17) tika ieviests ar Padomes 1991. gada 26. junija Direktivu 91/441/EEK, ar
kuru groza Direktivu 70/220/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz pasakumiem, kas
javeic, lai novérstu gaisa piesarnosanu, ko rada emisija no mehaniskajiem transportlidzekliem
(OV L 242, 1. lpp.), kas stajas spéka 1992. gada 1. janvarl. Kop$ ta laika noteikumi $aja joma
pakapeniski ir padariti stingraki, lai uzlabotu gaisa kvalitati Savieniba.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktiva 2007/46/EK, ar ko izveido sistému
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému,
sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV L 263, 1. Ipp.),
M kategorijas transportlidzekli, kas ietver “[mehaniskos transportlidzeklus] pasazieru parvadasanai
vismaz ar Cetriem riteniem”, tiek noskirti no N kategorijas transportlidzekliem, kas ietver
“Imehaniskos transportlidzeklus] pre¢u parvadajumiem vismaz ar Cetriem riteniem”. Sis kategorijas ir
iedalitas apakskategorijas atkariba no sédvietu skaita un maksimala svara (M kategorija) vai atkariba
tikai no maksimala svara (N kategorija).

Rumanijas tiesibas

Ar 2006. gada 17. jalija Likumu Nr. 343/2006 par grozijumiem un papildindjumiem Likuma
Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu (Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, 2006. gada 1. augusts,
Nr. 662) nodoklu kodeksa tika ieviests Ipass nodoklis mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
piemérojams no 2007. gada 1. janvara un kas jamaksa, veicot pirmreizéju transportlidzekla registraciju
Rumanija (turpmak teksta — “ipasais nodoklis”).

Ar steidzamibas karta pienemto valdibas 2008. gada 21. aprila Rikojumu Nr. 50/2008, ar kuru tiek
noteikts mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodoklis (Ordonantd de Urgenti a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romadniei,
I dala, 2008. gada 25. aprilis, Nr. 327; turpmak teksta — “OUG Nr. 50/2008”), kas ir piemérojams no
2008. gada 1. julija, tika ieviests piesarnojuma nodoklis no M1 lidz M3 un no N1 lidz N3 kategoriju
transportlidzekliem. Pienakums maksat $o nodokli radas, konkréti, veicot pirmreizéju registraciju
Rumanija.
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OUG Nr. 50/2008 ir ticis vairakkart grozits, un visbeidzot tas ar 2012. gada 6. janvara Likumu
Nr. 9/2012 par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokli (Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
2012. gada 10. janvaris, Nr. 17), kas stajas spéka 2012. gada 13. janvari, tika atcelts.

Tapat ka ar OUG Nr. 50/2008, ari ar Likumu Nr. 9/2012 tika ieviests piesarnojuma nodoklis no
M1 lidz M3 un no N1 lidz N3 kategoriju transportlidzekliem.

Saskana ar Likuma Nr. 9/2012 4. panta 1. punktu pienakums maksat $o nodokli radas, it ipasi pirmo
reizi registréjot transportlidzekli Rumanija.

Atbilstosi $1 likuma 4. panta 2. punktam pienakums maksat minéto nodokli par lietotu transportlidzekli
rodas noteiktos apstaklos, ari pirmo reizi registréjot ipasumtiesibas Rumanija. Minéta panta redakcija ir
sada:

“Pienakums maksat nodokli rodas ari, pirmo reizi registréjot tada lietota transportlidzekla
ipasumtiesibas Rumanija, par kuru nav ticis samaksats ne ipasais vieglo automobilu un mehanisko
transportlidzeklu nodoklis atbilstodi Likumam Nr. 571/2003 ar ta vélakiem grozijumiem un
papildinagjumiem, ne transportlidzeklu piesarnojuma nodoklis un kas nepieder transportlidzeklu
kategorijam, kuri ir atbrivoti no $adu nodoklu maksajuma vai kuriem ir piemérojams iznémums
atbilstosi registracijas bridi speka eso$ajiem tiesibu aktiem.”

Jédziens “ipasumtiesibu pirmreizéja registracija”, ka tas ir precizéts Likuma Nr. 9/2012 2. panta

i) punkta, attiecas uz lietota transportlidzekla “ipasumtiesibu pirmreizéju mainu, kas notikusi péc $i
likuma stasanas spéka”.

Tomeér ar steidzamibas karta pienemto valdibas 2012. gada 30. janvara Rikojumu Nr. 1/2012 par dazu
Likuma Nr. 9/2012 par mehanisko transportlidzeklu piesarnojoso emisiju nodokli tiesibu normu
piemérosanas apturéSanu un nodokla atmaksasanu atbilstosi $§1 likuma 4. panta 2. punktam
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicdrii unor dispozitii ale Legii
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege; Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, 2012. gada 31. janvaris, Nr. 79; turpmak teksta — “OUG Nr. 1/2012”), kas stajas spéka
2012. gada 31. janvari, Likuma Nr. 9/2012 4. panta 2. punkta piemérosana tika apturéta lidz 2013. gada
1. janvarim. OUG Nr. 1/2012 tostarp bija paredzéts, ka nodoklu maksatajiem, kas ir samaksajusi $o
nodokli atbilsto§i minétajam 4. panta 2. punktam laikposma no briza, kad stajas spéka Likums
Nr. 9/2012, lidz bridim, kad stajas spéka OUG Nr. 1/2012, ir tiesibas sanemt ta atmaksu.

Likuma Nr. 9/2012 6. panta bija paredzéts:
“l. Nodokla apmeéru, pamatojoties uz 1.—5. pielikuma minétajiem faktoriem, aprékina sadi:

a) attieciba uz M1 kategorijas transportlidzekliem, kas atbilst Euro 3, Euro 4, Euro 5 vai Euro 6
emisijas standartiem:

1) transportlidzekliem, kas atbilst emisijas standartam Euro 5, Euro 4 vai Euro 3, nodokli
aprékina, pamatojoties uz oglekla dioksida (CO,) emisijas daudzumu, piesarnojoso emisiju
nodokli, ko izsaka EUR izteiksmé uz 1 gramu CO, un kas ir noradits 1. pielikuma, uz
attiecigo emisijas standartu un piesarnojo$o emisiju nodokli EUR/cm?® kas ir noradits
2. pielikuma, ka arl atnemot 4. pielikuma otraja kolonna minéto samazinajumu, saskana ar
$adu formulu:

Summa = [(A x Bx30%) + (C x D x 70 %)) x (100 — E) %,
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kur:
A = CO, emisiju kopéja vértiba, kas izteikta gramos uz kilometru;

B = piesarnojoso emisiju nodoklis, kas izteikts EUR izteiksmé uz 1 gramu CO, un kas ir
noradits 1. pielikuma tabulas tre$aja kolonna;

C = dzingja cilindru tilpums (cilindru darba tilpums);

D = piesarnojoso emisiju nodoklis par dzingja cilindru tilpumu, kas paredzéts 2. pielikuma
tabulas tresaja kolonna;

E = nodokla procentualais samazinajums atbilstosi 4. pielikuma otraja kolonna noteiktajam;

2) mehaniskajiem transportlidzekliem, kas atbilst emisijas standartam Euro 6, nodoklis tiek
noteikts, pamatojoties uz 1. punkta paredzéto formulu, sakot no standarta Euro 6 stasanas
spéka jaunu transportlidzek]u registracijai, pardosanai un nodo$anai ekspluatacija [..];

b) M1 kategorijas transportlidzekliem, kas atbilst emisijas standartam Euro 0, Euro 1 vai Euro 2 un
attieciba uz kuriem nav noteikta CO, emisiju kopéja vértiba, saskana ar sadu formulu:

[Maksajama nodokla] summa = C x D x (100 — E) : 100;
kur:
C = dzingja cilindru tilpums (cilindru darba tilpums);

D = piesarnojoso emisiju cilindru darba tilpuma nodoklis, kas noteikts 2. pielikuma tabulas tresaja
kolonna;

E = nodokla procentualais samazinajums atbilstosi 4. pielikuma tabulas otraja kolonna
noteiktajam;

[..].
3. Nodokla procentualais samazinajums [..] tiek noteikts atbilstosi attiecigas automasinas vecumam.

4. Aprékinot nodokli, papildus 4. pielikuma paredzétajiem samazinajuma procentiem, nemot véra
atskiribu no to faktoru standarta, kas tikus$i izmantoti ka pamats fikséto procentu noteik$anai, ir
japieskir papildu samazinijumi, ja persona, kas ladz registraciju vai vajadzibas gadijuma lietota
transportlidzekla Ipasumtiesibu pirmreizéju mainu, pati uz savu atbildibu deklaré, ka attieciga
transportlidzekla vidéjais gada nobraukums ir lielaks neka vidéjais gada nobraukums, kas tiek uzskatits
par normalu attiecigajai transportlidzeklu kategorijai, atbilstosi [Likuma Nr. 9/2012 par mehanisko
transportlidzeklu piesarnojoso izplades gazu nodokli] piemérosanas metodiskajiem noteikumiem
[Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, 2012. gada 13. janvaris, Nr. 29; turpmak
teksta — “metodiskie noteikumi”]. Sada gadijuma nodokla aprékins notiek, pamatojoties uz
samazindjuma procentiem, kas izriet no 4. pielikuma paredzétajiem procentiem, kam pievienoti
papildu samazinajuma procenti, kas paredzéti 5. pielikuma. Ta ka jaunais samazinajuma procents ir
lielaks par 90 %, tad piemérojamie samazinajuma procenti ir 90 %.
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5. Maksajama nodokla summu, kas tiek aprékinata atbilstosi 1. punkta noteikumiem, var ari korigét, ja
persona, kas ladz registraciju vai, vajadzibas gadijuma, lietota transportlidzekla Ipasumtiesibu
pirmreizéju mainu, sniedz pieradijumus, pamatojoties uz Autonomas parvaldes “Rumanijas automasinu
registrs” veikto tehnisko ekspertizi, ka lietota transportlidzekla vértibas samazinajums ir lielaks
atbilstosi [metodiskajiem noteikumiem)].

6. Lietotas automasinas vecums tiek aprékinats, nemot véra tas pirmo registracijas datumu.

7. Ja persona, kas ladz registraciju vai, vajadzibas gadijuma, lietota mehaniska transportlidzekla
ipasumtiesibu pirmreizéju mainu, nevar pieradit ta pirmas registracijas datumu, tad nodoklis tiek
apréekinats atbilstosi razosanas gadam.”

Likuma Nr. 9/2012 9. panta bija noteikts:

“l1. Maksajama nodokla summa var tikt apstridéta, ja persona, kas registrés lietotu transportlidzekli vai
nodos Ipasumtiesibas uz to, var iesniegt pieradijumus, ka tas transportlidzekla vértiba ir procentuali

samazinajusies vairak, neka ir noteikts 4. pielikuma paredzétas tabulas otraja kolonna.

2. Veértibas samazinajuma vértéjums tiek veikts, pamatojoties uz datiem, kas nemti véra, nosakot
6. panta 4. punkta paredzéto samazinajuma procentu.

3. Apstridésanas gadijuma lietota mehaniska transportlidzekla ipasibas, kas paredzétas 2. punkta, péc
nodoklu maksataja pieprasijuma tiek noteiktas ar tehniskas ekspertizes palidzibu, ko par atlidzibu veic
Autonoma parvalde “Rumanijas automasinu registrs”, pamatojoties uz procediru, kas paredzéta
[metodiskajos noteikumos].

4. Tehniskas ekspertizes cenu, nemot véra, kadas darbibas ir vajadzigas ekspertizei, nosaka Autonoma
parvalde “Rumanijas automasinu registrs”, un ta nevar parsniegt $is ekspertizes izmaksas.

5. Tehniskas ekspertizes rezultats rakstiski tiek apstiprinats dokumenta, ko izstrada Autonoma
parvalde “Rumanijas automasinu registrs” un kura ietver atbilstoso informaciju par katru no 2. punkta

paredzétajiem datiem un no tiem izrieto$o samazinidjuma procentu.

6. Nodoklu maksatajs kompetentajam nodoklu iestadém iesniedz Autonomas parvaldes “Rumanijas
automasinu registrs” izstradato dokumentu par tehniskas ekspertizes rezultatu.

7. Péc 6. punkta minéta dokumenta sanemsanas kompetenta nodoklu iestade no jauna aprékina

maksdjama nodokla summu, ka sekas var but starpibas atlidzinasana salidzindjuma ar lietotas
automasinas registracijas vai ipaSumtiesibu mainas bridi samaksato nodokli.

["]n
Likuma Nr. 9/2012 11. panta bija paredzéts:

“Persona, kuru neapmierina atbilde uz tas sadzibu, saskana ar likumu var vérsties kompetentajas tiesu
iestadés.”

Likuma Nr. 9/2012 4. pielikuma bija noteikts:
“Piesarnojuma nodokla samazinajuma procentu tabula
Transportlidzekla vecums Samazinajuma procenti (%)

jauna 0
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< 1 ménesis 3
> no 1 lidz 3 ménesSiem (ieskaitot) 5
> no 3 lidz 6 ménesiem (ieskaitot) 8
> no 6 lidz 9 ménesiem (ieskaitot) 10
> no 9 ménesiem lidz 1 gadam (ieskaitot) 13
> no 1 lidz 2 gadiem (ieskaitot) 21
> no 2 lidz 3 gadiem (ieskaitot) 28
> no 3 lidz 4 gadiem (ieskaitot) 33
> no 4 lidz 5 gadiem (ieskaitot) 38
> no 5 lidz 6 gadiem (ieskaitot) 43
> no 6 lidz 7 gadiem (ieskaitot) 49
> no 7 lidz 8 gadiem (ieskaitot) 55
> no 8 lidz 9 gadiem (ieskaitot) 61
> no 9 lidz 10 gadiem (ieskaitot) 66
> no 10 lidz 11 gadiem (ieskaitot) 73
> no 11 lidz 12 gadiem (ieskaitot) 79
> no 12 lidz 13 gadiem (ieskaitot) 84
> no 13 lidz 14 gadiem (ieskaitot) 89
> 14 gadi 90”

17 Metodisko noteikumu 6. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Maksajama nodokla summa, kas aprékinata saskana ar likuma 6. panta normam, var tikt korigéta, ja
transportlidzeklis, attieciba uz kuru tiek prasita kada no likuma 4. panta paredzétajam darbibam,
neatbilst transportlidzekla, kas tiek uzskatits par standartu, atsauces datiem, kas ir $adi:

a) parastais vidéjais gada nobraukums:
— M1 -15000 km;
— N1 -30000 km;
— M2 un N2 - 60000 km;

— M3 un N3 — 100000 km;
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b) standarta visparéjais stavoklis, kas raksturigs mehaniskajam transportlidzeklim, kurs atbilst visam
tehniskajam prasibam, kas saskana ar spéka esoSajiem tiesibu aktiem tiek prasitas periodisko
salidzinasanas un tehnisko apskasu laika, un kura virsbavé nav korozijas un bojajumu pazimju,
kas nav parkrasots, kura salona apdare ir tira un nav bojata un kura priekséja panela ierices ir laba
stavokli;

c) standarta aprikojums: kondicionésanas iekarta, ABS un gaisa spilvens;
d) transportlidzekla vecums.”
Likums Nr. 9/2012 bija spéka lidz 2013. gada 14. martam (ieskaitot).

2013. gada 19. februara steidzamibas karta pienemtais valdibas Rikojums Nr. 9/2013 par vides
zimognodevu mehaniskajiem transportlidzekliem (Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, 2013. gada 4. marts, Nr. 119;
turpmak teksta — “OUG Nr. 9/2013”), ar ko tika atcelts Likums Nr. 9/2012, stajas spéka 2013. gada
15. marta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada sakuma M. Manea gribéja Rumanija registrét lietotu transportlidzekli, ko vin$ bija nopircis
Spanija. Sis transportlidzeklis ietilpst M1 kategorija. Tas Spanija tika registréts ka jauns
transportlidzeklis 2005. gada.

Ar 2013. gada 5. marta véstuli Rumanijas kompetenta iestade registraciju pakartoja nosacijumam par
Likuma Nr. 9/2012 paredzéta nodokla samaksu.

Uzskatot, ka Likums Nr. 9/2012 nav saderigs ar LESD 110. pantu, M. Manea vérsas Tribunalul Brasov
[Brasovas tiesa], lai ta uzdotu minétajai iestadei registrét attiecigo transportlidzekli, neprasot samaksat
minéto nodokli.

Ar 2013. gada 24. septembra spriedumu Tribunalul Brasov noraidija $o prasibu. M. Manea par $o
spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Curtea de Apel Brasov [Brasovas apelacijas tiesa].

Precizéjot, ka atbilstosi tas judikatarai Likums Nr. 9/2012 ir saderigs ar LESD 110. pantu, Curtea de
Apel Brasov norada, ka cita Rumanijas apelacijas tiesa ir taisijusi pretéju spriedumu un ka lidz ar to ir
vajadzigs Tiesas prejudicialais noléemums, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu.

Sados apstaklos Curtea de Apel Brasov noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai, npemot véra Likuma Nr. 9/2012 noteikumus un $aja likuma paredzéta nodokla priek$metu, ir
jauzskata, ka LESD 110. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka Savienibas dalibvalsts
ievies nodokli par piesarnojosu vielu emisiju, kas ir piemérojams visiem arvalstu mehaniskajiem
transportlidzekliem, tos registréjot minétaja valsti, t.i., nodokli, kas ir piemérojams arl tad, kad
tiek nodotas ipasumtiesibas uz valsti registrétiem mehaniskajiem transportlidzekliem, iznemot
gadijumu, kad $ads nodoklis vai lidzigs nodoklis jau ir samaksats?

2) Vai, nemot véra Likuma Nr. 9/2012 noteikumus un $aja likuma paredzéta nodokla prieksmetu, ir
jauzskata, ka LESD 110. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka Savienibas dalibvalsts
ievies nodokli par piesarnojosu vielu emisiju, kas ir piemérojams visiem arvalstu mehaniskajiem
transportlidzekliem, tos registréjot minétaja valsti, t.i., nodokli, kas valstl registrétu mehanisko
transportlidzeklu gadijuma ir jamaksa tikai tad, kad tiek nodotas ipasumtiesibas uz $o
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transportlidzekli, ka rezultata arvalstu transportlidzekli nevar izmantot, nesamaksajot nodokli, bet
valsti registrétu transportlidzekli var izmantot neierobezoti laika, nemaksajot nodokli, lidz bridim,
kad tiek nodotas ipaSumtiesibas uz minéto transportlidzekli, ja $ada nodos$ana notiek?”

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta treSajai dalai Rumanijas valdiba ladza, lai $o lietu
izskatitu Tiesas virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os jautdjumus, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD 110. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz, pirmkart, dalibvalstij ieviest mehanisko transportlidzeklu nodokli, kas
tiek uzlikts ievestiem lietotiem transportlidzekliem to pirmreizéjas registracijas $aja dalibvalsti bridi, un
minétaja dalibvalsti jau registrétiem transportlidzekliem — to ipaSumtiesibu pirmreizéjas mainas bridi
$aja valsti un, otrkart, $ai dalibvalstij atbrivot no $i nodokla jau registrétus transportlidzeklus, par
kuriem ir samaksats agrak spéka esoss nodoklis.

Ir jaatgadina, ka LESD 110. panta mérkis ir nodro$inat precu brivu apriti starp dalibvalstim parastos
konkurences apstaklos. Tas ir vérsts uz to, lai novérstu jebkada veida protekcionismu, ko var radit
diskriminéjosu iekséjo nodoklu piemérosana, it ipasi citu dalibvalstu izcelsmes precém (skat. $aja zina
spriedumus Komisija/Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 9. punkts; Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33,
27. punkts; Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 37. punkts, un X, C-437/12, EU:C:2013:857,
26. punkts).

Sim nolikam LESD 110. panta pirmaja dala ir aizliegts katrai dalibvalstij uzlikt citu dalibvalstu
razojumiem iek$éjos nodoklus, kas batu lielaki par tiem, kuri uzlikti lidzigiem valsts razojumiem. Si
liguma norma tiecas garantét pilnigu ieks$éjas nodoklu uzlik$anas neitralitati attieciba uz konkurenci
starp valsts tirgl jau eso$am precém un ievestam precém (skat. $aja zina spriedumus Komisija/Danija,
C-47/88, EU:C:1990:449, 8. un 9. punkts; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 66. punkts, ka arl X,
C-437/12, EU:C:2013:857, 29. punkts).

Lai saprastu, vai tads nodoklis ka pamatlieta minétais rada diskriminaciju, nemot véra iesniedzéjtiesas
uzdotos jautdjumus un Tiesai iesniegtos apsvérumus, vispirms ir jaizvérté, vai §is nodoklis ir neitrals
attieciba uz konkurenci starp lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri ievesti no citam
dalibvalstim, kas nav Rumanija, un lidzigiem vietéjiem lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem,
kas valsts teritorija tikusi registréti, $ai sakara nemaksajot nekadu nodokli. Turpinajuma bas jaizvérté
$a pasa nodokla neitralitate starp lietotiem transportlidzekliem, kuri ievesti no citam dalibvalstim, kas
nav Rumanija, un lidzigiem lietotiem transportlidzekliem, par kuriem registracijas bridi ir samaksats
nodoklis.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka no citam dalibvalstim ievesti lietoti mehaniskie
transportlidzekli, kas ir “citu dalibvalstu razojumi” LESD 110. panta izpratné, ir transportlidzekli, kuri
ir laisti aprité citas dalibvalstis, kas nav attieciga dalibvalsts, un kuri taja, ja tos iegadajas §is pédéjas
minétas dalibvalsts rezidents, var tikt ievesti un nodoti ekspluatacija, bet lidzigi valsts transportlidzekli,
kas ir “valsts razojumi” LESD 110. panta izpratné, ir tada pasa veida lietoti mehaniskie transportlidzekli
ar tadam pasam Ipasibam un tadu pasu nolietojumu, kas ir laisti aprité $aja dalibvalsti (skat. it ipasi
spriedumus Komisija/Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 17. punkts; Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
32. un 40. punkts, ka ari Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 55. punkts).

Lidz ar to nav japarbauda LESD 110. panta prasita neitralitates ievérosana attieciba uz mehaniskajiem
transportlidzekliem, kas piedalas satiksmé Rumanija un nav nodoti pardosana. Ka to savu secinajumu
16. punkta norada generaladvokats, ta iemesla dél, ka Sie transportlidzekli nav pieejami tirga, tie
nekonkuré ar citiem transportlidzekliem — ne ar tiem, kas jau ir valsts tirgd, ne ar tiem, kas ir
pieejami citu dalibvalstu tirga.

8 ECLILEU:C:2015:216



33

34

35

36

37

38

2015. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-76/14
MANEA

Nodokla neitralitate attieciba uz konkurenci starp lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
ievesti no citam dalibvalstim, un lidzigiem valsts transportlidzekliem, kas jau ir registréti attiecigaja
dalibvalsti, nemaksajot nodokli

LESD 110. panta pieméro$anai un it Ipasi salidzindjumam starp ievestu lietotu transportlidzeklu
apliksanas ar nodokli kartibu un to, kas ir piemérojama valsti jau esoSiem lietotiem
transportlidzekliem, véra ir janem ne tikai nodokla likme, bet arl nodoklu baze un ta piemérosanas
kartiba (skat. $aja zina spriedumus Komisija/Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 18. punkts; Nunes
Tadeu, C-345/93, EU:C:1995:66, 12. punkts, un Komisija/Griekija, C-74/06, EU:C:2007:534,
27. punkts).

Precizak, ievestiem lietotiem transportlidzekliem dalibvalsts nedrikst piemérot nodokli, ko aprékina,
pamatojoties uz vértibu, kas ir augstaka par transportlidzekla faktisko vértibu, ka rezultata, salidzinot
ar lidzigiem lietotiem valsts tirgii pieejamiem transportlidzekliem, ievestiem transportlidzekliem tiktu
piemérots augstaks nodoklis. Tadéjadi diskriminéjosas nodoklu ieturé$anas novérsanai ir janem véra
mehanisko transportlidzeklu faktiskais vértibas samazinajums (spriedumi Weigel, C-387/01,
EU:C:2004:256, 70. punkts, un Komisija/Griekija, C-74/06, EU:C:2007:534, 28. punkts).

Lai to nemtu véra, nav obligati javeic katra transportlidzekla vértéjums vai ar to saistita ekspertize. Lai
izvairitos no $adai sistémai raksturigajam problémam, dalibvalsts, pamatojoties uz ieprieks noteiktu
tabulu, kas ir noteikta ar normativu vai administrativu normu un aprékinata, balstoties uz tadiem
kritérijiem ka transportlidzekla vecums, nobraukums, visparéjais stavoklis, piedzinas veids, marka vai
modelis, var noteikt lietotu transportlidzeklu veértibu, kas parasti ir loti tuva faktiskajai vértibai
(spriedumi Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, 24. punkts; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256,
73. punkts; Komisija/Griekija, C-74/06, EU:C:2007:534, 29. punkts, un Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
41. punkts).

Tiesa mehanisko transportlidzeklu veértibas samazinajuma novértésanas objektivos kritérijus nav
uzskaitijusi izsmelo$i. Lidz ar to tie noteikti nav japieméro vienlaikus. Tomér tadas tabulas
piemérosana, kas balstita uz vienu vienigu vértibas samazinajuma kritériju, kads ir mehaniska
transportlidzekla vecums, negaranté, ka tabula ir atspogulots $is transportlidzeklu faktiskas vértibas
samazinajums. It ipasi, ja netiek nemts véra nobraukums, sada tabula nelauj visparigi izdarit faktiskas
transportlidzekla vértibas samazinajuma sapratigu pietuvinasanu (spriedumi Komisija/Griekija,
C-74/06, EU:C:2007:534, 37.—43. punkts, un Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 42. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neparprotami izriet, ka attieciga nodokla
summa tiek noteikta, pirmkart, nemot véra parametrus, kas zinama méra atspogulo transportlidzekla
radito piesarnojumu, pieméram, ta dzinéja cilindru tilpumu un Euro standartu, kuram tas atbilst, un,
otrkart, nemot véra minéta transportlidzekla vértibas samazinajumu. Sis vértibas samazinajums, kura
dél samazinas iegiita summa, pamatojoties uz vides parametriem, tiek noteikta, nemot véra ne tikai
transportlidzekla vecumu (Likuma Nr. 9/2012 6. panta 1. punkta noraditas formulas E elements), bet
arl — ka izriet no Likuma Nr. 9/2012 6. panta 4. punkta un metodisko noteikumu 6. panta 1. punkta —
ta faktisko vidéjo gada nobraukumu, ar nosacijumu, ka nodoklu maksatajs ir iesniedzis deklaraciju, kura
noradits $is nobraukums. Turklat, ja nodoklu maksatajs uzskata, ka vecums un faktiskais vidéjais gada
nobraukums pareizi un pietiekami neatspogulo faktisko transportlidzekla vértibas samazinajumu,
saskana ar Likuma Nr. 9/2012 9. pantu vin$ var lagt, lai tas tiktu noteikts, veicot ekspertizi, kuras
izmaksas, kas jasedz nodokla maksatajam, nedrikst parsniegt ar ekspertizi saistito darbibu izmaksas.

Nodokla aprékina ievie$ot transportlidzekla vecumu un ta vidéjo gada nobraukumu un siem kritérijiem
pievienojot $a transportlidzekla un ta aprikojuma stavokla fakultativu nemsanu véra par sameérigu
samaksu, izmantojot ekspertizi, ko veic iestade, kuras kompetencé ir automasinu registracija, tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta minétais nodrosSina, ka nodokla summa tiek samazinata, nemot
vera faktiska transportlidzekla vértibas samazinajuma sapratigu pietuvinasanu (skat. péc analogijas
spriedumu Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 44. punkts).
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So secindjumu pamato apstaklis, ka Likuma Nr. 9/2012 4. pielikuma noteiktaja tabula ir pienacigi
nemts véra, ka automasinas gada vértibas samazinajums parasti parsniedz 5% un ka $is vértibas
samazinadjums nav linears, it ipasi pirmajos gados, kad tas ir daudz lielaks neka veélak (skat. péc
analogijas spriedumu Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 45. punkts).

Turklat Rumanijas valdiba pamatoti varéja uzskatit, ka Sie vértibas samazinajuma kritériji, kas attiecas
uz transportlidzekla un ta aprikojuma stavokli, pienacigi var tikt piemeéroti, tikai ekspertam veicot $a
transportlidzekla individualu apskati, un ka, lai ekspertizes nebutu javeic parak biezi un lai tadéjadi gan
administrativa, gan finansiala zina netiktu apgratinata izveidota sistéma, ir japieprasa, lai nodoklu
maksatajs segtu ar ekspertizi saistitos izdevumus (skat. péc analogijas spriedumu Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, 46. punkts).

Atskiriba no ipasa nodokla, kas tika iekaséts laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada
30. janijam, piesarnojuma nodoklim, kas atbilstosi OUG Nr. 50/2008 tika iekaséts laikposma no
2008. gada 1. jalija lidz 2012. gada 12. janvarim, un piesarnojuma nodoklim, kas tika iekaséts atbilstosi
Likumam Nr. 9/2012, kurs bija piemérojams no 2012. gada 13. janvara lidz 2013. gada 1. janvarim,
attieciba uz piesarnojuma nodokli, kas tika iekaséts atbilstosi Likumam Nr. 9/2012, kur$ bija
piemérojams laikposma, sakot no 2013. gada 14. marta, un ir piemérojams pamatlietd, viena un ta pati
aprékina metode attiecas, pirmkart, uz ievestiem lietotiem transportlidzekliem to pirmreizéjas
registracijas Rumanija bridi un, otrkart, uz Rumanija jau registrétiem transportlidzekliem to
ipasumtiesibu pirmreizéjas mainas bridi.

No minéta izriet, ka Likuma Nr. 9/2012 noteikta nodoklu nasta, kas ir piemérojama laikposma, uz ko
attiecas pamatlieta, bija vienada nodoklu maksatajiem, kuri iegadajas no citas dalibvalsts, kas nav
Rumanija, ievestu lietotu mehanisko transportlidzekli un kuri to registréja pédéja minétaja dalibvalsti,
un nodoklu maksatajiem, kuri Rumanija iegadajas lietotu mehanisko transportlidzekli, kas bija
registréts lidz 2007. gada 1. janvarim, nemaksajot nodokli, un attieciba uz kuru notika ipasumtiesibu
pirmreizéja maina, jo S$is pédéjais minétais transportlidzeklis ar Likumu Nr. 9/2012 ieviesta nodokla
piedzinas laika bija tada pasa tipa transportlidzeklis un tam bija tadas pasas ipasibas un nolietojums ka
transportlidzeklim no citas dalibvalsts.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads nodoklu rezims, kads ir pamatlieta, ir neitrals
attieciba uz konkurenci starp lietotiem transportlidzekliem, kuri ievesti no dalibvalstim, kas nav
Rumanija, un lidzigiem attiecigaja dalibvalstl jau registrétiem lietotiem transportlidzekliem, par kuriem
nodoklis $ai sakara nav ticis maksats.

Nodokla neitralitate attieciba uz konkurenci starp lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
ievesti no citam dalibvalstim, un lidzigiem vietéjiem transportlidzekliem, kas ir jau registréti attiecigaja
dalibvalsti, par to samaksajot nodokli

Ir skaidrs, ka pamatlieta atbilstosaja laikposma Likuma Nr. 9/2012 4. panta 2. punkta rezultata nodoklis
nebija jamaksa par tadu vietéjo lietoto transportlidzeklu ipasumtiesibu pirmreizéju mainu, kuru
registracijas Rumanija bridi pirms $aja lieta aplakota laikposma ir samaksats ipasais nodoklis
(registracija notikusi laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada 30. janijam), piesarnojuma
nodoklis atbilstosi OUG Nr. 50/2008 (registracija notikusi laikposma no 2008. gada 1. julija lidz
2012. gada 12. janvarim) vai piesarnojuma nodoklis atbilstosi Likumam Nr. 9/2012, kas ir daléji
apturéts ar OUG Nr. 1/2012 (registracija notikusi laikposma no 2012. gada 13. janvara lidz 2013. gada
1. janvarim).

No Tiesas pienemtajiem prejudicialajiem nolémumiem lietas attieciba uz nodokli, kas tika iekaséts
lietotu mehanisko transportlidzeklu registracijas Rumanija bridi atbilstosi OUG Nr. 50/2008, un
nodokli, kas tika iekaséts lietotu mehanisko transportlidzeklu registracijas Rumanija bridi atbilstosi
Likumam Nr. 9/2012, kurs ir daléji apturéts ar OUG Nr. 1/2012, neparprotami izriet, ka sie nodokli
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nav saderigi ar LESD 110. pantu un tatad principa ir jaatmaksa kopa ar procentiem (skat. it ipasi
spriedumus Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, rikojumu Cdmpean un Ciocoiu, C-97/13 un C-214/13, EU:C:2014:229, ka arl
spriedumu Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Ka izriet no generaladvokata secindjjumu 2., 3. un
26. punkta, ipasajam nodoklim, kas tika iekaséts laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada
30. janijam, bija ipasibas, kas ir identiskas OUG Nr. 50/2008 un Likuma Nr. 9/2012, kurs daléji atcelts
ar OUG Nr. 1/2012, paredzéto nodoklu ipasibam un kas nav saderigas ar LESD 110. pantu.

Tadéjadi skiet, ka ar Likuma Nr. 9/2012 4. panta 2. punktu no nodokla, kas ieviests ar $o likumu, ir
atbrivota ipasumtiesibu maina saistiba ar vietéjiem lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kuru
registracijas Rumanija bridi no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada 1. janvarim ir samaksats ar
Savienibas tiesibam nesaderigs nodoklis, kas tadé] ir jaatmaksa kopa ar procentiem.

Saja zina ir janorada — tiesi tapat, ka to savu secinadjumu 28. punkta ir darijis generaladvokats —, ka
lietotu mehanisko transportlidzeklu, par kuriem bija jamaksa agrak piemérojams nodoklis, kas vélak ir
ticis atzits par neatbilstosu Savienibas tiesibam, atbrivo$ana no jauna nodokla nevar aizstat §i nodokla
atmaksu kopa ar procentiem.

Turklat sada atbrivojuma sekas ir aplikotaja laika izvairities no nodokla maksasanas par lietotu valsts
transportlidzeklu, kas registréti Rumanija laikposma no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada
1. janvarim, ipaSumtiesibu pirmreizéjo mainu, bet pamatlieta aplikotaja laikposma sis nodoklis
nemainigi tika iekaséts lidzigu mehanisko transportlidzeklu no citam dalibvalstim registracijas
Rumanija bridi. Tadéjadi tads atbrivojums, kads ir pamatlieta, veicina valsts lietotu transportlidzeklu
iegadi un attur no lidzigu lietotu transportlidzeklu ievesanas.

Turklat, ka Tiesa pastavigi ir spriedusi, mehaniska transportlidzekla registracijas bridi iekaséta nodokla
summa tiek ieklauta $i transportlidzekla vértiba. Ja dalibvalsti, samaksajot nodokli, registrétais
transportlidzeklis vélak $aja dalibvalsti tiek pardots ka lietots transportlidzeklis, ta tirgus vértiba ietver
atlikuSo registracijas nodokla summu. Ja registracijas nodokla apmérs, ar ko tiek aplikts ievests tada
pasa veida lietots transportlidzeklis ar tadam pasam Ipasibam un nolietojumu, parsniedz minéto
atlikuso apmeéru, tada gadijuma ir parkapts LESD 110. pants. Sis nodoklu nastas atskiribas varétu radit
prieksrocibu vietéjo lietoto transportlidzeklu iegadei un tadéjadi atturét no lidzigu lietotu
transportlidzeklu ievesanas (spriedums X, C-437/12, EU:C:2013:857, 30.—32. punkts un tajos minéta
judikatara).

Ta ka nodokla apmeérs, kur$ ir iekaséts lietotu vietéjo mehanisko transportlidzeklu registracijas bridi,
$aja gadjuma ir jaatlidzina kopa ar procentiem, tadéjadi atjaunojot situaciju, kada bija pirms $is
summas iekasé$anas, ka to norada generaladvokats savu secindjumu 29. punkta, ir jauzskata, ka tas
vairs nav ieklauts $o transportlidzeklu tirgus vértiba. Lidz ar to $i nodokla atlikusi summa, kas ir
ieklauta lietotu vietéjo transportlidzeklu vértiba, kuri registréti no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada
1. janvarim, atbilst nulles vértibai un tatad noteikti ir mazaka par registracijas nodokli, ar ko tiek aplikts
ievests tada pasa veida lietots transportlidzeklis ar tadam pasam ipasibam un nolietojumu. Ka izriet no
iepriekséja punkta minétas judikatiras, $ada situacija nav saderiga ar LESD 110. pantu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 110. pants ir
interpretéjams tadéjadi,

— ka tas neliedz dalibvalstij ieviest nodokli mehaniskajiem transportlidzekliem, kas tiek uzlikts
lietotiem transportlidzekliem to pirmreizéjas registracijas $aja dalibvalsti bridi un minétaja
dalibvalsti jau registrétiem transportlidzekliem to ipasumtiesibu pirmreizéjas mainas bridi saja pasa
valsti;

— ka tas liedz sai dalibvalstij atbrivot no $i nodokla jau registrétus transportlidzeklus, par kuriem ir
samaksats agrak spéka esosais nodoklis, kas ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.
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Par Tiesas sprieduma iedarbibu laika

Gadijuma, ja sprieduma tiktu nospriests, ka tads nodoklu rezims, kads ir ieviests ar Likumu Nr. 9/2012
laikposma, kas attiecas uz pamatlietu, nav saderigs ar LESD 110. pantu, Rumanijas valdiba ladz Tiesu §1
sprieduma iedarbibu ierobezot laika.

Saskana ar pastavigo judikatiaru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normu interpretacija, Istenojot ar
LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé $is normas nozimi un
apjomu, ka to ir vai bija jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. Tatad $adi interpretétas
tiesibas var tikt piemérotas un tiesai tas ir japiemeéro pat attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas
radusas un nodibinatas, pirms pienemts spriedums par interpretaciju, ja ir ievéroti nosacijumi, kas lauj
celt prasibu kompetentaja tiesa par stridu saistiba ar attiecigds normas interpretaciju (skat. it ipasi
spriedumus Blaizot u.c., 24/86, EU:C:1988:43, 27. punkts; Skov un Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
50. punkts, ka ari Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 55. punkts).

Tadéjadi Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo
tiesiskas noteiktibas principu, var ierobezot iespéju atsaukties uz tiesibu normu, kuru ta ir
interpretéjusi. Lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem
pamatnosacijumiem, proti, ieintereséto personu labas ticibas esamibai un batisku gratibu rasanas
riskam (spriedumi Skov un Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, 51. punkts, ka ari Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, 50. punkts).

Attieciba uz nopietnu traucéjumu risku jaatgadina, ka finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties
saistiba ar prejudicidlu nolémumu, pasas par sevi nav pietiekams pamats, lai ierobezotu minéta
sprieduma iedarbibu laika (skat. it ipasi spriedumus Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 68. punkts, un
Brzeziniski, C-313/05, EU:C:2007:33, 58. punkts). Dalibvalstij, kura prasa $adu ierobezosanu, Tiesa ir
jaiesniedz kvantitativi dati, kas apliecina butisku ekonomisku traucéjumu risku (spriedumi Brzeziriski,
C-313/05, EU:C:2007:33, 59. un 60. punkts, ka ari Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 54. un
55. punkts).

Runajot par ekonomiskajam sekam, ko var radit tada nodoklu rezima nesaderiba ar LESD 110. pantu,
kas ieviests ar Likumu Nr. 9/2012 attiecigaja laikposma, Rumanijas valdiba minéja, ka summa, kas
sanemta minétaja laikposma atbilstosi §im likumam un ir jaatlidzina kopa ar procentiem, sasniedz
181349 488,05 Rumanijas lejas (RON). Sis ekonomiskas sekas, ievérojot Rumanijas ekonomiskas
gratibas, $is valdibas skatijuma ir jauzskata par smagam.

Jakonstaté, ka $is valdibas izteiktais apgalvojums nelauj pats par sevi secinat, ka $is spriedums var radit
batiskus traucéjumus Rumanijas ekonomikai. Lidz ar to nosacijums par butiskiem traucéjumiem nevar

tikt uzskatits par izpilditu.

Sajos apstaklos nav vajadzibas parbaudit, vai ir izpildits kritérijs par ieintereséto personu labas ticibas
esamibu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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2015. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-76/14
MANEA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 110. pants ir interpretéjams tadejadi,

— ka tas neliedz dalibvalstij ieviest nodokli mehaniskajiem transportlidzekliem, kas tiek uzlikts
lietotiem transportlidzekliem to pirmreizéjas registracijas $aja dalibvalsti bridi un minétaja
dalibvalsti jau registrétiem transportlidzekliem to ipasumtiesibu pirmreizéjas mainas bridi
Saja pasa valsti;

— ka tas liedz $ai dalibvalstij atbrivot no §i nodokla jau registrétus transportlidzeklus, par
kuriem ir samaksats agrak spéka esosais nodoklis, kas ir atzits par nesaderigu ar Savienibas

tiesibam.

[Paraksti]
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