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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
7 de Fevereiro de 1973 *

No processo 40/72,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, destinado
a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

1. Schroeder KG, Hamburgo,

recotrente no processo principal,

Repiiblica Federal da Alemanha, representada pelo Departamento Federal para a
Alimentacdo e as Florestas, Frankfurt am Main,

recorrida no processo principal,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a validade do Regulamento (CEE) n.° 1643/
/71 da Comissio, de 28 de Julho de 1971 (JO L 171, p. 2), que estabelece um
regime de precos minimos apliciveis 2 importagcdo de concentrados de tomate pro-
venientes da Grécia e, subsidiariamente, sobre a interpretacio do n.° 1 do artigo 2.°
do Regulamento (CEE) n.° 1428/71 do Conselho, de 2 de Julho de 1971 (JO L 151,
p. 6), que define as condi¢des de aplicagio das medidas de protec¢io no sector
dos produtos transformados 4 base de frutas e produtos horticolas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, R. Monaco, presidente de seccido, A. M. Donner,
J. Mertens de Wilmars e H. Kutscher, juizes,

advogado-geral: K. Roemer
secretirio: A. Van Houtte

* Lingua do processo: alemio.
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profere o presente

Acordido

~ P

(A parte relativa 3 matéria de facto ndo é reproduzida)

Fundamentos da decisdo

Por decisio de 19 de Junho de 1972, o Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, diversas questdes sobre a
validade do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1643/71 da Comissdo, de 28 de
Julho de 1971 (JO L 171, p. 2), que estabelece um regime de precos minimos
aplicaveis 4 importagio de concentrados de tomate provenientes da Grécia, € uma
questio relativa 2 interpretagio do n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1428/
/71 do Conselho, de 2 de Julho de 1971 (JO L 151, p. 6), que define as condi¢Bes
de aplicacio das medidas de proteccio no sector dos produtos transformados a
base de frutas e produtos horticolas, e do artigo 41.° do Acordo de Associagio
entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Grécia, de 9 de Julho de 1961 (JO
1963, 26, p. 294).

O Regulamento (CEE) n.° 1427/71 do Conselho, de 2 de Julho de 1971 (JO L 151,
p. 5), regula a instauragcdo de eventuais medidas de protec¢io no sector dos pro-
dutos transformados 4 base de frutas e produtos horticolas, permitindo que se
apliquem, nas trocas com paises terceiros, medidas adequadas, quando o mercado
de tais produtos sofre, ou corre o risco de sofrer, devido as importagdes, pertur-
bacdes graves susceptiveis de colocar em perigo os objectivos da Politica Agricola
Comum definidos no artigo 39.° do Tratado.

O Regulamento n.° 1428/71 do Conselho, da data do anterior, determina, no seu
artigo 1.°, os elementos a ter em consideracdo para apreciar a existéncia de uma
perturbagio ou ameaga de perturbacio grave e autoriza, no artigo 2.°, a Comissdo
a suspender total ou parcialmente as importagdes ou a instaurar um regime de
precos minimos subordinando as importa¢des 4 condi¢do de se efectuarem a preco
superior aos minimos fixados.

A Comissio considerou, em Julho de 1971, que o mercado dos concentrados de
tomate se encontrava, na Comunidade, ameacado de sofrer perturbagio grave de-
vido as importagdes deste produto provenientes de paises terceiros.
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Consequentemente, adoptou, através do Regulamento (CEE) n.° 1558/71, de 20 de
Julho de 1971 (JO L 164, p. 14), medidas de protecgdo, sob a forma de
contingentagdo, aplicaveis as importagdes provenientes do conjunto dos paises ter-
ceiros com excep¢do da Grécia.

No que diz respeito as importagdes provenientes deste dltimo Estado, e tendo em
conta o regime especial -de trocas resultante do acordo de associacido entre a
Comunidade e a Grécia, a Comissdo estabeleceu, através do Regulamento n.° 1643/
/71, de 28 de Julho de 1971, uma medida de protec¢io diferente, subordinando,
nos termos do artigo 2.°, a autorizagdo de importagio a0 compromisso escrito do
importador de «que a importagdo em causa resultava de um contrato que prevé a
venda e a entrega franco-fronteira da Comunidade, ou num local situado fora desta,
a um prego superior aquele que figura no anexo do presente regulamento para a
qualidade em causa...».

P

E a validade desta disposicio que é objecto do pedido prejudicial.

Quanto a validade do artigo 2.° do Regulamento n.° 1643/71

A — Quanto ao cardcter necessdrio da medida controvertida e a existéncia de uma
ameaga de perturbagdo grave devido ds exportagées (3.° parte da segunda questdo)

Entre os elementos referidos pelo 6rgido jurisdicional como susceptiveis de afectar
a validade da disposi¢do controvertida, deve analisar-se, em primeiro lugar, a ques-
tdo de saber se a medida era necessiria em razdo da existéncia de uma perturba-
¢do ou ameaga de perturbagido grave do mercado dos concentrados de tomate na
Comunidade devido as importa¢des.

Para justificar a medida controvertida, a Comissido invoca um aumento constan-
te de 4 000 toneladas para 22 000 toneladas, durante as campanhas de
comercializacio de 1968 a 1970, das importagbes de concentrados de tomate
provenientes da Grécia, a pregos que representam 60% a 70% do prego de
custo da inddstria comunitiria.

A Comissido constata que esta diferenca de pregos provocou o encerramento de um
grande ndmero de indastrias de transformagio de tomate em Itilia, fenémeno que
terd levado, por seu lado, a uma diminui¢do sensivel das possibilidades de esco-
amento de tomate fresco produzido nesta parte do mercado comum.

63



ACORDAO DE 7.2.1973 — PROCESSO 40/72

A Comissdo concluiu que, sendo previsivel a manutenc¢ido desta situacdo, o mer-
cado comunitirio se encontrava ameagado de sofrer -em funcio, nomeadamen-
te, das importagdes provenientes da Grécia», uma perturbacdo grave, simultanea-
mente para a inddstria transformadora e para o escoamento da produgio local,
susceptivel de conduzir a pregos internos que colocariam em perigo os objec-
tivos do artigo 39.°

O 6rgio jurisdicional nacional, observando que os montantes de importagio men-
cionados nos considerandos representam menos de 10% da producdo comunitiria
de concentrados de tomate, pergunta se tal volume de importagio € susceptivel de
perturbar o mercado interno.

A necessidade de medidas de protecgio deveria, como de resto indicam os 7.° e
8.° considerandos do regulamento controvertido, ser apreciada em fung¢io do volu-
me nio apenas das importagdes provenientes da Grécia mas, igualmente, das pro-
venientes de outros paises terceiros, na medida em que o efeito sobre o mercado
interno resulta deste volume global.

E, de resto, o conjunto destas importacdes que foi objecto das medidas de protec-
¢do previstas, por um lado, pelo Regulamento n.° 1558/71 e, por outro, pelo regu-
lamento controvertido.

A necessidade de um regulamento que preveja disposi¢des especiais em rela-
¢do is importagdes gregas resulta apenas da obrigagdo da Comissio, confirma-
da pelo artigo 3.° do Regulamento n.® 1428/71 do Conselho, de aplicar as
medidas previstas, s«respeitando as obrigacdes que decorrem dos acordos que
vinculam a Comunidade no plano internacional-, neste caso, o acordo de as-
sociacdo entre a Comunidade e a Grécia.

As importagdes globais provenientes de paises terceiros tinham passado, entre 1967
e 1970, de 18 000 toneladas para 70 000 toneladas, equivalendo este montante a
36% da produgido comunitiria para 1970 (194 000 toneladas).

A circunstincia de estas importacdes serem, em larga medida (29 000 toneladas
em 70 000 toneladas, para os paises terceiros, e 19 200 toneladas em 23 400
toneladas, para a Grécia), dirigidas para Itdlia, onde se encontra concentrado
o maior nimero de industrias transformadoras de tomate, confirma as afirma-
¢oes da Comissio quanto ao seu efeito sobre a actividade de numerosas em-
presas italianas.
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O conceito de «perturbacio grave- ou -ameaga de perturbagio grave» deve ser
apreciado em rela¢do aos objectivos da Politica Agricola Comum enumerados no
artigo 39.° do Tratado.

A Comissdo tinha-se, pois, justificado para tomar em considera¢io niao apenas o
objectivo de estabilizagdo do mercado mas, igualmente, o da manuten¢io de um
nivel de vida equitativo da populagio agricola e, por conseguinte, apreciar a exis-
téncia de uma ameaca de perturbagio quer pelo efeito que as importacdes podiam
exercer sobre as possibilidades de escoamento da produgio local quer pelo seu
efeito sobre a industria de transformagio.

As 70 000 toneladas importadas em 1970 correspondiam a uma produc¢ido de tomate
fresco de 420 000 toneladas, enquanto, na Itilia, principal produtor, apenas 1 000 000
de toneladas se destinavam 24 transformacio, de modo que a Comissdo pbde,
justificadamente, considerar que tais importa¢gdes constituiam igualmente uma ame-
aca grave para o escoamento da produgio de tomate fresco.

Os critérios que o artigo 1.° do Regulamento n.° 1428/71 obriga a tomar em
consideragdo para apreciar a existéncia de uma perturbagdo ou ameaga de per-
turbagido grave em fungio das importagdes, a saber: a) o volume das importa-
¢des realizadas ou previsiveis, b) as disponibilidades dos produtos no mercado,
c) os precos dos produtos locais e d) os pregcos dos produtos importados, fo-
ram respeitados pela Comissio.

A circunstincia de, segundo a recorrente no processo principal, as perturba-
¢des no mercado italiano dos concentrados de tomate serem provenientes nio
das importagdes mas, em primeiro lugar, de dificuldades estruturais proprias da
economia italiana, ndo & susceptivel de colocar em causa a medida de protec-

¢ido controvertida.

Com efeito, nos termos dos considerandos do Regulamento n.° 1428/71, a necessi-
dade de recorrer a medidas de protec¢io pode resultar de uma situagio na qual
os elementos caracteristicos do mercado interno, tais como dificuldades estruturais,
sdo agravados pelas importagdes de modo tal que a regulagio desse mercado se
torna mais dificil.

Consequentemente, ao concluir pela existéncia de uma ameaga de perturbagio grave,
a Comiss3o nio excedeu o seu poder de apreciacdo, nem violou o n.° 3 do artigo
40.° do Tratado, nem os Regulamentos n.* 1427/71 e 1428/71 que constituem a

base dos seus poderes na matéria.
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B — Quanto ao caracter da medida controvertida; violagdo das disposigées
conjugadas do n.° 1, alinea c), do artigo 39.° e n.° 3 do artigo 40.° do Tratado e do
n.°1 do artigo 1.° do Regulamento n.° 1427/71 (primeira questdo)

E igualmente perguntado se a validade da disposi¢io controvertida podia ser afec-
tada pelo facto de, devido as possibilidades de nio ser respeitada, se revelar ina-
dequada para fazer desaparecer a ameaga de perturbacdo i qual pretende obviar.

As davidas do 6rgdo jurisdicional nacional derivam do facto de um regime de
precos minimos oferecer possibilidades muitiplas, -mesmo legais-, de desvio no
momento da sua aplicagio.

Na opinido da recorrente no processo principal, tal constatagdo deveria ter levado
a Comissdo a preferir adoptar medidas de protec¢io, em vez de medidas de fixa-
c¢do de precos minimos.

Se, em relacio 4 Grécia, a Comissio preferiu um regime de precos minimos, foi
porque, como anteriormente afirmamos, era obrigada a respeitar as obrigacdes
decorrentes do acordo de associacdo, o qual, no seu artigo 41.°, prevé como medida
de protecgio um regime de pre¢os minimos que compreende duas modalidades.

Nos termos da primeira modalidade, é estabelecido um regime de contingentagio
a partir do momento em que 0s preg¢os internos nio atinjam um nivel minimo; a
segunda modalidade corresponde ao regime aplicado no caso concreto.

Este regime foi escolhido porque o primeiro implicava um mecanismo de cotagdes
periodicas de pregos internos que ndo existia no momento em que a medida de
protec¢io devia urgentemente ser publicada.

No que diz respeito as eventuais possibilidades de desvios ao regime, devemos
observar que a legalidade de um acto comunitirio nio pode depender de consi-
deracbes retrospectivas relativas ao seu grau de eficicia.

Tratando-se, no caso concreto, de medidas econdmicas complexas que necessaria-
mente implicam um grande poder de apreciagio quanto a sua oportunidade e que,
além disso, compreendem muito frequentemente uma margem de incerteza quanto
aos seus efeitos, basta que, no momento em que sio publicadas, ndo resulte evi-
dente serem inadequadas para a realizagio do objectivo visado.
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Tal nio era manifestamente o caso, tanto devido ao caricter oneroso das possibi-
lidades sugeridas, como ao caricter aleatério da duragio da medida de proteccgio.

Além disso, a redugio sensivel das importagdes posteriormente 4 entrada em vigor
da medida controvertida confirma que esta nio revestia o alegado grau de inefica-
cia.

C — Quanto a violagdo dos principios gerais de direito (1.7 e 2.7 partes da segunda
questdo)

E seguidamente perguntado se a validade da disposi¢io controvertida podia ser
afectada por violar principios gerais de direito e, nomeadamente, os da seguranga
juridica e da proporcionalidade, no sentido de que colocaria inutilmente entraves
ao comércio de importagdo, nio era limitada no tempo e era extensiva ao conjunto
do mercado comum.

Em relagio a4 compatibilidade da disposi¢do controvertida com o direito comunita-
rio, deve analisar-se separadamente cada uma dos referidos fundamentos.

O 6rgio jurisdicional nacional pretende saber se pode existir um motivo de ilega-
lidade na circunstincia de, -devido as possibilidades de desvio, ser de recear que,
por um lado, o comércio de importagdo se torne mais dificil para os importadores
leais, ao passo que, por outro, o resultado de estabilizagio dos mercados que se
pretende nio compense tal desvantagems.

Estando a Comissdo obrigada pelo acordo de associagdo, a implementar, em rela-
¢do as importagdes gregas, um sistema de restricdo a importagdo que incluisse um
regime de pre¢os minimos, nio podemos censurar-lhe ter agido ilegalmente por se
ter conformado com esta obrigagio.

Por outro lado, foi impossivel 2 Comissdo criar um sistema restritivo das importa-
¢bes de paises terceiros que contemplasse uma excepgdo para um deles.

Consequentemente, ao avaliar as desvantagens do regime de pre¢os minimos para
os importadores e a relevincia do conjunto das medidas publicadas em relagdo aos
paises terceiros face aos objectivos do artigo 39.° e ao optar pelo regime aplicado,
a Comissdo ndo excedeu os limites do seu poder de apreciagio.
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E igualmente perguntado se, para ser legal, a disposi¢io controvertida nio deveria
ter uma limita¢do temporal.

Com efeito, o artigo 41.° do acordo de associagdo com a Grécia dispde que em
caso de aplicagdo, como medida de protec¢io, de um regime de precos minimos,
tal aplicacdo -deve tomar em conta os critérios referidos pelos n.>* 2 e 3 do artigo
44.° do Tratado» e que, quando o Conselho, por decisio de 4 de Abril de 1962 (JO
L 30, p. 995), aplicou o referido artigo, durante o periodo transitério, previu uma
limitacdo temporal.

As medidas de protecgio autorizadas pelos Regulamentos do Conselho n. > 1427/71
e 1428/71 devem, nos termos do n.° 2 do artigo 2.° deste ultimo, «ealizar-se ape-
nas na medida e com a duragio estritamente necessariasn.

Contudo, esta norma nio implica necessariamente a obrigacio de enunciar, ante-
cipadamente, a duragido da respectiva vigéncia.

Pode ser conforme ao objectivo visado pelas medidas de proteccio manté-las em
vigor por um periodo indeterminado.

Por outro lado, nio se pode deduzir qualquer argumento da remissio feito pelo
artigo 41.° do acordo de associagio para o artigo 44.° do Tratado.

Com efeito, esta disposicdo ndo menciona entre os critérios enumerados uma limi-
tacio de ordem temporal das medidas previstas.

Se, em circunstincias diferentes das do presente caso, o Conselho previu, num
texto de aplicagdo, semelhante limita¢io, dai nio podemos deduzir que tal limita-
¢io era imposta pelo artigo 44.°, nem, consequentemente, pela remissio que para
esta disposicdo faz o artigo 41.° do acordo de associagio.

Na opinido da recorrente no processo principal, a medida de protec¢io devia ter-se
limitado as importagdes destinadas a Itdlia e a Franga, pois as perturbagoes verificadas
situavam-se principalmente nestes dois mercados.

Tal limitagcdo teria comprometido a eficicia da medida, tendo em conta a livre
circulagio de mercadorias instituida pelo Tratado.
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Com efeito, uma parte considerivel da producio italiana de concentrados de toma-

N

te destina-se ao conjunto do mercado comum, onde foi sujeita 4 concorréncia das
importagdes a baixo prego provenientes de paises terceiros.

A objecgdo nio pode ser considerada procedente.
D — Quanto ao efeito proibido das medidas impugnadas (terceira questdo)

Na terceira questdo pretende saber-se se a validade da disposi¢io controvertida nio
¢é afectada por ter um efeito proibitivo.

Nos termos do oitavo considerando do Regulamento n.° 1643/71, as medidas de
protec¢io devem ser definidas de forma a nio afectaram as importa¢des efectuadas
em condi¢des tais que a situagdo do mercado nio seja por elas agravada.

A Comissdo fixou, no anexo do Regulamento n.° 1643/71, os pre¢os minimos a um
nivel demasiado elevado, a partir de um prego de custo 4 partida da fabrica de
36 u. ¢./100 kg, comunicado pelo Governo italiano e aceite sem verificacdo.

Como indica justamente o 6rgio jurisdicional nacional, o nivel dos precos minimos
deve resultar do nivel dos pregos desejado no interior da Comunidade.

A Comissdo declara ter tido conhecimento dos elementos de cilculo do preco de
rendimento de 36 u. c., cujas diferentes componentes indicou no seu memorando
de observagdes, nio tendo encontrado fundamentos para contestar a sua exactidao.

A recorrente ndo apresentou elementos concretos que permitam concluir pela ine-
xactiddo desses dados.

Tendo em conta que tal preco de custo era ligeiramente superior ao pre¢o de
intervencdo, podia, apesar da inevitivel margem de incerteza que tais previsdes

implicam, ser aceite.

Por outro lado, a Comissio podia tomar por base o preco de custo italiano, na
medida em que este Estado-membro era, de longe, o produtor mais importante da

Comunidade.
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Tendo em conta, respectivamente, este preco de rendimento e o pre¢o de oferta
mundial, isto &, 25 u. c. por cada 100 kg, a Comissdo fixou os precos minimos em
relacdo a Grécia, em 34 u. c., e, em relacio aos paises terceiros, em 30 u. c., o que,
incluindo os direitos aduaneiros, equivaleria a 35,4 u. ¢, mantendo assim em favor
da Grécia uma preferéncia prevista pelo acordo de associagio.

A circunstincia de os precos de oferta dos concentrados de tomate terem, poste-
riormente 4 medida impugnada, permanecido inferiores ao pre¢o minimo de 34 u. c,,

que apenas foi atingido em Junho de 1970, nio basta, por si s6, para concluir pela
ilegalidade da fixacio do preco minimo.

Se, durante o segundo semestre de 1971, os precos internos oscilaram a volta de
30 u. c., tais precos revelaram seguidamente, em contrapartida, uma tendéncia cons-
tante para se aproximarem do pre¢o minimo.

A este respeito, deve igualmente ter-se em conta a situagdo especial do mercado

em causa, no qual as importa¢des agravariam as dificuldades estruturais ji existen-
tes.

Tendo em conta o caracter complexo das previsbes econdmicas que a medida
controvertida implicava, nio resulta que, na sua apreciagio dos precos a tomar em
consideracdo, a Comissiao tenha ultrapassado o necessirio para atingir os objectivos
de estabilizacio dos mercados e de manutengio de um nivel de vida equitativo
para os produtores agricolas.

Finalmente, a circunstincia de, na sequéncia das medidas de protec¢do, as impor-
tacdes da Grécia terem diminuido em metade, nomeadamente em Itilia, ndo basta
para demonstrar o seu caricter proibitivo.

Se tais importagdes diminuiram mais fortemente em Itidlia que noutros
Estados-membros, trata-se de uma circunstincia normal devida ao facto de ser

essencialmente neste Estado-membro que se encontra estabelecida a producio de
concentrados.

Quanto a questio da interpretagio
Pretende saber-se se 0 n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento n.° 1428/71 do Conselho

deve, tal como o artigo 41.° do acordo de associagdo entre a CEE e a Grécia, ser
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interpretado no sentido de que existe uma ordem de prioridades entre as medidas
nele previstas.

O Regulamento n.° 1428/71 prevé, no seu artigo 2.°, que as medidas de protec¢do
podem consistir quer na suspensio das importagdes quer num regime de precos
minimos abaixo dos quais as importagdes podem ser submetidas 4 condi¢ao de se
fazerem apenas a pre¢o superior ao pre¢o minimo fixado.

O artigo 41.° do acordo de associagdo prevé, em contrapartida, como medida de
protecgdo, um regime de pre¢os minimos que compreende duas variantes, uma
que prevé a suspensio ou a redugio temporaria das importagdes efectuadas abaixo
do pre¢co minimo, outra que submete estas importacdes 4 condi¢io de apenas se
fazerem a preco superior ao pre¢o minimo.

Sendo obrigada a respeitar na implementagio das medidas de proteccdo as obriga-
¢bes que decorrem de acordos que vinculam a Comunidade no plano internacional,
a Comissio devia, em relagdo a Grécia, recorrer a uma das duas variantes do regime
de precos minimos.

Nem o texto do artigo 2.° do Regulamento n.° 1428/71, nem o do artigo 41.° do
acordo de associa¢do estabelecem, pela enumeragio das medidas neles previstas,
uma ordem de prioridades entre estas.

E conforme ao objectivo visado por estas medidas que a autoridade possa, de
acordo com as circunstincias, optar por aquela que lhe parega mais adequada.

Consequentemente, em relagio 4 Grécia, era possivel escolher entre as duas mo-
dalidades do regime de pregos minimos previsto pelo acordo de associagdo, e parece
mesmo que a modalidade escolhida é menos coerciva que o regime da
contingenta¢io abaixo do pre¢o minimo igualmente previsto pelo referido acordo.

Além disso, tal como anteriormente referimos, este regime implicava um mecanis-
mo de cotagdes dos pre¢os internos que nio existia para os produtos em causa no
momento em que a medida devia ser adoptada.

Deve assim responder-se. 4 questio apresentada que nem o n.° 1 do artigo 2.° do
Regulamento n.° 1428/71 do Conselho, de 2 de Julho de 1971, nem o artigo 41.°
do acordo de associagio com a Grécia estabelecem uma ordem de prioridades

entre as medidas neles previstas.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Conselho e pela Comissio das Comunidades Europeias,
que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,
ViStos 0Os autos,
visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as alega¢des da recorrente, do Conselho e da Comissio das Comunidades
Europeias,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral,

visto o Tratado que institui a Comunidade Econdmica Europeia, nomeadamente os
artigos 39.°, 40.°, 44.° € 177.°,

vistos os Regulamentos do Conselho n.* 1427/71 e 1428/71, de 2 de Julho de 1971,

vistos os Regulamentos da Comissio n. 1558/71, de 20 de Julho de 1971, e 1643/
/71, de 28 de Julho de 1971,

vista a decisio do Conselho de 4 de Abril de 1962,

visto o acordo de associa¢io entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Grécia,
de 9 de Julho de 1961,
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visto o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Eco-

némica Europeia, nomeadamente o artigo 20.°,

visto o Regulamento Processual do Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main, por decisio de 19 de Junho de 1972, declara:

1) A anilise das questdes apresentadas nio revelou elementos susceptiveis
de afectar a validade do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1643/71.

2) Nem o n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1428/71 do Conselho,
de 2 de Julho de 1971, nem o artigo 41.° do acordo que cria uma associ-
ac¢io entre a CEE e a Grécia, de 9 de Julho de 1961, estabelecem uma ordem
de prioridades entre as medidas neles previstas.

Lecourt Monaco Donner

Mertens de Wilmars Kutscher

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 7 de Fevereiro de 1973.

O secretario O presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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