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kan stemme med det formail, som de
sigter imod, at lade dem have gyldig-
hed for en ubestemt periode.

. Hverken artikel 2, stk. 1, i Radets for-
ordning (EQF) af 2. juli 1971, eller
artikel 41 i Associeringsaftalen med
Grazkenland opstiller et rangforhold

mellem de deri anferte beskyttelses-
foranstaltninger.

Det stemmer med det mal, som tilsig-
tes med disse foranstaltninger, at den
pigzldende myndighed efter omstaen-
dighederne kan vzlge den foranstalt-
ning, som forekommer dem mest
egnet.

I sag nr. 40/72

hvis genstand er den anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177
af Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main er indgivet til Domstolen i det
ojemed i den sag som verserer for den nzvnte ret mellem

I. ScHROEDER KG Hamburg,
sagseger
og

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, reprzsenteret af Forbundskontoret for
Nezringsmidler og Skovbrug i Frankfurt am Main,

sagsogt,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1643/71 af 28. juli 1971 (EFT specialudg. 1971 (II),
s. 550, original reference JO nr. L 171, s. 2) om indferelse af en mindste-
prisordning for import af tomatkoncentrater fra Grazkenland og subsidizrt
vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 1428/71 af 2. juli 1971 (JO nr. L 151 af 7. 7. 1971; ikke optaget i
specialudgaven) om fastlzggelse af betingelserne for anvendelse af beskyttelses-
foranstaltninger pa markedet for forarbejdede produkter af frugt og grensager.

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, prasident, R. Monaco, afdelingsformand, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars (refererende) og H. Kutscher, dommere,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

I—Sagsfremstilling og pro-
cedure

Sagsfremstillingen og retsforhandlinger-
nes forlgb kan sammenfattes siledes:

Den felles markedsordning for forarbej-
dede produkter af frugt og grensager
oprettedes ved Rdidets forordning nr.
865/68 (EQF) af 28. juni 1968 (EFT spe-
cialudgave 1968 (1), s. 217; original refe-
rence JO nr. L 153, s. 8).

I mangel af koordinering og harmonise-
ring af de importregler, der blev anvendt
af hver af medlemsstaterne over for tred-
jelande, sd Raidet sig foranlediget til at
udstede forordning nr. 1427/71 af
2. 7. 1971 (EFT specialudgave 1971, (1),
s. 413; original reference nr. L 151, s. 5),
hvis ejemed det er, »at Fallesskabet kan
modvirke alvorlige forstyrrelser, som
markedet for de pigzldende produkter
matte blive udsat for pi grund af ind-
forsler, der foretages under sidanne be-
tingelser, seerligt i henseende til priser, at
virkeliggorelsen af de i Traktatens artikel
39 opstillede mil bringes i fare«.
Betingelserne for anvendelse af forord-
ning nr. 1427/71 blev fastsat af Radet i
en anden forordning nr. 1428/71, som
ligeledes var dateret den 2. juli 1971 (JO
nr. L 151/6 af 7.7.1971; ikke optaget i
specialudgaven).

De beskyttelsesforanstaltninger, som kan
treeffes af Kommissionen,  opregnes i
denne forordnings art. 2, stk. 1,:

»a) fuldstzndig eller delvis suspension
af ind- eller udforsel

b) en mindsteprisordning, hvorefter
indferslerne kan geres betinget af,
at de finder sted til en pris, der er
hojere end den for det pagazldende
produkt fastsatte mindstepris. «

Pa grundlag af forordning nr. 1427/71
og under hensyntagen til de principper,

der er fastsat i forordning nr. 1428/71,
har Kommissionen iverksat to beskyttel-
sesforanstaltninger, som betinger - ind-
forslen af tomatkoncentrater af udstedel-
sen af importlicenser.
Den farste, der er udstedt ved forordning
nr. 1558/71 (EFT specialudgave 1971
(I}, s. 506; original reference JO nr. L
164 s. 14), finder anvendelse pa tredje-
lande med undtagelse af Grzkenland og
indferer et system med kvantitative
restriktioner; den anden, som omhandles
i forordning nr. 1643/71, finder anven-
delse pad Grzkenland og foreskriver en
mindsteprisordning.
Ifolge sidstnzvnte forordnings artikel 2
er udstedelse af importlicens betinget af,
at importeren skriftlig forpligter sig til
at sikre:
»aa) ......
bb) at indfersel sker i henhold til kon-
trakt, der fastszetter, at kebet og
leveringen frit Fallesskabets
grense eller til et uden for Felles-
skabet beliggende sted sker til en
pris, der er hejere end den i denne
forordnings bilag anferte pris for
den pagzldende kvalitet, og

cc) at denne pris faktisk betales.«

Sagsageren i hovedsagen, firmaet Schroe-
der, anmodede den 10. september 1971
sagsogte i hovedsagen, Forbundskonto-
ret for Naringsmidler og Skovbrug om
en importlicens for tomatkoncentrat i
diser hidrerende fra Grzkenland (told-
position nr. 20.02).

Denne anmodning blev afsliet ved be-
slutning af 15. september 1971, fordi fir-
maet nzgtede at patage sig de forpligtel-
ser, som i henhold til artikel 2 i forord-
ning nr. 1643/71 er nedvendige for
udstedelsen af denne licens. Da sagsoge-
rens klage over denne afgerelse var ble-
vet forkastet, indbragte sagsegeren sagen
for Verwaltungsgericht i Frankfurt am
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Main og péstod annullation af den afge-
relse, hvorved klagen var blevet afvist.
Sagsegeren finder, at artikel 2 i forord-
ning nr. 1643/71 er ugyldig og strider
mod de bestemmelser, i henhold til
hvilke den er udstedt, nemlig EQF-trak-
tatens artikel 39, stk. 1, litra ¢ og forord-
ning nr. 1427/71, artikel 1, stk. 1, forste
pkt., fordi de mindsteprisordninger, som
den indferer, ikke gor det muligt at nd
det tilsigtede mal, nemlig stabilisering af
markederne, idet det er en kendsgerning,
at der er talrige muligheder for at omga
dem. Desuden eksisterer der en prioritets-
orden mellem indferelsen af kvantita-
tive restriktioner og mindstepriser. Sag-
sogeren erklerer desuden, at betingel-
serne for anvendelsen af beskyttelsesfor-
anstaltninger ikke er opfyldt, fordi der
ikke foreligger nogen alvorlig forstyr-
relse af markedet eller nogen trussel i sa
henseende. I avrigt er den fastsatte mini-
malpris for hoj og har siledes en prohi-
bitiv virkning.

Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am
Main, der er i tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 1643/71, har stillet Dom-
stolen folgende sporgsmal:

1. a) Strider artikel 2 i forordning nr.
1643/71 mod artikel 40, stk. 3,
sammenholdt med artikel 39, stk.
1, ¢, i EQF-traktaten?

b) Strider artikel 2 i forordning nr.
1643/71 endvidere mod sit hjem-
melsgrundlag, iser artikel 1, stk.
1, 1. pkt. i Radets forordning nr.
1427/71 af 2. juli 19712

2. Subsidizrt: Strider artikel 2 i forord-
ning nr. 1643/71 mod retsstatlige
grundprincipper, iser mod proportio-
nalitetsprinctppet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning?

3. Subsidizrt: Er forordningens artikel 2
retsstridig, fordi de i bilaget til denne
bestemmelse fastsatte mindstepriser er
hejere end priserne i medlemsstaterne
og derfor virker prohibitivt?

4. Subsidizert: Skal artikel 2, stk. 1 i
Ridets forordning nr. 1428/71 samt
artikel 41 i aftalen om associering
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mellem EQF og Grzkenland af 9. juli
1961 fortolkes siledes, at der forelig-
ger en prioritering af de deri nzvnte
toranstaltninger?

Henvisningskendelsen af 19. juni 1972 er
blevet registreret pA Domstolens justits-
kontor den 4. juli 1972.

I overensstemmelse med artikel 20 i pro-
tokollen vedrorende Statutten for EQF-
domstolen har sagsegeren, Kommissio-
nen og Ridet indgivet skriftlige indleg.
Domstolen besluttede pad baggrund af
den refererende dommers rapport og
efter at have hert generaladvokaten, at
der ikke foretages forudgiende bevis-
forelse.

Mundtlige indlzeg er blevet afgiver af
sagsogeren, repraesenteret af advokat
Modest, Kommissionen, reprasenteret af
hr. Gilsdorf, og Raidet, reprzsenteret af
hr. Schloh, i retsmadet den 22. novem-
ber 1972. Generaladvokaten har fremsat
forslag til afgerelse i retsmodet den 10.
januar 1973.

Il — Indleg indgivet i hen-
hold til Statuttens
artikel 20

De indlzg, der er indgivet i henhold til
Statuttens artikel 20, kan sammenfattes
siledes:

I forbindelse med en gennemgang af hele
fxllesskabslovgivningen vedrerende im-
port af rtomatkoncentrater bemaerker
sagsogeren i hovedsagen, firmaet Schroe-
der, at Kommissionen har gjort indforsel
af tomatkoncentrater fra tredjelande be-
tinget af indfworselsstatens udstedelse af
en importlicens samt pilagt kvantitative
importrestriktioner (Kommissionens for-
ordninger nr. 1558/71 og nr. 1785/71,
JO nr. L 164/14 af 22.7.1971 og JO nr.
L 164/55 af 14. 8. 1971).

Der gxlder forskellige regler for impor-
ten fra Spanien, Portugal, Marokko og
Grzkenland. For si vidt angir de tre
forste lande, har Kommissionen ved
EQF-forordning nr. 1738/71 af 6. august
1971 (JO nr. L 178/14 af 7. 8. 1971) fri-
taget importererne fra forpligtelsen til at
fremlzegge en importlicens, samtidig med
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at den har udelukket kvantitative restrik-
tioner. Kommissionen geor i si.henseende
gzldende, at regeringerne i disse lande
havde erkleret sig indforstiet med at
garantere, at den faktisk hAindhavede pris
ved indferslen til Fzllesskabet af pro-
dukter hidrerende fra deres territorium
ikke ville komme til at ligge under et vist
minimum, og at enhver fordrejning af
samhandelen ville blive undgéet. De reg-
ler, der anvendes for Grazkenland, afvi-
ger bade fra dem, der anvendes over for
de 3 nzevnte lande, og dem, der anvendes
over for tredjelande.

Sagsogeren gor gxldende, at Kommissio-
nens forordninger ikke indeholder nogen
overgangsbestemmelser, som har tilladt
importererne at opfylde de importkon-
trakter, der var afsluttet, for beskyttel-
sesforanstaltningerne tridte i kraft.

Ifelge firmaet Schroeder skal forbundsre-
publikken Tyskland have modsat sig de
beskyttelsesforanstaltninger, der var truf-
fet pd Den italienske Republiks initiativ,
idet den gjorde gzldende, at der ikke
foreld nogen autentisk oplysning vedre-
rende kostprisen for tomatpuré fremstil-
let af den italienske industri, og at denne
industris vanskeligheder ikke skyldtes
indfersel fra tredjelande til priser under
dens kostpriser, men derimod kunne
fores tilbage til strukturelle forhold. Med
henvisning til artiklerne 12, 19 og 41 i
associeringsaftalen mellem EOQF og
Grazkenland bemzrker sagsegeren, at
der efter sidstnzvnte bestemmelse kun
kan trzffes beskyttelsesforanstaltninger,
nir afskaffelsen af told vil kunne bringe
virkeliggorelsen af de mal, der fastszttes
i Traktatens artikel 39, i fare.

1 et saddant tilfzlde kan der anvendes en
mindsteprisordning, siledes at importen
enten midlertidigt kan suspenderes eller
reduceres, nir priserne ligger lavere end
mindstepriserne, eller undergives det vil-
kar, at priserne skal ligge over den fast-
satte mindstepris.

Hvad angdr de faktiske forhold,
fremsaetter firmaet Schroeder folgende
bemarkninger, som mere specielt vedra-
rer Kommissionens rapport til Ridet af
7. marts 1972 vedrerende anvendelsen af

beskyttelsesforanstaltninger for indfers-
len. af tomatkoncentrat.

Sagsegeren gor gzldende, at det selv om
beskyttelsesforanstaltningerne er truffet
pa Italiens og Frankrigs initiativ, ikke er
fastsliet noget sted i denne rapport, at
der ligeledes er opstiet forstyrrelser i de
andre medlemsstater, og at vanskelighe-
derne »per se« skyldtes indfersel fra
tredjelande. Rapporten har heller ikke
undersogt tilstedevarelsen af forstyrrelse
i salget af italiensk og fransk tomatkon-
centrat i de andre lande i Feallesska-
berne.

Rapporten indeholder ingen talmassige
oplysninger med hensyn til de mangder
af tomatkoncentrat, der er produceret i
Fzellesskabet i almindelighed og i hver
medlemsstat i szrdeleshed i lebet af
irene for og efter indferelsen af mindste-
priser. PA grundlag af arbogen for 1971,
offentliggjort af Det europaxiske ekono-
miske Fzllesskabs Statistiske Kontor,
anslir sagsegeren denne samlede pro-
duktion til 396000 tons for 1968,
581 000 tons for 1969 og 686 000 tons
for 1970, idet disse tal omfatter tomat-
koncentrater i beholder (pos. 07.03 i den
statistiske nomenklatur).

Sagsegeren anmoder om, at det pilegges
Kommissionen at fremlegge de samlede
produktionstal i Feallesskabet cg med-
lemsstaterne sivel som tallene for den
italienske og franske eksport af tomat-
koncentrat til de andre medlemsstater.
Sagsaegeren giver ligeledes udtryk for
tvivl med hensyn til nejagtigheden af de
tal, som i den nzvnte rapport vedrorer
importen af tomatkoncentrat fra tredje-
lande for og efter indforelsen af beskyt-
telsesforanstaltninger. Er maengden af
indfersler fra Grakenland til Italien sale-
des efter indferelsen af beskyttelsesforan-
staltninger forblevet kenstant, niar der
tages hensyn til urigtige oplysninger med
hensyn til produktets oprindelse.

Endelig bemarker sagsegeren, at Kom-
missionens rapport til Radet ikke inde-
holder nogen oplysning eller nogen be-
regning vedrerende tomatkoncentratfa-
brikanternes fremstillingspriser 1 hver
enkelt medlemsstat. Kommissionen har
derfor ved fastszttelse af mindstepri-
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serne udelukkende stottet sig p2 en med-
delelse fra den italienske regering, i hvil-
ken prisen ab fabrik for romatpuré, det
vil sige det vigtigste produkt, som har et
indhold af terstof pi 28-30 %, er pi 36
regningsenheder pr. 100 kg. Den fast-
satte mindstepris pi 34 regningsenheder
giver kun importen fra Grakenland en
preference pi 1,4 regningsenheder i for-
hold til de 35,4 regningsenheder, der er
den med Portugal, Spanien og Marokko
aftalte mindstepris, mens praferencen
som folge af associeringsaftalen i prin-
cippet burde belgbe sig til 5,4 regnings-
enheder.

Sagsogeren gor endvidere gzldende, at
markedspriserne efter ikrafttredelsen af
alle beskyttelsesforanstaltningerne ikke
nevneverdigt har nermet sig de fast-
satte mindstepriser men er forblevet
meget lavere. Firmaet henviser i s3 hen-
seende til priserne frit den tyske greense
for italienske tomatkoncentrater, som i
avrigt svarer til tilbudene fra to tyske
importfirmaer i denne periode.

P& det juridiske plan baserer sagsegeren
sin argumentation pa princippet om pro-
portionalitet: »borgerens frihed ber kun
underkastes begrznsning i det omfang
og med de midler, som er nedvendige til
i almenvellets interesse at ni et szrligt
mal. Indgrebet i sig selv skal vare ned-
vendigt, det ma ikke gd videre end ned-
vendigt, og blandt de midler, som er
mulige til virkeliggorelsen af dette mal,
ber man anvende det, som pad den ene
side er egnet til at gore det mulige i
almenenhedens interesse at nd det fast-
satte mil, og som pi den anden side ger
det mindst mulige indgreb i borgernes
rettigheder. «

Dette princip udger en del af feellesskabs-
retten og udtrykkes dels i Traktatens
artikel 40, stk. 3, dels i forordning nr.
1427/71, artikel 1, stk. 1, som ger anven-
delse af beskyttelsesforanstaltningerne
betinget af tilstedevarelsen af eller truslen
om alvorlige forstyrrelser som folge af
import eller eksport. Motiverne til Radets
forordning nr. 1428/71 og Kommissio-
nens forordning nr. 1643/71, hvilken
sidsnavnte henviser til de i Traktatens

130

artikel 44, stk. 2 og 3, n=zvnte kriterier,
hviler pA samme princip.

For at beskyttelsesforanstaltningerne
skal vezre lovlige og gyldige, er det —
efter sagsogerens opfattelse — nedven-
digt, at felgende betingelser er opfyldt:

1. tilstedevarelse af eller fare for alvor-
lige forstyrrelser pad markedet, som
kan henferes til import fra tredje-
lande;

. beskyttelsesforanstaltninger skal vere
nedvendige;

3. de bor vere egnede til at ophave den
foreliggende eller truende forstyrrelse;

4. en eventuel mindestprisordning ber
baseres pa principper, som szrlig
tager den gennemsnitlige fremstil-
lingspris i medlemsstaten i betragt-
ning— under hensyntagen til den pris,
det er rimeligt at betale landbrugeren
for ravaren;

5. mindstepriserne ber ikke have prohi-
bitiv virkning;

6. man skal undersege, hvilken foran-
staltning — totalt eller partielt import-
forbud eller et mindsteprissystem —
der. udger det mindst alvorlige ind-
greb i importerens frihed.

Med hensyn til de siledes opregnede

punkter fremforer sagsogeren felgende

indvendinger over for den omstridte be-
skyttelsesforanstaltning.

1. Tilstedevarelsen af eller faren for
alvorlige forstyrrelser pid markedet er
ikke kontrolleret af Kommissionen, som
udelukkende har stettet sig pa de klager,
der er rettet til den af Italien og Frank-
rig. De priser, der blev opgivet af den
italienske regering er referencepriser og
omfatter ikke udelukkende den italienske
industris kostpriser. Der er endog frem-
sat indvendinger i si henseende af for-
bundsrepublikken Tyskland.

Kommissionen har ikke undersegt, om
forstyrrelserne, hvis der da har vzaret
nogen, er fremkaldt af import hidro-
rende fra tredjelande. Faktisk har impor-
ten fra tredjelande for aret 1970 kun an-
draget 9,5 % af markedet, og importen
fra Grazkenland har kun udgjort 3,1 %
af hele salget inden for Fezllesskabet.

[S%]
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Udviklingen af priserne efter ikrafttrae-
delsen af beskyttelsesforanstaltningerne
har i ovrigt bekrzftet den formodning,
at importen af tomatkoncentrat hidre-
rende fra tredjelande ikke har forarsaget
de alvorlige forstyrrelser, som man har
tillagt dem.

2. Sagsegeren havder, at foranstaltnin-
gerne ikke var nedvendige. Selvom man
forudsztter, at der i det mindste i Ita-
lien og Frankrig har varet alvorlige for-
styrrelser, som skyldtes import fra tred-
jelande, ville det have veret tilstreekke-
ligt, siledes som forordning nr. 1428/71,
artikel 2, stk. 2, sidste pkt., giver hjem-
mel til, at begranse beskyttelsesforan-
staltningerne til importen til Italien og
Frankrig.

3. De trufne foranstaltninger har ikke
varet effektive. Den reelle udvikling af
markedspriserne, efter at sikkerheds-
foranstaltningerne er tradt i kraft, bevi-
ser, at det tilsigtede mal ikke er niet. Des-
uden opfordrer det mindsteprissystem,
som blev indfert af Kommissionen i for-
ordning nr. 1643/71, til misbrug og
omgielser, som det ville vaere umuligt at
kontrollere, og som endda i visse tilfzlde
er lovlige.

4. Kommissionens rapport til Radet
synes at vise, at den ikke har indrettet

sine mindstepriser efter fremstillingspri- -

serne i forazdlingsindustrien inden for
Fzllesskabet, men tvartimod som en
funktion af en »vejledende pris«¢, som
var ensket og foresliet af den italienske
regering, og som de italienske producen-
ter skulle kunne opna efter beskyttelses-
foranstaltningernes ikrafttraeden.

5. lfolge sagsagerens opfattelse har en-
hver mindsteprisordning prohibitiv virk-
ning, eftersom den har tilbgjelighed til
at hindre import, si lenge den interne
markedspris ligger under mindsteprisen.
Denne prohibitive virkning ville ikke
vare angribelig, hvis den var af begren-
set varighed. Hvis den blev af lengere
varighed, ville den derimod udgere et ab-
solut importforbud, hvilket er uforene-
ligt med Traktatens artikel 44, stk. 2.

Da det er bevist, at markedspriserne fort-
sat hat ligget pa et niveau, som er lavere
end fremstillingsprisen og i hvert fald
lavere end mindstepriserne, har disse sid-
ste en varig prohibitiv virkning.

6. Af de to i Ridets forordning nr.
1428/71, artikel 2, stk. 1, hjemlede for-
anstaltninger, begreenser det totale eller
partielle importforbud importerens fri-
hed i et mindre omfang end mindstepris-
systemet. Denne prioritetsfolge fremgar
ikke blot af den nzvnte artikel 2 i for-
ordning nr. 1428/71 men ligeledes af
EOF-traktatens artikel 44, stk. 1. Indgre-
bets mere alvorlige karakter fremgir af,
at import — dog i begrenset omfang —
stadig er mulig under et begraenset
importforbud som det, der er indfert ved
forordning nr. 1558/71. En mindstepris-
ordning derimod afskzrer helt importen
og i det foreliggende tilfaelde uden tids-
begrensning. Tilmed forpligter dette
system importorerne til at revidere de
kontrakter, de har indgiet forud for for-
anstaltningen.

Det forhold, at de graeske priser svarede
til 60-70 % af kostprisen inden for
Fzllesskaberne, mens tilbudspriserne i de
andre tredjelande ikke 14 mere end 30-
40 % under denne kostpris, retferdigger
ikke Kommissionens valg af den mest
restriktive foranstaltning for si vidt an-
gar Grakenland.

I sagsegerens @jne ville en kontingente-
ring af importen helt op til 50 %, saledes
som hjemlet i forhold til de andre tredje-
lande i forordning nr. 1785/71 af 13.
august 1971, have ramt importererne pa
en mindre mzrkbar mide samtidig med,
at den ville have haft en mere udpraeget
virkning pa importens storrelse.

Som folge heraf nedlegger sagsegeren
pastand om, at artikel 2 i Kommissio-
nens forordning nr. 1643/71 med undta-
gelse af afsnit a, underafsnit aa, ophee-
ves.
Kommissionen
bemarkninger:
Przliminzrt bemarker den, at det 4.
sporgsmal stillet til Domstolen, skent det
stilles i form af en anmodning om for-
tolkning, i realiteten ogsid vedrerer gyl-

fremforer folgende
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digheden af den omstridte bestemmelse,
eftersom det — hvis den pastiede priori-
tetsfolge eksisterede — ville have vzret
nedvendigt i forste raekke at indfere en
»kvantitativ restriktion eller en suspen-
sion af importen«, hvilket ville have
medfert ugyldighed af artikel 2 i forord-
ning nr. 1643/71. Kommissionen ensker
ikke at rejse sporgsmalet om, hvorvidt
man eventuelt kan anvende en bestem-
melse fra aftalen med Grazkenland til i
henhold til artikel 177, stk. 1, litra b, at
kontrollere gyldigheden. Den mener i
realiteten, at artikel 3 i Radets forord-
ning nr. 1428/71 bliver det direkte kri-
terium for gyldigheden, idet den henviser
til de kontraktlige forpligtelser, som fgl-
ger af aftalen med Grzkenland.

Vedrorende det forste sporgsmdl

I det omfang, hvori dette sporgsmail
vedrerer beskyttelsesforanstaltningens
»egnethed«, finder Kommissionen, at der
er grund til at undersoge litra a og b i
dette sporgsmal under ét.

I realiteten knytter artikel 1 i forordning
nr. 1427/71 in terminis kravet om »eg-
nethed« af de foranstaltninger, der skal
treffes, til virkeliggerelsen af »de i Trak-
tatens artikel 39 omhandlede mal«. Den
bemarker desuden, at det folger heraf, at
stk. 1, litra b, i sidstnevnte bestemmelse,
som tilsigter at sikre en rimelig levestan-
dard for landbefolkningen, ogsi ber
tages i betragtning.

For si vidt angir den tvivl, der pd grund
af mulighederne for bedrageri og omga-
elser udtrykkes med hensyn til, hvorvidt
den omtvistede forholdsregel er »egnete,
bemzrker den, i det omfang hvori denne
kritik er generel, at et rilsvarende system
hjemles i Traktatens artikel 44.
Ministerrddet har endda, i sin beslutning
af 4. april 1962 (JO nr. 30 af 20. 4. 1962,
s. 995/62), hvorved den gennemforte de
to mindsteprisordninger omhandlet i
artikel 44, tilkendegivet, at det foretraek-
ker det system, der af sagsageren betrag-
tes som uhensigtsmassigt, i forhold til
det system, der bestar i totalt eller par-
tielt forbud mod import under mindste-
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prisen, fordi det hzmmer importen i
mindre grad.

Der ma derfor efter Kommissionens
opfattelse pavises szrlige omstazndighe-
der, for at det kan fastslas, at den omtvi-
stede mindsteprisordning ikke er hen-
sigtsmeaessig i sig selv. Man kan ikke i
denne henseende g& ud fra de illegale
muligheder for at omgi reglerne. Hvad
angir de »legale« omgielsesmuligheder
navnlig ved indkoblingen af filialer af
importfirmaet med sade i eksportlandet,
bemzerker Kommissionen, at de ikke
pavirker mindsteprisordningens effekti-
vitet som foranstaltning bestemt til at
begrense importen og stabilisere marke-
derne. Det vil kun forholde sig anderle-
des, hvis importfirmaet udnyttede den
fordel, det havde opniet ved indkoblin-
gen af sin filial som mellemled, til at
szlge under minimalprisen pi import-
markedet. En sidan felge er, efter Kom-
missionens opfattelse, hverken nedven-
dig eller automatisk. Hertil kommer, at
oprettelsen af filialer i eksportlandet kun
vil vaere rimelig i det omfang, hvori ind-
grebet er af en vis varighed, hvilket er
usikkert,  beskyttelsesforanstaltningens
midlertidige karakter taget i betragtning.
Kommissionen fortsztter med at konsta-
tere, at importen af tomatkoncentrat fra
Grzkenland har udvist en mearkbar til-
bagegang efter indforelsen af beskyttel-
sesforanstaltninger.

Endelig gar Kommissionen imod sagse-
gerens opfattelse, hvorefter den i sagen
omhandlede lovgivning skulle vere
fuldstzendig uszdvanlig inden for EGF’s
fellesmarkedsordninger. Selv om det er
rigtigt, at den kritiserede lovgivning er
det farste eksempel pa anvendelsen af en
mindsteprisordning, hvor der foreligger
en beskvttelsesklausul, eksisterer der
imidlertid inden for andre omrider reg-
ler, der gor importreguleringen betinget
af, at en mindstepris respekteres.

Vedrorende det andet sporgsmal

Under dette spergsmal fremdrager Kom-

missionen fire klagepunkter:

1. En krenkelse af proportionalitets-
princippet, idet den omstridte foran-
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staltning unedvendigt hammer im-
porthandelen og ikke er nedvendig i
sig selv;

o

En krznkelse af princippet om rets-
sikkerhed, idet importhandelen ikke
mere kan regne med at indgd og af-
vikle sine forretninger under normalc
konkurrencevilkir;

3. En krenkelse af porportionalitets-
princippet, idet forordningen ikke er
tidsbegraenset;

4. En krenkelse af proportionalitets-
princippet, idet der maske ikke foreld
en alvorlig forstyrrelse af markedet
indenfor Fzllesskabet eller fare for en
sidan forstyrrelse.

Til dette bemzrker den faolgende:

Ad 1 — Den forste klage falder — i det
omfang hvori det pistis, at foranstalt-
ningen ikke svarer til det tilsigtede mal
— delvis sammen med det forste stillede
spergsmil. Hvad angir foranstaltningens
nodvendige karakter: Hvis man herved
mener, at der ikke foreld patrengende
nodvendighed for nogen foranstaltning,
er argumentet det samme som i klage nr.
4 ovenfor. Hvis det derimod betyder, at
en mindre indgribende foranstaltning
kunne have veret truffet, falder det sam-
men med undersogelsen af beskyttelses-
foranstaltningernes prioritetsfolge.

Ad 2 — Det andet klagepunkt er ikke i
overensstemmelse med virkeligheden.
Det forhold, at visse former for indfersel
fra Graekenland kan finde sted uden at
anvende mindsteprisen, ville ikke berove
importeren muligheden for at afvikle og
afslutte sine forretninger »under normale
konkurrencevilkir« {(det vil sige, i tillid
til en normal funktion af mindstepris-
ordningen i det hele taget).

Ad 3 — Hvad angir den manglende
tidsmessige  begrensning, bemarker
Kommissionen for det forste, at det dre-
jer sig om det mest karakteristiske traek
ved en beskyttelsesforanstaltning, der er
bestemt til at vare lige si lenge, som der
foreligger markedsforstyrrelse eller risiko
herfor. Den eneste begrensning folger af
det princip, der er udtrykt i artikel 2, stk.
2, i ridsforordning nr. 1428/71, som si-

ger, at »foranstaltningerne kun treffes i
det omfang og for si lang tid, det er
strengt nadvendigt«. Hvis Kommissio-
nens forordning ikke respekterer denne
begrznsning, vil den fra begyndelsen el-
ler senere vare beheftet med en mangel.
Nar man tager denne bestemmelse i be-
tragtning, er det i den foreliggende sag
hverken nedvendigt eller hensigtsmas-
sigt at sette en formel tidsgrznse for an-
vendelsen af forordningen, siledes som
man almindeligvis gor det, ndr der er ta-
le om beskyttelsesforanstaltninger.

Hvad angir det argument, som stotter
sig pa den tidsbegrensning, der hjemles i
ridsbeslutning af 4. april 1972 vedreren-
de mindstepriser (JO nr. 30 af
20.4.1962, s. 995/62), der er truffet il
gennemforelse af Traktatens artikel 44,
stk. 3, indremmer Kommissionen, at ar-
tiel 41, stk. 3, i aftalen med Graken-
land bestemmer, at de principper, der er
fastsat i artikel 44, stk. 2 og 3, i EQF-
traktaten skal tages i betragtning ved an-
vendelse af mindstepriserne. Kommissio-
nen bestrider ikke desto mindre, at be-
stemmelserne i Radets beslutning af 4.
april 1962 automatisk kan overferes pa
forholdene mellem Fellesskabet og
Grazkenland.

Begrensningen til et ar af anvendelsen af
beslutningens forste artikel vedrerende
mindstepriser kan kun forstds i lyset af
artikel 44’s formal, som tager sigte pa at
nedbryde handelsskrankerne  mellem
medlemsstaterne 1 lebet af overgangspe-
rioden.

Ad 4 — Det klagepunkt, hvorefter der
ikke skulle vaere nogen alvorlig markeds-
forstyrrelse og ej heller nogen risiko i s3
henseende, er ikke szrlig overbevisende.
For det forste skal man ikke alene tage
importen fra Grakenland i betragtning
men importen fra alle tredjelande. Under
denne forudsztning viser det sig, at den-
ne samlede import fra 1967 til 1970 er
steget fra 18 000 tons til 70 000 tons, alt-
si en forogelse pid nzr ved 300 %. Sale-
des reprzsenterede importen — i for-
hold til en produktion inden for Felles-
skaberne pa 194 000 tons i 1970 — 36 %
af denne produktion.
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Hertil bemaerker Kommissionen, at den
mangde, som udger sammenlignings-
grundlaget, nir der er tale om den sam-
lede produktion inden for Fzllesskaber-
ne i 1970, i realiteten er 194 000 tons og
ikke 492 000 tons, idet konserverede to-
mater ikke omfatter tomatkoncentrat —
modsat sagsegerens opfattelse — men
kun flaede tomater og derfor ikke kan
tages i betragtning i det foreliggende
tilfelde.

Kommissionen mener, at der, eftersom
importmangden er givet, og idet konsek-
venserne heraf tages i betragtning, allere-
de kunne konstateres en effektiv forstyr-
relse af markedet, og da man i hvert fald
kunne forvente, at denne udvikling ville
fortsaette, forela der i det mindste en trus-
sel om forstyrrelse af markedet.
Betragtningerne til forordningerne
1643/71 og 1558/71 beviser, at denne
forstyrrelse antog betydelige proportio-
ner. Snesevis af virksomheder beskafti-
get med forarbejdning af tomater var
blevet tvunget til at standse deres arbejde
i lobet af produktionsiret 1970, idet de
ikke mere var i stand til at modstd kon-
kurrencepresset fra produktionsvirksom-
hederne i tredjelande.

Det element, der afgerende talte for ned-
vendigheden af beskyttelsesforanstaltnin-
gen, var iser nedgangen i den samlede
fellesskabsindustris kebevne og dennes
virkning for landbrugsproducenterne.
Folgen deraf ville vare blevet en betyde-
lig overskudsproduktion, hvis foranstalt-
ningen ikke var blevet indfert (200 000
tons friske tomater ifelge den 5. betragt-
ning til forordning nr. 1643/71).

Disse overskud ville have fert til et pris-
skred pa markedet for friske tomater og
ville alvorligt have truet mélet, stabilise-
ring af markederne.

Eventuelle
ville vare forblevet uden effekt, fordi in-
terventionsprisen 14 pa si lavt et niveau,
at den ikke kunne tilskynde producenten
til ar producere og ikke tillod at nd ma-
let, en rimelig levestandard, som er ud-
trykt i Traktatens artikel 39.
Kommissionen citerer i si henseende
Domstolens dom i sagerne 41-44/70,
hvoraf det fremgir at nedvendigheden
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interventionsforanstaltninger

af en prismzssig intervention pi det in-
terne fxllesskabsmarked kunne udgere
en forstyrrelse af markedet og retfzerdig-
gore en beskyttelsesforanstaltning,.

Den afviser det argument, hvorefter den
fra Grzkenland hidrerende import i
1970 skulle have udgjort mindre end
10 % af faellesskabsproduktionen, fordi
den alene tager hensyn til importen fra
Grzkenland isoleret og ikke hverken til
den senere truende udvikling eller il
virkningerne pid markedet for basispro-

duktet.

Vedrorende det tredje sporgsmiil

Kommissionen er af den opfattelse, at
der ikke eksisterer noget konkret indi-
cium, hveraf man kan slutte, at mindste-
priserne blev fastsat pi et for hajt niveau
og siledes har udgjort en urimelig hin-
dring for import fra Grekenland.

For at finde frem til forholdet mellem de
graeske tilbudspriser frit grensen og
kostprisen inden for Fzllesskaberne (de
graeske priser reprasenterer 60-70 % af
den nzvnte kostpris inden for Fellesska-
berne) stottede Kemmissionen sig pd de
officielle oplysninger fra det italienske
landbrugsministerium, ider Italien udger
hovedproduktionslandet for det pigel-
dende produkt.

Oplysningerne er blevet verificeret af
Kommissionens kontorer, som ikke har
set grund til at drage deres nejagtighed i
tvivl. Fremstillingsprisen for franske to-
matkoncentrater ligger i ovrigt endnu
hajere.

Kommissionen gendriver sags@gerens an-
bringende, hvorefter den omstridte for-
anstaltnings prohibitive virkning fremgar
af nedgangen i importen af graeske kon-
centrater, der skulle vaere faldet fra
12947 tons 11970 til 6 448 tons i 1971,
og mener, at det strider mod det anbrin-
gende, hvorefter den omstridte foran-
staltning er ineffektiv.

Ifolge Kommissionen svarer importni-
veauet for de 5 sidste maneder af 1971 til
en tilbagevenden til det normale niveau
for importen, siledes som det var i 1968
efter en uszdvanlig foregelse, hvilket ty-
der pa, at den af Kommissionen fastsatte
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pris var passende, det vil sige hverken
for hgj, siledes at den var prohibitiv, el-
ler for lav, siledes at den var ineffektiv.
Sagsegeren har endvidere gjort gzlden-
de, at den prohibitive virkning af beskyt-
telsesforanstaltningen folger af niveauet
for tilbudsprisen frit den tyske greaense
for italiensk tomatkoncentrat, som for
perioden fra august 1971 til januar 1972
14 under den fastsatie mindstepris. Kom-
missionen bestrider ikke rigtigheden af
dette forhold. Disse priser har imidlertid
ikke nogen vejledende betydning med
hensyn til fellesskabsindustriens kostpri-
ser: det drejer sig kun om individuelle
tilbud, og selvem de var symptomatiske,
ville de blot vise, at folgen af prisstabili-
seringen endnu ikke havde vist sig i de
forste maneder, efter at der var truffet
beskyttelsesforanstaltninger. Kommissio-
nen er ude af stand til nejagtig at angive
arsagerne til det konstaterede fznomen.
Adskillige hypoteser er mulige. Betydeli-
ge kvanta tomater blev importeret fra
Grzkenland og eovede indflydelse pi
markedsprisen efter beskyttelsesforan-
staltningen. Det drejede sig maske om
gresk tomatkoncentrat blandet med den
italienske vare. Det er endda muligt, at
dc italienske producenter har veret nadt
til at tilbyde deres varer til urentable pri-
ser for at kunne konkurrere med de billi-
gere produkter fra tredjelande, som end-
nu fandtes pd markedet. Det kunne lige-
ledes i visse tilfzlde dreje sig om graske
produkter, som svigagtigt var indfert til
en lavere pris end mindsteprisen.

Vedrorende det fierde sporgsmal

Kommissionen finder, at dette sporgs-
mal, som vedrerer den eventuelle priori-
tering af de foranstaltninger, der skal ta-
ges, melder sig pa forskellig made i Ra-
dets forordning nr. 1428/71 (artikel 2,
stk. 1) og i artikel 41 i associeringsafta-
len med Grazkenland.

I Ridsforordning nr. 1428/71 er de to
mulige foranstaltninger dels den totale
eller partielle suspension af importen el-
ler eksporten dels en mindsteprisord-
ning. 1 artikel 41 i associeringsaftalen
med Grakenland er der derimod opstil-

let to mindsteprisordninger. Den ene
medferer en midlertidig nedszttelse eller
standsning af importen (benzvnt det
tysk-italienske system), det andet, der i
det foreliggende tilfxlde anvendes af
Kommissionen, bestir slet og ret i at
palegge importen pligt til at respektere
mindsteprisen.

Kommissionen, som matte tage sivel
forordningen som associeringsaftalen i
betragtning, da den indferte den om-
stridte beskyttelsesforanstaltning, havde
alle gode grunde til at foretrzkke det an-
det system, der udger, om ikke den
uomgengeligt nedvendige, s3 dog den
mest indlysende og rimelige losning.

Man kan i ovrigt ikke drage nogen slut-
ning af det forhold, at artikel 2, stk. 1, i
forste rekke nzvner standsning af impor-
ten. Man kan lige sa godt argumentere,
at lovgiveren ferst har nzvnt den mest
indgribende foranstaltning.

Nir der er tale om at bedemme, hvilken
af de to foranstaltninger der bedst svarer
til proportionalitetskriteriet, kan man ik-
ke generelt sige, at mindsteprisordningen
har mere indgribende virkninger end en
importbegransning.

I den foreliggende konkrete situation har
adskillige grunde retferdiggjort det truf-
ne valg. Mindsteprisordningernes mere
smidige system gor det muligt at tage be-
dre hejde for den fremtidige udvikling.
Herudover har selve drsagerne til denne
udvikling — nemlig de graeske produ-
centers konkurrence piA omkostningsni-
veauet — tilskyndet tl en prisregule-
ringsforanstaltning. Mindsteprisordnin-
gen har ved den ventilvirkning, der tilla-
der en begranset men fortsat indfersel til
Fzllesskabet, nedsat risikoen for, at mar-
kedet vil blive oversvemmet af betydeli-
ge varemzngder »ved 4bningen af
grenserne«.

Den afgerende grund til det valg, der er
truffet, er onsket om ikke at fastfryse
handelsforbindelserne med Graekenland
ved en kvantitativ begransning og at
overlade dem en naturlig udviklingsmar-
gen med forbehold af, at Fzllesskabets
kostpris respekteres.

Undersogelsen af artikel 41 i associerings-
aftalen som siddan afslorer heller ikke
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noget, der kan stotte, at man giver for-
rang til den mindsteprisordning, der
benzvnes den tysk-italienske.

Kommissionen er endog tilbojelig til at
give for den anden ordning (bragt i an-
vendelse over for Grakenland) fortrins-
stilling, nemlig i det omfang man kan
tillegge de objektive principper, som Ra-
det har fastsat i sin beslutning vedreren-
de mindstepriser af 4. april 1962 som
gennemforelsesforanstaltning til artikel
44, en vis betydning for anvendelsen af
associeringsaftalens artikel 41.

Da desuden gennemforelsen af forord-
ningerne nr. 1427 og 1428/71 under alle
omstandigheder ber finde sted inden for
de granser, der fastsattes af associerings-
aftalen, mener Kommissionen, at den
hvis den havde indfert en kvantitativ im-
portbegransning, kun kunne have gjort
dette inden for rammen af et system med
mindstepriser, hvor importen kan stand-
ses eller begranses midlertidigt, nir pri-
sen kommer under mindsteprisen. Efter
Kommissionens opfattelse var dette
praktisk ugerligt, fordi et sidant system
ikke baseres pa importpriserne men pa
periodiske noteringer af produktet pa
Fzllesskabets interne marked. Selv om
man gik ud fra, at der eksisterede en pe-
riodisk notering for det pigeldende pro-
dukt pad EQF’s marked, og at det siledes
ville have varet teoretisk muligt at udar-
bejde et sadant system, ville man vare
stadt pa sidanne usikkerhedsfaktorer, og
havde mattet anvende s megen tid til at
fore det ud i livet, at det ville have varet
udelukket som beskyttelsesforanstaltning.
Kommissionens konklusion gir derfor
ud pa, at det valg, der er foretaget til
gunst for den anden mulighed i det alter-
nativ, der findes i forordning nr.
1428/71, artikel 2, ikke blot var rimeligt
men praktisk uomgangeligt, nir man ta-
ger Fallesskabets internationale forplig-
telser over for Grzekenland i betragtning.
Kommissionen foreslir Domstolen at
besvare de tre forste spergsmil derhen,
at underseogelsen af de nzvnte problemer
ikke har bragt noget for dagen, som kan
give stotte for den opfattelse, at artikel 2
i forordning nr. 1643/71 ikke er gyldig.
Hvad angir det fjerde sporgsmal, mener
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den, at hverken artikel 2, stk. 1, i Radets
forordning nr. 1428/71, eller artikel 41 1
associeringsaftalen med Grakenland ber
fortolkes pA den made, at der mellem de
der angivne foranstaltninger eksisterer en
prioritetsrekkefolge, hvis ikke iagttagel-
se kan kaste tvivl over gyldigheden af ac-
tikel 2 i forordning nr. 1643/71.

Rddet begrznser sine bemarkninger til
det fierde sporgsmal.

Det bemzrker, at selv om artikel 2 i for-
ordning nr. 1428/71 hjemler indforelsen
enten af kvantitative restriktioner eller af
en mindsteprisordning, hjemler artikel
41 i Athenaftalen udelukkende indfarel-
sen af en mindsteprisordning, der kan
medfore enten anvendelse af kvantitative
restriktioner eller, at importen gores be-
tinget af, at en mindstepris respekteres.
Radet er af den opfattelse, at artikel 2 i
forordning nr. 1428/71 ikke opstiller no-
gen rangfelge mellem de to slags beskyt-
telsesforanstaltninger. Fortolkningen af
teksten viser kun, at opremsningen af to
elementer nedvendigvis indebzrer, at det
ene nzvnes for det andet.

Hvad angir den systematiske fortolkning
under hensyntagen til proportionalitets-
princippet, folger det efter Radets opfat-
telse heraf, at Kommissionen har truffet
det rigtige valg, da det umiddelbart be-
tragtet kan forekomme, at mindstepris-
systemet er mindre indgribende, idet det
ikke forbyder indferslen men tillader den
til en forhejet pris. Radet er faktisk af
den opfattelse, at hvert af de to systemer
har sine fordele og fremtrader som mere
eller mindre hensigtmassige efter om-
stzendighederne.

Radet rejser det spergsmal, om ikke det
andet system faktisk er det eneste, der er
forencligt med Athenaftalens artikel 41,
stk. 1. Denne artikel giver hjemmel for et
mindsteprissystem i to forskellige for-
mer: det forste (kaldet det tysk-italienske
system) bestir i at fastsztte mindstepri-
ser, der skal tiene som sammenlignings-
grundlag ved konstateringen af en kritisk
situation. NAr priserne falder under en
sidan mindstepris, kan importen midler-
tidigt standses eller begrenses. Da dette
system ikke er blevet optaget i teksten til
artikel 2 1 Raidets forordning nr.
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1428/71, kan man pi grundlag af fzl-
lesskabslovgivningen rejse tvivl om,
hvorvidt det kan finde anvendelse i for-
holdet til Grekenland.

Rédet er som folge heraf af den opfattel-
se, at der ikke eksisterer nogen rangfolge
mellem de to slags foranstaltninger
hjemlet ved artikel 2 i forordning nr.
1428/71, og at i svrigt anvendelsen af en
mindsteprisordning pi importen af to-
matkoncentrat fra Grzkenland sandsyn-
ligvis er det eneste, der er foreneligt med
artikel 41 i Athenaftalen.

Radet henleder Domstolens opmaerk-
somhed pia det forhold, at det ikke frem-
gir klart af henvisningskendelsen, om
svaret pa det stillede spergsmil er
tilstraekkelige til at afgere det fortolk-
ningssporgsmal, der er rejst for Verwal-
tungsgericht af sagsegeren. Denne har i
realiteten anmodet Domstolen om »at
erklzre, at afslaget pa importlicensen var
ulovligt, og at sagsegte skulle meddele
den begzrede importlicens for grask to-
matkoncentrate. )

Ridet finder, at det ikke er indlysende,
at svaret pa det fijerde sporgsmal, selv
om det gav grundlag for at slutte, at for-
ordning nr. 1643/71 var ulovlig, og at
afslaget pa importlicensen som felge her-
af var ulovligt, under alle omstandighe-
der giver grundlag for at fastsla, at im-
portlicensen burde have varet meddelt.
Man kan ikke pi forhind bedemme,
hvilken holdning Kommissionen havde
kunnet eller burdet indtage, hvis den ik-
ke havde udstedt den forordning, som
havdes at vare ulovlig. Tvartimod, hvis
ulovligheden var en folge af, at der bur-
de have vzret fastsat en standsning af
importen i stedet for et mindsteprissy-
stem, kunne der ikke vaere givet nogen
tilladelse.

" Under retsmodet den 22. november 1972
har sagsegeren og Kommissionen svaret
pa de spergsmil, der blev stillet af Dom-
stolen.

Efter at vere anmodet om en forklaring
vedrerende den maengde tomatkoncen-
trat, der er indfert fra tredjelande og
serligt fra Grazekenland, og som tjener
som ramateriale for den italienske indu-
stri og ikke er bestemt til direkte for-

brug, gor Kommissionen felgende geel-
dende: I Italien anvendes den samlede
indfersel i den egentlige tomatkoncen-
tratindustri og inden for senere led i
foredlingsindustrien. Da der efter Kom-
missionens opfattelse ikke findes nogen
koncentratindustri af betydning i Tysk-
land eller i Benelux, er importen til dis-
se lande udelukkende bestemt til sjeblik-
keligt forbrug og til den videre forad-
lingsindustri. Situationen er ikke anderle-
des i Frankrig.

Efter ved et andet spergsmal at vare an-
modet om at precisere, om det ligeledes
er nedvendigt i den samlede fallesskabs-
og italienske produktion at tage den
mangde tomatkonserves, der ikke er be-
stemt til direkte forbrug (toldposition
07.03, statistisk nomenklatur 07.03.75), i
betragtning, forklarer Kommissionen, at
beskyttelsesforanstaltningen udelukken-
de angik tomatkoncentrat bestemt til
ojeblikkeligt forbrug eller til forarbejd-
ning (toldposition 20.02, statistisk no-
menklatur 20.02-30) med udelukkelse
savel af tomatkonserves, der indeholder
fliede tomater, almindeligvis bestemt til
direkte forbrug (den samme toldposition
20.02) og midlertidigt konserverede to-
mater (ikke fliede), udelukkende bestemt
til forarbejdning (toldposition 07.03, sta-
tistisk nomenklatur 07.03-75).
Sagsegeren er derimod af den opfattelse,
at man skal betragte produkterne i told-
positionerne 20.02 og 07.03 under et,
idet de sidstnzvnte kan erstatte tomat-
koncentrat ved fabrikationen af ferdige
produkter.

Til besvarelse af sporgsmilet om, hvor-
for beskyttelsesforanstaltningen  ikke
kunne begrznses til en del af Fzllesska-
berne, gor Kommissionen gazldende, at
en sidan begrznsning pd to mader ville
have haft en skadelig virkning, idet den
dels ville forringe de italienske produk-
ters konkurrencemassige stilling inden
for de andre medlemsstater, idet disse
ville ligge ibne for import hidrerende fra
tredjelande, og pa den anden side ville
forege, den italienske industris kostpriser,
idet den ikke lngere ville kunne forsyne
sig med produkter fra tredjelande til en
fordelagtig pris. Med hensyn til 4rsager-
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ne til, at et vist antal virksomheder er
forsvundet fra markedet, skenner Kom-
missionen, at dette 1 det mindste delvis
skyldes det forhold, at disse virksomhe-
der ikke — i modsztning til de store
virksomheder — kunne sznke deres pro-
duktionsomkostninger ved at forsyne sig
med billige varer.

Udspurgt om sterrelsen af det italienske
produktionsoverskud af tomater i pro-
duktionsdret 1971, der var ansliet til
200 000 tons, hvis der ikke var blevet
truffet nogen foranstaltning, meddeler
Kommissionen, at dette overskud andra-

den trufne foranstaltning har varet ef-
fektiv.

I besvarelse af et sidste sporgsmal vedra-
rende de priser, der blev tilbudt for ita-
liensk tomatkoncentrat frit den tyske
granse for perioden efter den 15. januar
1970, bemzrker Kommissionen endelig,
at disse priser har svinget mellem 310 og
340 regningsenheder indtil henimod juni
maned 1972, og at de derefter har svin-
get mellem 360 og 371 regningsenheder,
hvilket viser, at de har ndet det niveau
for kostpriserne, der er angivet af de ita-
lienske myndigheder.

ger ca. 31 000 tons, hvoraf den slutter, at

Praemisser

Ved kendelse af 19. juni 1972 har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main
i henhold til EQF-traktatens artikel 177 stillet forskellige spargsmal vedrarende
gyldigheden af artikel 2 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1643/71 af
28. juni 1971 om indferelse af en mindsteprisordning for import af
tomatkoncentrater fra Grzkenland (JO nr. L 171/2 af 30. 7. 1971, EFT
specialudgave 1971 (I) s. 550; original reference JO nr. L 171 s. 2) og et
sporgsmal vedrerende fortolkning af artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1428/71 af 2. juli 1971 om fastsazttelse af betingelserne for
anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger pi markedet for forarbejdede pro-
dukter af frugt og grensager (JO nr. L 151/6 af 7. 7. 1971; ikke optaget
i specialudgaven) og af artikel 41 i aftalen om associering mellem Det
europziske skonomiske Fzllesskab og Grazkenland af 9. juli 1961 (JO nr. 26
af 18.2.1961, s. 294/63; pid dansk i Forslag til lov om Danmarks til-
tredelse af De europaiske Fzllesskaber, Tillag 3, s. 11 {f.).

Rédets forordning nr. 1427/71 af 2. juli 1971 (JO nr. L 151/5 af 7. 7. 1971,
dansk specialudgave 1971 1I, s. 411; original reference JO nr. L 151/5 af
7. 7. 1971) regulerer indforelsen af eventuelle beskyttelsesforanstaltninger i
sektoren for forarbejdede produkter af frugt og grensager, idet den tillader
anvendelsen af passende foranstaltninger i vareudvekslingen med tredjelande,
nir markedet for disse produkter som falge af import er ramt af eller truet af
alvorlige forstyrrelser, som kunne bringe malene for den fzlles landbrugs-
politik i fare, siledes som disse er defineret i Traktatens artikel 39.

Ridets forordning nr. 1428/71, der er af samme dato som den foregiende,
(JO nr. L 151/6; ikke optaget i specialudgaven) fastsztter i sin artikel 1
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de kriterier, hvorefter man skal bedemme, om der foreligger en alvorlig
forstyrrelse, eller om der foreligger fare for en sidan, og bemyndiger i artikel 2
Kommissionen til enten fuldstendigt eller delvist at forbyde indferslen eller
til at indfere en mindsteprisordning, som ger indferslen afhangig af, at den
finder sted til en hejere pris end de fastsatte mindstepriser.

Kommissionen var i juli 1971 af den opfattelse, at markedet for tomat-
koncentrater inden for Fzllesskabet var udsat for trussel om en alvorlig
forstyrrelse som folge af import af dette produkt fra tredjelande;

den indferte derfor med forordning nr. 1558/71 af 20. juli 1971 (JO nr. L
164/14 af 22, 7. 1971; EFT specialudgave 1971 (II} s. 506; original reference
JO nr. L/64 s. 14} beskyttelsesforanstaltninger i form af kvotaordningen, der
skulle finde anvendelse pd import fra samtlige tredjelande bortset fra

Grzkenland;

under hensyntagen til de szrlige regler om handelsudvekslingen, som fremgar
af aftalen om associering mellem Feallesskabet og Grzkenland, har den, for
sd vidt angdr importen fra denne stat, ved forordning nr. 1643/71 af
28. juli 1971 indfert en anden beskyttelsesforanstaltning som i henhold til
denne forordnings artikel 2 navnlig betinger tilladelsen til at importere af,
at importeren skriftligt forpligter sig til at sikre, »at indfersel sker i henhold
til kontrakt, der fastsaztter, at kebet og leveringen frit Fallesskabets granse
eller til et uden for Fzllesskabet beliggende sted sker til en pris, der er
hejere end den i denne forordnings bilag anferte pris for den pigzldende
kvalitet . . .«

Det er denne bestemmelses gyldighed, anmodningen om den przjudicielle
afgorelse drejer sig om.

Vedrerende gyldigheden af artikel 2 i forordning nr. 1643/71

A — Vedrorende nodvendigheden af den omstridte foranstaltning og eksisten-
sen af truslen om en alvorlig forstyrrelse som folge af indforsel; (Andet
sporgsmadl, tredje led)

Mellem de elementer, som den nationale domstol fandt kunne pivirke den
omtvistede bestemmelses gyldighed, er der forst og fremmest grund til at
undersege, om foranstaltningen var nadvendig som folge af tilstedevzrelsen
af en forstyrrelse eller trussel om en alvorlig forstyrrelse af markedet for
tomatkoncentrater inden for Fallesskabet som felge af importen.
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For at begrunde den omtvistede foranstaltning henviser Kommissionen til,
at der har vearet en stadig stigning i indferslen af tomatkoncentrat fra
Grazkenland — 1 lebet af produktionsirene 1968—1970 fra 4000 til

22 000 tons —- til priser, som androg 60 til 70 % af fallesskabsindustriens
kostpris.

Kommissionen fastslar, at denne prisforskel har fert til lukning af et stort antal
tomatforarbejdningsvirksomheder i Italien, hvilket igen har fort til en vaesentlig
forringelse af mulighederne for afsztning af friske tomater produceret i denne
del af fxllesmarkedet;

under hensyn til, at denne tilstand matte forventes at blive vedvarende,
niede Kommissionen til den konklusion, at Fzllesskabets marked »iszr pi
grund af indferslen fra Grzkenland« var truet af alvorlige forstyrrelser sivel
for forzdlingsindustrien som for afsztningen af den hjemlige produktion, og

at disse kunne fore til indenlandske priser, som stred mod formalet med
artikel 39.

den nationale domstol bemarker, at de tal for importen, som nzvnes i
betragtningerne, udger mindre end 10 % af fzllesskabsproduktionen af
tomatkoncentrat, og sperger, om en sddan importmangde kan forstyrre det
interne marked.

Neodvendigheden af beskyttelsesforanstaltninger ber, som det i gvrigt angives
i betragning nr. 7 og 8 til den omstridte forordning, vurderes under hensyn-
tagen ikke alene til importmangden fra Grakenland men ogsi til importen
fra de andre tredjelande, idet virkningen pd det indre marked is@r er en
folge af denne samlede mangde;

det er i ovrigt den samlede mangde af denne import, som er genstand for
beskyttelsesforanstaltninger, der er hjemlet dels i forordning nr. 1558/71 og
dels i omstridte forordning;

nedvendigheden af en forordning, der indeholder szrlige forskrifter for
indfersel fra Grakenland, folger ikke blot af den forpligtelse, som
Kommissionen er pilagt, og som er bekrzftet ved Réadets forordning nr.
1428/71, artikel 3, til at anvende de fastsatte bestemmelser »med respekt af
de forpligtelser, der folger af aftaler, som forpligter Fallesskabet pa
internationalt planc, i det foreliggende tilfzlde aftalen om associering mellem
Fallesskabet og Grzkenland.
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Den samlede indfersel fra tredjelande steg mellem 1967 og 1970 fra
18 000 til 70 000 tons og udger dermed 36 % af fazllesskabsproduktionen i
aret 1970 (194 000 tons);

det forhold, at denne import for en meget stor del (29 000 tons af 70 000 tons
for tredejlande og 19 200 tons af 23 400 tons for si vidt angir Grzkenland)
gik til Italien, hvor det starste antal industrier til forarbejdning af tomater
er samlet, bekrzfter Kommissionens konstateringer med hensyn til dens
virkning pa talrige italienske virksomheders aktivitet;

begrebet »alvorlig forstyrrelse« eller »trussel om alvorlig forstyrrelse« skal
bedemmes med henblik pa de i Traktatens artikel 39 navnte mal for den
fzlles landbrugspolitik ;

det var folgelig rimeligt, at Kommissionen ikke blot tog formilet med
stabilisering af markedet i betragtning men tillige sikringen af en rimelig
levestandard for landbefolkningen og falgelig, at den tog hensyn til tilstede-
verelsen af en trussel om forstyrrelse, som kunne felge af importens
virkninger sdvel pid mulighederne for afsztning af den indenlandske pro-
duktion som pi forarbejdningsindustrien;

de 70 000 tons importeret i 1970 svarer til en produktion af friske tomater
pa 420000 tons, mens i Italien, der er hovedproducent, kun 1 000 000
tons var bestemt til forarbejdning; Kommissionen kunne siledes med fuld ret
skenne, at denne import ogsid udgjorde en alvorlig trussel mod afsztningen
af produktionen af friske tomater;

den har taget hensyn til de kriterier, som 1 henhold til forordning
nr. 1428/71, artikel 1, skal tages i betragtning, nir man skal vurdere
tilstedeverelsen af en forstyrrelse eller trussel om alvorlig forstyrrelse pa
grund af indfersel, nemlig a) den faktiske stedfundne eller forudseelige
import, b) de mangder af produkter, som er til rddighed pi markedet, c)

" priserne pi indenlandske produkter og d) priserne pa importerede produkter.

Det af sagsegeren i hovedsagen paberdbte forhold, at forstyrrelsen pi det
italienske marked for tomatkoncentrater ikke skyldtes indferslen men i forste
linje strukturelle vanskeligheder, som begrundes i den italienske erhvervsstruk-
tur, kan ikke gore den omstridte beskyttelsesforanstaltning ugyldig;

i henhold til betragtningerne til forordning nr. 1428/71 kan nedvendigheden
af at trzffe beskyttelsesforanstaltninger folge af, at szrlige trak ved det
indenlanske marked, for eksempel strukturelle vanskeligheder, har udviklet sig
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ugunstigt pd grund af indferslen, siledes at en sanering af markedet bliver
vanskeliggjort.

folgelig har Kommissionen ved at fastsld, at en alvorlig forstyrrelse truer,
hverken overtrddt granserne for sit skon eller handlet i strid med Traktatens
artikel 40, stk. 3, eller forordningerne nr. 1427/71 og 1428/71, som udger
hjemmelen for dens myndighed pa dette omride.

B — Vedrorende de omstridte foranstaltningers hensigtsmeassighed ; Krenkelse
af bestemmelserne i artikel 39, stk. 1, litra ¢, sammenholdt med artikel
40, stk. 3, i Traktaten og artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1427/71
(forste sporgsmadl)

Verwaltungsgericht sperger ligeledes, om den omstridte bestemmelse eventuelt
er ugyldig af den grund, at den i betragtning af de foreliggende muligheder
for omgdelse synes at vare uegnet som middel til at fjerne den trussel om
forstyrrelser, som den skal ride bod pé;

den nationale ret stotter sin betankelighed pid det faktum, at et mindste-
prissystem, nir det skal anvendes, byder pd mange »ogsi legale« muligheder
for omgdelse;

efter sagsogerens opfattelse burde denne kendsgerning have foranlediget
Kommissionen til at foretrzkke kvotaordninger fremfor fastsazttelse af
mindstepriser.

Nar Kommissionen i forhold til Grzkenland foretrak en mindsteprisordning,
var det fordi, den — som det allerede er anfert ovenfor — skulle
overholde associeringsaftalens forpligtelser, og idet denne aftale i sin artikel 41
som beskyttelsesforanstaltning hjemler en mindsteprisordning i to former;

i henhold til den forste form oprettes der en kvotaordning, sd snart priserne
pa det interne marked falder under et bestemt minimumsniveau;

den anden form svarer til det system, som har fundet anvendelse i den
foreliggende sag;

det sidstnzvnte system blev valgt, fordi det andet forudsatter et system med
periodiske noteringer af de indenlandske priser, og fordi der endnu ikke
pa det tidspunkt, da beskyttelsesforanstaltningers vedtagelse var pitrengende
nedvendig, eksisterede noget saddant.
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Hvad angir eventuelle muligheder for at omga systemet er der grund til at
bemarke, at lovligheden af den fzllesskabsretsakt ikke kan afhange af
cfterfolgende betragtninger vedrerende dens effektivitet;

da det i det foreliggende tilfzlde drejer sig om komplicerede erhvervsmzssige
foranstaltninger, som nedvendigvis krzver et vist spillerum, nar deres
hensigtsmzssighed skal bedemmes, og som i evrigt meget hyppigt frembyder
en usikkerhedsfaktor med hensyn til deres virkninger, er det tilstrekkeligt
at fastsla, at disse foranstaltninger ved deres udstedelse ikke fremtrzder som
ibenbart uegnede til virkeliggerelsen af det tilstraebte mal;

dette var ikke tilfzldet i den foreliggende sag, bide pd grund af omkostnin-
gerne ved de forsliede omgdelsesmuligheder og pd grund af beskyrttelses-
foranstaltningernes uvisse varighed ;

i ovrigt bekrzfter den markbare tilbagegang i indferslen efter den omstridte
foranstaltnings ikrafttreden, at denne ikke var virkningsles i det omfang,
det er blevet hzvdet.

C — Vedrorende krankelsen af almindelige retsgrundsetninger. (Forste og
andet led i andet sporgsmadl)

Man stiller videre Domstolen det spergsmal, om gyldigheden af den omstridte
bestemmelse kan blive berart af det forhold, at den strider mod almindelige
retsprincipper, navalig princippet om retssikkerhed og proportionalitets-
grundsztningen, fordi den til ingen nytte legger hindringer i vejen for
importhandelen, ikke indeholder nogen tidsbegransning og udstrzkker sig til
hele det fzlles marked.

Hver af disse klagepunkter skal underseges sarskilt med henblik pi de
omstridte bestemmelsers forenelighed med fzllesskabsretten.

Den nationale ret sporger, om der kunne vare arsag til ugyldighed i den
omstzndighed, »at der pd grund af mulighederne for omgéelse er fare for
pd den ene side, at importhandelen vil blive vanskeliggjort for de hzderlige
importerer, mens pa den anden side den tilsigtede stabilisering af markederne
ikke opvejer denne ulempex.

Da Kommissionen i henhold til associeringsaftalen var forpligtet til at indfere
en restriktionsordning for indfersel fra Grzkenland, som under alle omstan-
digheder indbefattede mindstepriser, kan man ikke beskylde den for at have
handlet uretmassigt, fordi den har fulgt denne forpligtelse.
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det har i ovrigt varet umuligt for den at etablere et restriktivt importsystem
over for tredjelande og gere undtagelse for et af disse lande.

ndr man afvejer ulemperne ved mindsteprissystemet for importererne over
for betydningen af de samlede over for tredjelande trufne foranstaltninger,
har Kommissionen folgelig ikke i forhold til mélsztningen i artikel 39
overskredet granserne for sit sken ved at valge det anvendte system.

Man har ogsd spurgt, om en tidsmassig begrensning ikke burde have
vzret forudsztningen for den omstridte bestemmelses lovlighed.

dette skulle si meget mere vare tilfzldet, som artikel 41 i associeringsaf-
talen med Grazkenland bestemmer, at der i tilfzlde af indferelse af en
mindsteprisordning som beskyttelsesforanstaltning skal »tages hensyn til de
kriterier, der omtales i artikel 44, paragrafferne 2 og 3, i Traktaten om
oprettelse af Fallesskabet«; desuden har Radet ved sin beslutning af 4. april
1962 (JO nr. L 30 af 20. 4. 1962, s. 995) ved anvendelse af den navnte
artikel i overgangsperioden forudsat en tidsbegrensning.

De beskyttelsesforanstaltninger, som Ridets forordninger nr. 1427/71 og
1428/71 giver bemyndigelse til, kan i henhold til artikel 2, stk. 2, i
sidstnavnte forordning »kun treffes i det omfang og med den varighed, som
er strengt nedvendig«.

denne regel indebzrer imidlertid ikke nedvendigvis en forpligtelse til i forvejen
at bestemme, hvor lznge foranstaltningerne skal forblive i kraft.

det kan stemme med det tilsigtede mil at indfere dem for en ubestemt
varighed.

man kan i evrigt ikke udlede noget argument for den modsatte opfattelse

af den henvisning, der i artikel 41 i associeringsaftalen gores til Traktatens
artikel 44;

sidstnzvnte bestemmelse nzvner ikke blandt de opregnede kriterier en
tidsm ssig begraznsning af de trufne foranstaltninger.

nir Radet under omstzndigheder, som var forskellige fra dem, der foreligger
i nzrvarende sag, har fastsat en lignende begrznsning i en gennemforelses
bestemmelse, kan man ikke heraf udlede, at denne fristfastszttelse er pabudt
ved artikel 44, og felgelig heller ikke, at den er pabudt pd grund af den i
associeringsaftalens artikel 41 indeholdte henvisning til denne artikel.
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Ifolge den opfattelse, der gores gzldende af sagsogeren i hovedsagen,
skulle beskyttelsesforanstaleningen-have varet begrznset til import til Italien
og Frankrig, eftersom de konstaterede forstyrrelser fortrinsvis indtraf pa disse
to markeder.

En sddan begransning ville dog have skadet foranstaltningens effektivitet,
ndr man tager den ved Traktaten indferte frie varebevagelse i betragtning;

den italienske produktion af tomatkoncentrater er nemlig for en vasentlig
del bestemt til afsztning i de andre lande inden for Fzllesmarkedet, hvor
de ville vare stedt pd konkurrence fra den billige import fra tredjelande;

dette klagepunkt kan altsi tages til folge.

D — Vedrorende de kritiserede foranstaltningers prohibitive virkning (tredje
sporgsmadl)

Med det tredje sporgsmal sporges der, om den omstridte bestemmelses
gyldighed ikke pavirkes af, at den virker prohibitivt.

Efter den ottende betragtning til forordning nr. 1643/71 skal beskyttelsesfor-
anstaltningerne vere af en sidan karakter, at de ikke pavirker den import,
som finder sted, pi en sddan méide, at markedssituationen bliver alvorligere
som folge af, at importen tillades.

Kommissionen skal i bilager til forordning nr. 1643/71 have fastsat mindste-
prisen pa et for hejt niveau ved at g ud fra en kostpris ab fabrik pa
36 regningsenheder pr. 100 kg., som er meddelt af den italienske regering og
accepteret uden nzrmere efterprovelse.

Mindsteprisernes hojde ma, som den forelzggende domstol med rette anferer,
vere en funktion af det prisniveau, som man tilstreber inden for

Fzllesskabet.

Kommissionen bekrafter, at den har haft kendskab til de elementer, der er
indgdet i beregningen af kostprisen pi 36 regningsenheder, hvis forskellige
enkeltposter den anforer i sit skriftlige indlazg, og at den ikke har fundet
anledning til at bestride rigtigheden heraf;

sagsogeren har ikke fremfort noget konkret, som ger det muligt at drage den
slutning, at disse oplysninger er unejagtige;
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da denne kostpris 13 en lille smule over interventionsprisen, kunne den
accepteres trods den uundgdelige usikkerhedsmargen, som knytter sig til
sddanne overslag.

I ovrigt har Kommissionen med rette lagt den italienske kostpris til grund,
idet denne stat er langt det vigtigste producentland i Fellesskabet;

under hensyntagen pi den ene side til denne kostpris og pa den anden side
til udbudsprisen pa verdensmarkedet, som var 25 regningsenheder pr. 100 kg.,
fastsatte den mindsteprisen over for Grazkenland til 34 regningsenheder og
i forhold til andre tredjelande til 30 regningsenheder. Dette sidste svarede,
efter at tolden var taget med i beregning, til 35,4 regningsenheder, og man
har siledes til fordel for Grzkenland bevaret en przference, sidledes som
associeringsaftalen bestemmer det;

det forhold, at tilbudsprisen for tomatkoncentrat efter den kritiserede
foranstaltning konstant skal have ligget under mindsteprisen pa 34 regnings--
enheder, som ikke blev ndet for i juni 1970, er ikke i sig selv tilstrakkeligt
til at slutte, at fastszttelsen af mindsteprisen var ulovlig;

ganske vist har priserne pi det interne marked i lebet af andet halvar af
1971 svinget omkring 30 regningsenheder; men de har derefter vist en konstant
tendens til at nerme sig mindsteprisen;

i den henseende skal der ogsa tages hensyn til den szrlige situation pa det
pigzldende marked, hvor indferslen gjorde de strukturelle vanskeligheder,
som allerede fandtes der, endnu storre;

ndr man tager hensyn til den komplicerede karakter af den ekonomiske
prognose, som ivarksattelsen af den omstridte foranstaltning forudsetter,
ses det ikke, at Kommissionen ved vurderingen af de priser, der skulle tages
i betragtning, er giet ud over, hvad der kunne betragtes som nedvendigt
for at nid malene: stabilisering af markederne og sikring af en rimelig
levestandard for landbrugsproducenterne.

Endelig er det forhold, at importen fra Grazkenland som felge af beskyttel-
sesforanstaltningerne er formindsket med halvdelen, iser for si vidt angir

importen til Italien, ikke tilstrekkeligt til at bevise foranstaltningernes
prohibitive karakter.
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den stzrkere tilbagegang i importen til Italien end til de andre medlemsstater
er en normal udvikling, som skyldes det forhold, at produktionen af tomat-
koncentrater hovedsageligt finder sted i denne stat.

Vedrerende fortolkningsspesrgsmilet

Domstolen sporges, om artikel 2, stk. 1, i Radets forordning nr. 1428/71
ligesom artikel 41 i aftalen om associering mellem EQF og Grakenland skal
fortolkes sdledes, at der findes en rangfelge mellem de deri angivne
foranstaltninger.

Forordning nr. 1428/71 bestemmer i artikel 2, at beskyttelsesforanstaltningerne
kan bestd enten i importforbud eller i et system med mindstepriser, siledes
at importen ved et prisniveau, som ligger lavere end mindsteprisen, kun mi
finde sted pa betingelse af, at den s=zlges til en pris, der ligger over den
fastsatte mindstepris;

Associeringsaftalens artikel 41 hjemler derimod som beskyttelsesforanstaltning
et system med mindstepriser i to former, hvoraf den ene hjemler suspension
eller midlertidig reduktion af import, som finder sted under mindsteprisen,
mens den anden gor denne import betinget af, at den finder sted til en pris,
som ligger over mindsteprisen;

da Kommissionen ved gennemforelsen af beskyttelsesforanstaltningerne skulle
respektere de aftaler, der binder Fzllesskabet pi internationalt plan, mitte
den over for Grazkenland gribe til en af de to varianter af mindstepris-
ordningen.

Hverken teksten i artikel 2 i forordning nr. 1428/71, eller i associerings-
aftalens artikel 41 angiver ved opregningen af de der hjemlede foranstalt-
ninger nogen rangfolge mellem disse;

det folger af det med disse foranstaltninger tilstrebte mal, at den pigzldende
myndighed under hensyn til omstzendighederne kan vzlge den foranstaltning,
som forekommer den mest hensigtsmassig;

folgelig havde den i forhold til Grazkenland frit valg mellem de to varianter
af mindsteprisordningen, som var hjemlet i associeringsaftalen, og det ser
endda ud til, at den valgte variant er mindre indgribende end det system
med kontingentering under mindsteprisens niveau, som ligeledes er hjemlet i
den nzvnte aftale;
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som allerede anfert, forudsztter sidstnzvnte system i evrigt en ordning med
noteringer af priser pa det interne marked, som imidlertid endnu ikke forela

for de omtvistede produkter pa det tidspunkt, da foranstaltningerne skulle
treffes;

det stillede sporgsmail skal altsd besvares siledes, at hverken artikel 2, stk. 1,
i Rédets forordning (EQF) nr. 1428/71 af 2. juli 1971 eller artikel 41 i1

associeringsaftalen med Grakenland opstiller en rangfelge mellem de angivne
foranstaltninger.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, som Radet og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
har afholdt i forbindelse med, at de har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. For parterne i hovedsagen er narvarende sag et led i den
sag, der verserer for Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main. Det tilkommer
derfor denne ret at trzffe afgorelse om omkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser,

under hensyn til procesdokumenterne;

efter at have hert den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af sagsegeren i hovedsagen, Radet og Kommissionen for
De europziske Fallesskaber afgivne mundtlige indleg;

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse;

under hensyn til Traktaten om oprettelse af Det europaziske skonomiske
Fallesskab, iszr dennes artikler 39, 40, 44 og 177;

under hensyn til Ridets forordninger nr. 1427/71 og 1428/71 af 2. juli 1971;

under hensyn til Kommissionens forordninger nr. 1558/71 af 20. juli og
1643/71 af 28. juli 1971;

under hensyn til Radets beslutning af 4. april 1962;

under hensyn til aftalen om associering mellem Det europaiske skonomiske
Fzllesskab og Grazkenland af 9. juli 1961;

-under hensyn til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske skono-

miske Fallesskabs Domstol, iszr dennes artikel 20;
under hensyn til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers Domstol

har

DOMSTOLEN

med hensyn til de spergsmail, der er forelagt den af Verwaltungsgericht i
Frankfurt am Main ved kendelse af 19. juni 1972, kendt folgende for ret:
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1. Undersogelsen af de stillede sporgsmal har ikke tilvejebragt noget, der
kan pavirke gyldigheden af artikel 2 i forordning (EQF) nr. 1643/71,

artikel 2.

2. Hverken artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1428/71 af
2. juli 1971 eller artikel 41 i aftalen om associering mellem EQF og
Grzkenland af 9. juli 1961 angiver nogen rangfolge mellem de deri

hjemlede foranstaltninger.

Lecourt

Mertens de Wilmars

Monaco

Donner

Kutscher

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 7. februar 1973.

Justitssekretaeren

A. Van Houtte

Prasidenten

R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 10. JANUAR 19731

Hr. Preesident,
arede dommere,

I den af forvaltningsdomstolen i Frank-
furt rejste przjudicielle sag, som jeg i
dag skal behandle, drejer det sig om gyl-
digheden af Kommissionens forordning
nr. 1643/71 af 28. juli 1971 om indferel-
se af en mindstepris-ordning for import
af tomatkoncentrater fra Grzkenland
(EFT specialudgave 1971 (II); original
reference ABL nr. L 171 af 30. 7. 1971).

I den forbindelse skal der forst. bemaer-
kes folgende:

Tomatkoncentrat under tarifnummer
20.02 er omfattet af den ved Radets for-
ordning nr. 865/68 af 28. juni 1968 (EFT
specialudgave 1968 (1); original reference
ABI. nr. L 153 af 1.7.1968) oprettede

1 — Oversat fra tysk.

fzxlles markedsordning for produkter for-
arbejdet pa basis af frugt og grensager.
Denne markedsordning hjemlede i for-
hold til tredijelande kun anvendelsen af
den fzlles toldtarif, hvorimod den ikke
indeholdt nogen beskyttelsesklausul, for-
di den endnu ikke indebar »samordning
og tilvejebringelse af ensartethed i de im-
portordninger«, som de enkelte med-
lemsstater anvendte over for tredjelande.
Denne mangel blev udbedret ved Radets
forordning nr. 1427/71 af 2. juli 1971

~om- indforelse -af beskyttelsesforanstalt-

ninger for forarbejdede produkter af
frugt og gronsager (EFT specialudgave
1971 (II); original reference ABl nr. L
151 af 7.7.1971). Dens artikel 1 bestem-
mer bl.a., at sifremt Fzllesskabets mar-
ked, for si vidt angir et eller flere af de i
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