RADET MOT DE NIL OCH IMPENS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 14 maj 1998~

I mal C-259/96 D,

Europeiska unionens rad, féretratt av direktéren Jean-Paul Jacqué, rittstjinsten,
Diego Canga Fano och Thérese Blanchet, bida rittstjinsten, samtliga i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for ritts-
frigor, generaldirektéren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

klagande,

angiende Sverklagande av dom meddelad den 26 juni 1996 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (andra avdelningen) i mdl T-91/95, De Nil och Impens
mot ridet (REGP 1996, s. 11-959), i vilket det fors talan om upphivande av
nimnda dom,

i vilket de andra parterna ir:

Lieve de Nil, tjinsteman vid Europeiska unionens rid, bosatt i Wolvertem (Bel-
gien),

och

Christiane Impens, tjinsteman vid Europeiska unionens rid, bosatt i Bryssel,

* Riucgingssprik: franska.
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foretridda av advokaterna Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Véronique Le-
clercq och Ariane Tornel, Bryssel, delgivningsadress: Fiduciaire Myson SARL, 30,
rue Cessange, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm samt domarna R. Schintgen,

G. E Mancini, J. L. Murray och G. Hirsch (referent),

generaladvokat: M. B. Elmer,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,
{

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rdd har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 23 juli 1996, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen och motsva-
rande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan f6r domstolen 6verkla-
gat Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 26 juni 1996 1 mil
T-91/95, De Nil och Impens mot ridet (REGP 1996, s. 11-959, nedan kallad den
overklagade domen). I nimnda dom ogiltigférklarade férstainstansritten ridets
beslut av den 9 och den 15 juni 1994 om avslag pd s6kandenas ans6kningar om
ersittning for skada av den 9 februari 1994 samt beslutet av den 4 januari 1995 om
avslag pd deras klagomil av den 6 september 1994 och férpliktade ridet att till var
och en av dem betala 500 000 BFR som sammanlagd ersittning for ekonomisk och

ideell skada.
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Det framgér av den 6verklagade domen att s6kandena den 4 december 1990 tillatits
delta i det interna uttagningsprovet B/228 for tillsattning av femton tjinster som
bitridande assistent i 16negrad B 5 for att gora det méjligt f6r tjanstemin i lone-
grad C 1 att erhilla en "omvirdering” av sina tjinster till denna l6negrad. Eftersom
uttagningskommittén inte upptog sokandena pi forteckningen &ver godkinda
sokande 1 detta uttagningsprov, vickte de, tillsammans med sju andra berérda,
talan vid f6rstainstansritten, som ogiltigférklarade ”de itgirder som hade foljt
efter besluten om tilltride till delproven i det interna uttagningsprovet B/228 ...”
(dom av den 11 februari 1993 i mal T-22/91, Raiola-Denti m. fl. mot ridet, REG
1993, s. 11-69).

Till f5]jd av denna dom, som har vunnit rittskraft, beslutade ridet dels att bibe-
hilla besluten om omplacering i 16negrad for de godkinda i uttagningsprov B/228,
med verkan frin den 1 januari 1991, dels att publicera ett meddelande om internt
uttagningsprov B/228a som avsidg tillsittning av sex tjinster som bitridande
assistent i lénegrad B 5 for att gora det mojligt for tjinstemin i lonegrad C 1 att
erhilla en “omvirdering” av sina tjinster till denna lénegrad. Delproven i
uttagningsprov B/228a var till art och betygsittning identiska med delproven 1
uttagningsprov B/228. Enligt meddelandet om internt uttagningsprov B/228a var
detta uttagningsprov Sppet for sdkande som redan hade medgivits tilltride till
uttagningsprov B/228.

Sokandena deltog i delproven och upptogs efter att proven hade genomférts pa
férteckningen dver godkinda sdkande. Var och en av deras tjinster omvirderades
till l6negrad B 5, med verkan frin den 1 januari 1994. S6kandena ansig emellertid
att radet, trots denna omvirdering, inte kunde anses ha vidtagit limpliga dtgirder
for att avhjilpa den skada som de hade orsakats genom att uttagningskommittén 1
uttagningsprovet B/228 hade vigrat att ta upp dem p3 férteckningen Sver god-
kinda sékande i detta uttagningsprov, vilket hade lett till att deras tjinster inte
kunde omvirderas med verkan frin den 1 januari 1991.

Sokandena ingav dirfér den 9 februari 1994 en ansokan enligt artikel 90.1 i Tjins-
teforeskrifter f6r tjanstemin 1 Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjanstefo-
reskrifterna) om ersittning for den skada som de ansig sig ha lidit till £6ljd av det
felaktiga beslutet av uttagningskommittén i uttagningsprov B/228.
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Ridet avslog denna ansdkan och ett klagomil enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrif-
terna genom beslut av den 9 respektive den 15 juni 1994 samt av den 4 januari
1995, varfor sokandena den 29 mars 1995 vickte talan vid forstainstansritten dels
om ogiltigférklaring av dessa beslut, dels om forpliktande for ridet att betala
sokandena 500 000 BFR vardera, som ersittning for den ekonomiska skada de lidit
och 1 ecu vardera i symboliskt skadestind for den ideella skada de lidit.

Férstainstansritten ansig i punkt 44 i domen att ridets vigran att vidta de kon-
kreta dtgirder som var nédvindiga for att sikerstilla att sokandena behandlades pa
samma sitt som sina kolleger som hade godkants i uttagningsprov B/228, vad avser
den dag som omvirderingen bérjade gilla, utgjorde en Gvertridelse av artikel 176 i
EG-fordraget.

Forstainstansritten angav i detta avseende féljande:

”38. Réidet har genom att vigra att omplacera s6kandena sdsom godkinda s6kande
med retroaktiv verkan frin den 1 januari 1991, det vill siga den dag som gillde f6r
de godkinda s6kandena i uttagningsprov B/228, ber6vat dem en chans att, inom de
tidsfrister som fdreskrivs i tjinsteforeskrifterna, det vill siga tidigare in vad nu
skett, befordras forst till 16negrad B 4 och direfter till 16negrad B 3, och att 4 sin
karridr att {6lja de villkor som de godkinda sokandena i uttagningsprov B/228 har
haft. Som s6kandena har anfort, utan att motsagas av ridet, har 11 av de 15 tjins-
temin som har godkints i uttagningsprov B/228 och fitt omplacering ir 1991
redan befordrats till 16negrad B 3, med verkan frin den 1 januari 1996, och tre av
dem kan 4r 1996 komma att befordras till 16negrad B 2, medan de fyra andra tjins-
teminnen som godkints samma dag har befordrats till l6negrad B 4, och tre av
dem kan ir 1996 komma att befordras till 16negrad B 3. Som svar pd en skriftlig
friga frin forstainstansritten har radet medgivit att om sokandena hade omplace-
rats till 16negrad B 5 med verkan frin januari 1991, kunde majligtvis dven de, med
tillimpning av artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna, ha befordrats till lonegrad B 4 i
juli 1991 och till 16negrad B 3 med verkan frin den 1 juli 1993, vid vilken tidpunkt
deras nettoldn skulle ha dverstigit den 16n som de di faktiskt erholl.

39. Sokandenas utsikter till utveckling av sin karridr har siledes fordrojs i forhal-
lande till utsikterna for de tjanstemin som hade godkints i uttagningsprov B/228,
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till foljd av ridets underlitenhet att vidta limpliga atgirder for att se tll att de
sokande som forst hade deltagit 1 uttagningsprov B/228 och till slut godkints i
uttagningsprov B/228a behandlades pd samma sitt som de sékande som hade god-
kints i uttagningsprov B/228, sirskilt vad avser villkoren fér omvirderingen av
deras tjinster, vilken borde ha “skett pi samma sitt som for de godkinda s6kandena
i uttagningsprov B/228. Efter genomfdrandet av uttagningsprov B/228a, vilket
enligt svarandeinstitutionens egna uppgifter hade anordnats fér att skydda och
bevara de rittigheter som krinkts genom felaktigheterna i uttagningsprov B/228,
hade ridet nimligen kunnat bestimma att de dndrade placeringarna fér de tjanste-
min som hade godkints i detta prov skulle fi verkan frin samma tidpunkt som de
indrade placeringarna f6r de tjinstemin som hade godkints i uttagningsprov
B/228. Nir ridet inte hade antagit en sidan 16sning i forvig borde det, nir s6kan-
dena inkom med ans6kningar dirom, ha itertagit besluten om omplacering i 16ne-
grad den 1 januari 1994, {or att, i strivan efter likabehandling, se till att de ber6rda
fick tillgodorikna sig lika manga tjinstedr i tjinstekategori B som de sokande som
hade godkants i uttagningsprov B/228 ...”

Med beaktande av att de tjinstemin som hade godkints i de prov som anordnades
pa grundval av meddelandena B/228 och B/228a skulle anses ha godkints i ett och
samma uttagningsprov, fann férstainstansritten, i punkt 42, att ridet var skyldigt
att behandla de personer som hade godkints i proven pd grundval av meddelande
B/228a pi samma sitt som de personer som hade godkints i proven pid grundval av
meddelande B/228, nimligen genom att ge den indrade placeringen av de senare
godkinda samma verkan som den indrade placeringen av de forst godkinda.

Vad avser den skada som dvertridelsen faktiskt hade orsakat fastslog forstainstans-
ritten foljande:

”46. Sokandena har inte styrkt den dberopade skadan, som pistis bestd i skillna-
den mellan den 16n som de uppburit under perioden frin den 1 januari 1991 till
den 1 januari 1994 och den 16n de skulle ha erhillit under denna period om de
hade omplacerats till lonegrad B 5 med verkan frin den 1 januari 1991. Det
framgir nimligen av de uppgifter som ridet anfért som svar pd en skriftlig friga
frin forstainstansritten, och vilka inte har ifrigasatts av sdkandena, att de sist-
nimnda inte har gjort nigon forlust, vad avser deras nettolon, bland annat bero-
ende pi att de, vid omplacering, skulle ha forlorat en schablonmissig ersittning,
den si kallade sekreterarersittningen, som de tidigare hade ratt till.
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47. Sokandena har diremot styrkt att de ir berittigade till ersdttning for den skada
som de orsakats genom att de inte har omplacerats till kategori B pad samma ging
som de godkinda sokandena i uttagningsprov B/228, eftersom de i varje fall har
gitt miste om en mdjlighet till en framtida karridrutveckling som motsvarar kar-
ridrutvecklingen f6r de godkinda i uttagningsprov B/228 ...

48. Sokandena gor gillande att de i ovrlgt har orsakats en ideell skada, som de
uppskattar till ett symbolisk belopp pd 1 ECU.

49. Vad avser denna skada anser férstainstansritten i princip att varken ett miss-
lyckande 1 ett uttagningsprov eller férberedelser for senare uttagningsprov kan
anses orsaka en ideell skada, f6r vilken ersittning automatiskt skall tillerkinnas,
eftersom s6kandena i férevarande fall inte har styrkt att forhéllandet att de inte
upptogs pa forteckningen 6ver godkinda s6kande 1 uttagningsprov B/228 berodde
pa de felaktigheter som ledde till att provet ogiltigforklarades. Vad avser den skada
som radets vigran att tillerkinna dem ersittning och deras dirpa foljande klagomal
orsakat dem sammanfaller denna skada med den skada som ridet har vigrat att
ersitta dem for. Denna skada kan saledes inte anses som en sirskild skada, som kan
ge upphov till separat ersittning.

50. Forstainstansritten finner att den ideella skada som s6kandena rent faktiskt
har orsakats bestdr i det lingvariga tillstind av ovisshet som de befann sig 1, vad
avser deras karridrutveckling. De sirskilda omstindigheterna i mailet ir priglade av
att det har forekommit viktiga felaktigheter i hur de delprov som anordnats pd
grundval av meddelande B/228 har gitt till samt en allvarlig krinkning av svaran-
denas rittigheter vad avser dessa delprov och den omstindigheten att ridet har
vigrat att ge dem samma behandling som deras kollegor som omplacerats med ver-
kan frin den 1 januari 1991, och detta vid en tidpunkt di s6kandena redan hade
godkints i de delprov som hade anordnats pd grundval av meddelande B/228a.

51. Forstainstansritten finner att den ekonomiska och ideella skada som sékan-
dena bida har férorsakats, med hinsyn till ritt och billighet sammanlagt skall
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uppskattas till 500 000 BFR (se forstainstansrittens domar av den 9 februari 1994 i
mal T-82/91, Latham mot kommissionen, REGP 1994, s. 1I-61, och 'T-3/92,
REGP 1994, s. 11-83). Rédet skall darfor forpliktas att till var och en av de sékande
utge nimnda belopp.”

I forevarande 6verklagande har ridet dberopat foljande grunder:

— Asidosittande av artikel 176 i fordraget.

— Asidosittande av artikel 30 i tjinsteforeskrifterna.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

— Asidosittande av artikel 45.2 i tjinsteféreskrifterna.

— Asidosittande av artikel 48 i forstainstansrittens rittegingsregler.

— Avsaknad av laglig grund {6r skadestindsskyldighet samt 4sidosittande av pro-
portionalitetsprincipen.

De fyra forsta grunderna

Genom sina fyra forsta grunder, vilka skall prévas i ett sammanhang, klandrar
ridet 1 huvudsak forstainstansritten f6r att denna har funnit att radet inte har foljt
domen i det ovannimnda mailet Raiola-Denti m. fl. mot ridet pa ett korrekt sitt,
nir ridet beslutade att anordna ett andra uttagningsprov och omplacera de god-
kinda kandidaterna i lonegrad B 5 med verkan frin den 1 januari 1994.
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Rédet har i detta avseende gjort gillande att for att skydda rittigheterna for kan-
didater som har lidit skada pi grund av felaktigheter under ett uttagningsprov
ricker det enligt domstolens rittspraxis (dom av den 14 juli 1983 i mal 144/82,
Detti mot domstolen, REG 1983, s. 2421, av den 6 juli 1993 i mil C-242/90 P,
kommissionen mot Albani, REG 1993, s. 1-3839, och av den 9 augusti 1994 i mal
C-412/92 P, parlamentet mot Meskens, REG 1994, s. I-3757) att den berdrda insti-
tutionens tillsattningsmyndighet anordnar ett nytt uttagningsprov pa samma niva
som det forsta uttagningsprovet. De dtgirder som ridet har vidtagit for ate f6lja
domen i det ovannimnda milet Raiola-Denti m. fl. mot ridet 6verensstimde sile-
des pi samtliga punkter med denna rittspraxis.

I detta sammanhang har riddet bland annat ifrdgasatt f6rstainstansrittens pastiende,
i punkterna 38 och 39 i den &verklagade domen, att s6kandenas omplacering borde
ha skett med retroaktiv verkan frin och med samma dag som omplaceringen pa
grundval av uttagningsprov B/228 igde rum, det vill siga den 1 januari 1991. Radet
anser att detta pastdende inkriktar pd ridets behorighet enligt artikel 176 i férdra-
get, enligt vilken den institution som den ogiltigférklarade rittsakten hirror frin
skall vidta tgirder for att {6lja domen, och att institutionen dirvid forfogar 6ver
ett utrymme for eget skon.

Ridet har dessutom hivdat att en retroaktiv omplacering med verkan frin
den 1 januari 1991 skulle strida mot artikel 45.2 i tjinsteforeskrifterna, enligt vilken
”[e]n tjinsteman [endast] fir flyttas frin en tjanstegrupp till en annan eller befor-
dras frin en kategori till en annan ... pa grundval av uttagningsprov”, och att ett
sddant beslut siledes dven skulle ha stritt mot likabehandlingsprincipen, eftersom
det sex godkinda s6kandena i uttagningsprov B/228a hade misslyckats i det f6rsta
uttagningsprovet B/228.

Det skall anmirkas att domstolen har forklarat att enligt artikel 176 i fordraget
ankommer det pd den behoriga institutionen att gentemot den berdrde vidta en
itgird som ger denne en rittvis kompensation for de nackdelar som har orsakats
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denne pa grund av den ogiltigforklarade rittsakten, med iakttagande av principerna
1 tillimplig gemenskapslagstiftning (se dom av den 5 mars 1980 i mal 76/79,
Koénecke mot kommissionen, REG 1980, s. 665, punkt 15).

Det framgar av punkterna 3 och 4 i den 6verklagade domen att ridet har beslutat
att, till f5ljd av domen i det ovannimnda mailet Raiola-Denti m. fl. mot ridet,
genom vilken de dtgirder som hade f6ljt efter besluten om tilltrade till delproven i
det interna uttagningsprovet B/228 hade ogiltigforklarats, dels lita besluten om
omplacering i lonegrad for de femton godkinda i uttagningsprov B/228 kvarst,
med verkan frén den 1 januari 1991, dels anordna ett internt uttagningsprov B/228a
for de kandidater som hade underkints i uttagningsprov B/228. Delproven i uttag-
ningsprov B/228a var till art och betygsittning identiska med delproven i uttag-
ningsprov B/228. I december 1993 upptogs de sdkande som hade godkints i del-
proven pi férteckningen &6ver godkinda sékande. De omplacerades alla till
l6negrad B 5, med verkan frin den 1 januari 1994.

Vad avser dagen f6r omplacering skall det inledningsvis erinras om att en tjinste-
man enligt artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna kan gi frin en kategori till en annan
forst efter ett uttagningsprov. En tjinsteman maiste siledes oundgingligen ha lyck-
ats i ett uttagningsprov for att kunna flyttas upp i en hogre kategori (se dom av
den 12 juli 1973 i m3l 28/72, Tontodonati mot kommissionen, REG 1973, s. 779,
punkt 8), och detta villkor méste vara uppfyllt dagen for uppflyttningen. Arti-
kel 45.2 i tjinsteforeskrifterna utgor siledes hinder for uppflyttning fore godkin-
nande i uttagningsprov.

Av detta foljer att eftersom s6kandena i forevarande mal inte hade godkints i ett
uttagningsprov forran i slutet av ir 1993, kunde de inte omplaceras med verkan
frin den 1 januari 1991. Forstainstansrittens pastdende om motsatsen i
punkt 38—44 i den Sverklagade domen skall siledes anses felaktigt. Denna felak-
tighet ar emellertid inte av sidan natur att den ensam utgér grund for att upphiva
den 6verklagade domen.

I-2941



20

21

22

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL C-259/96 P

Vad avser ridets argumentation om att det har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 176 i fordraget, genom att anordna ett andra uttagningsprov och omplacera
de godkinda sdkandena till lonegrad B 5, med verkan frin den 1 januari 1994,
framgir det av domstolens rittspraxis (se domen i det ovannimnda mailet parla-
mentet mot Meskens, punkt 24) att artikel 176 i f6rdraget, f6rutom en skyldighet
att vidta lampliga atgirder for att {6lja domstolens dom, innebir ett krav pa admi-
nistrationen att ersitta den ytterligare skada som eventuellt féljer av den ogiltig-
forklarade rittsstridiga rittsakten, under forutsittning att villkoren i artikel 215
andra stycket i EG-fordraget dr uppfyllda. Av artikel 176 i fordraget f6ljer siledes
inget villkor om att ett nytt fel, férutom den rittsstridiga ogiltigforklarade rittsak-
ten, skall foreligga for att ersittningsskyldighet skall uppsti, utan den skada som
foljer av rdttsakten skall repareras, om den kvarstir efter ogiltigférklaringen och
efter administrationens itgirder for att f6lja domen om ogiltigférklaring.

Eftersom s6kandenas begiran avsdg just ersittning f6r den skada som den ritts-
stridiga ogiltigforklarade rittsakten hade orsakat, kan talan inte bifallas med stod
av de fyra férsta grunderna.

Den sjitte grundens forsta del

Ridet har under den sjitte grundens férsta del gjort gillande att villkoren {6r att
radet skall anses vara skadestiandsskyldigt inte ar uppfyllda. Ridet har inte agerat
pad ett rittsstridigt sitt nir den foljde domen i det ovannimnda milet Raiola-
Denti m. fl. mot ridet, varfor tvd av villkoren for skadestindsskyldighet — namli-
gen skada och orsakssamband — inte var uppfyllda. Ridet har i detta sammanhang
anmirkt att dven om felaktigheterna har paverkat de 71 kandidaterna i uttagnings-
prov B/228 pi samma sitt, foljer dirav inte nodvindigtvis en automatisk rate till
ersittning for en pistddd skada, eftersom det inte har styrkts att det foreligger
nigot orsakssamband mellan nimnda felaktigheter och kandidaternas misslyck-
ande i det forsta uttagningsprovet.
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Vad avser en tjinstemans skadestindstalan krivs det, enligt fast rittspraxis (se dom
av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl.,
REG 1994, s. [-1981, punkt 42), for att gemenskapen skall bli skadestindsansvarig
att ett antal villkor dr uppfyllda vad avser att det beteende som institutionerna
klandras for ir rittsstridigt, att skadan ir verklig och att det foreligger ett orsaks-
samband mellan beteendet och den iberopade skadan.

Vad avser det forsta villkoret framgir det av punkt 19 i férevarande dom att, i mot-
sats till vad forstainstansritten har funnit i punkt 38—44 i den 6verklagade domen,
ligger det rattsstridiga beteendet inte i att ridet har vigrat att omplacera sokandena
med verkan frin den 1 januari 1991, utan i den ogiltigférklarade ursprungliga
rittsakten, det vill siga de dtgirder som hade f6ljt efter besluten om tilltride till
delproven i det interna uttagningsprovet B/228 (se domen i det ovannimnda milet
Raiola-Denti m. fl. mot ridet). Sokandenas ansokan enligt artikel 90.1 i tjinstefo-
reskrifterna avser f6r dvrigt just denna rittsake, enligt forstainstansrittens konsta-
teranden i punkt 6 i den 6verklagade domen.

Vad avser skadan finner domstolen att 1 vilket fall som helst har sé6kandena inte
orsakats en ideell skada genom det lingvariga tillstind av ovisshet som de befann
sig i vad avser deras karridrutveckling (punkt 50 i den &verklagade domen). De
omstindigheter som f{drstainstansritten har anfort som stod for denna slutsats,
namligen de "viktiga felaktigheter i hur de delprov som anordnats pd grundval av
meddelande B/228 har gite till samt en allvarlig krinkning av svarandenas rittig-
heter vad avser dessa delprov och den omstindigheten att ridet har vigrat att ge
dem samma behandling som deras kollegor som omplacerats med verkan frin den
1 januari 1991 och detta vid en tidpunkt di de redan hade godkints i de delprov
som hade anordnats pé grundval av meddelande B/228a”, avser snarare att felak-
tigheterna ansigs vara allvarliga — vilket l3g till grund for ogiltigférklaringen av de
rattsstridiga rittsakterna i domen i det ovannimnda malet Raiola-Denti m. fl. mot
ridet — och inte att sokandena befunnit sig i ett lingvarigt tillstind av ovisshet vad
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avser deras karridrutveckling. Vid bedomningen av en eventuell ideell skada borde
forstainstansritten vidare, forutom det lingvariga tillstind av ovisshet som s6kan-
dena befann sig 1, ha beaktat andra férsvirande omstindigheter i sokandenas spe-
ciella situation.

Eftersom si inte var fallet, och sokandena inte hade iberopat nigra sidana omstin-
digheter, skall den 6verklagade domen upphivas vad avser sokandenas ersittning
for deras pastidda ideella skada.

Eftersom tvisten pi denna punkt dr firdig f6r avgoérande, skall sokandenas talan
vad avser ersittning for ideell skada ogillas, 1 enlighet med artikel 54 férsta stycket
i EG-stadgan f6r domstolen.

Det kan diremot inte utan vidare uteslutas att de tjanstemin som hade misslyckats
i det forsta uttagningsprovet B/228 och som i likhet med s6kandena godkints 1 det
andra uttagningsprovet B/228a har orsakats en ekonomisk skada som bestir 1 att
de gitt miste om en mdjlighet till en framtida karriirutveckling som motsvarar kar-
ridrutvecklingen for de godkinda i uttagningsprov B/228 (se punkt 47 i den 6ver-
klagade domen), pa grund av att det var omdjligt att omplacera dem med verkan
frin den 1 januari 1991.

Vad avser orsakssambandet mellan det rittsstridiga beteendet och den ekonomiska
skadan skall det erinras om att det ankommer pi ridet att styrka att sokandenas
underkinnande i det forsta uttagningsprovet samt skadan pa grund av detta under-
kinnande inte beror pd de konstaterade felaktigheterna. Eftersom ridet inte har
styrkt att s dr fallet, kan talan i denna del inte bifallas med stod av den sjitte
grundens forsta del.
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Den femte grunden och den sjitte grundens andra del

Under den femte grunden och den sjitte grundens andra del har ridet gjort gal-
lande att forstainstansritten vid bestimningen av ersittningens storlek har dsidosatt
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler, genom att beakta en ny omstin-
dighet, nimligen karridrutvecklingen for de femton tjinstemin som godkints i
uttagningsprov B/228 under tiden mellan talans vickande och den muntliga for-
handlingen, samt att fOrstainstansritten har isidosatt proportionalitetsprincipen.

Grunden om isidosittande av artikel 48.2 1 forstainstansrittens rittegingsregler
om forbud mot nya grunder under férfarandet kan utan vidare limnas it sidan.
Det framgir nimligen av handlingarna i milet att fdrstainstansritten
den 26 januari 1996 begirt att sokandena skulle ange hur stor skillnaden var mellan
deras 16n fram till deras omplacering den 1 januari 1994 och den l6n de skulle ha
erhillit om de hade omplacerats till lonegrad B 5, med verkan frin den
1 januari 1991, pad samma ging som de godkinda sokande i uttagningsprov B/228.
Eftersom denna begiran grundades pi artikel 64.3 i forstainstansrittens rittegings-
regler, kunde férstainstansritten, utan att dirigenom 3sidositta artikel 48.2 1 dessa
rittegingsregler, grunda sig pa svaren pé frigan, sirskilt som ridet givits mojlighet
att ta stillning till denna punkt vid férhandlingen.

Vad avser grunden om asidosittande av proportionalitetsprincipen skall det erinras
om att forstainstansritten, enligt domstolens rittspraxis (domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl., punkt 81), ir ensam behérig att
inom ramen for talan bedéma hur och med vilket belopp en skada skall ersittas.
For att domstolen skall kunna utdva sin Overprovning av forstainstansrittens
domar miste dock sidana domar ha en tillricklig motivering.
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I férevarande fall ir forstainstansrittens resonemang i punkt 51 i den 6verklagade
domen, om att den ekonomiska och ideella skada som sokandena har férorsakats
med hinsyn till ritt och billighet sammanlagt skall uppskattas till 500 000 BFR per
person, inte tillrickligt for att domstolen skall kunna ta del av de kriterier som
forstainstansritten har anvint for att komma fram till detta belopp. Denna brist
gor att domstolen pid denna punkt inte kan avgéra huruvida den &verklagade
domen strider mot proportionalitetsprincipen pa denna punkt.

Mot denna bakgrund skall domen upphivas i den del som den innebir ogiltig-
forklaring av radets beslut av den 9 och den 15 juni 1994 samt av den 4 januari
1995 och forpliktande for radet att till var och en av sékandena utge 500 000 BFR
som sammanlagd ersittning f6r ekonomisk och ideell skada.

Huruvida malet skall aterforvisas till forstainstansritten

Artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen har foljande lydelse: Om
overklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphiva forstainstansrittens avgo-
rande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta ir firdigt for avgo-
rande, eller dterfSrvisa irendet till forstainstansritten f6r avgérande.”

Eftersom maélet inte ir firdigt f6r avgorande, vad avser sdkandenas begiran om
ersattning f6r ekonomisk skada, skall det dterforvisas till forstainstansritten.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Punkterna 1, 2 och 4 i domslutet i Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritts dom av den 26 juni 1996 i mal T-91/95, De Nil och Impens mot
radet, upphivs.

2) Sokandenas talan om skadestand for ideell skada ogillas.

3) Malet aterforvisas till forstainstansritten, for att denna skall ta stillning till
s6kandenas talan om skadestind for ekonomisk skada.

4) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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