NEUVOSTO v. DE NIL JA IMPENS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
14 piivini toukokuuta 1998~

Asiassa C-259/96 P,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon johtaja Jean-
Paul Jacqué ja oikeudellisen yksikon virkamiehet Diego Canga Fano sekd Thérese
Blanchet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiai-
nosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa 1-91/95, De Nil ja Impens vastaan
neuvosto, 26.6.1996 antaman tuomion (Kok. H. 1996, s. I1-959) kumoamista,

vastapuolina:

Euroopan unionin neuvoston virkamies Lieve de Nil, kotipaikka Wolvertem (Bel-
gia),

ja

Euroopan unionin neuvoston virkamies Christiane Impens, kotipaikka Bryssel,

* Oikcudenkiyntikieli: ranska.
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edustajinaan asianajajat Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Véronique Leclercq
ja Ariane Tornel, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Fiduciaire Myson SARL,
30 rue de Cessange,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekd tuomarit
R. Schintgen, G. F. Mancini, J. L. Murray ja G. Hirsch (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto on yhteiséjen tuomioistuimeen 23.7.1996 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiainnon 49 artiklan
seki EHTY:n tuomioistuimen perussidinnon ja Euratomin tuomioistuimen perus-
sdannon vastaavien miirdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-91/95, De Nil ja Impens vastaan neuvosto, 26.6.1996 antamaan tuomioon
(Kok. H. 1996, s. I1-959; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla kumottiin 9. ja
15.6.1994 tehdyt neuvoston piitokset, joilla hylittiin kantajien 9.2. tekemi vahin-
gonkorvaushakemus, ja 4.1.1995 tehty piditds, jolla oli hylitty kantajien 6.9.1994
tekemi valitus, ja jolla neuvosto velvoitettiin korvaamaan kummallekin kantajalle
niille atheutunut aineellinen vahinko ja henkinen kirsimys 500 000 Belgian fran-

gilla (BEF).
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Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd valittajat hyvaksyttiin 4.12.1990 sen
sisdisen kilpailun B/228 kokeisiin, jonka tarkoituksena oli tdyttdd viisitoista palk-
kaluokkaan B 5 kuuluvaa apulaishallintoavustajan tointa ja johon osallistumalla
palkkaluokkaan C 1 kuuluvien virkamiesten oli mahdollista saada toimensa
“uudelleen arvioiduiksi” tihin palkkaluokkaan. Valintalautakunnan jitettyd mer-
kitsemitti kantajat titd kilpailua koskevaan soveltuvien hakijoiden luetteloon kan-
tajat nostivat yhdessi seitsemdn muun asianosaisen kanssa kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, joka kumosi “toimenpiteet, joihin oli ryhdytty nii-
den piditosten tekemisen jilkeen, joilla hakijat oli hyviksytty sisdisen
kilpailun B/228 kokeisiin — — ” (asia T-22/91, Raiola-Denti ym. v. neuvosto, tuo-
mio 11.2.1993, Kok. 1993, s. I11-69).

Timin tuomion saatua lainvoiman neuvosto piditti pysyttdd voimassa
kilpailun B/228 lipiisseita hakijoita koskevat uudelleenarvioinnit 1.1.1991 lukien ja
julkaisemallaan kilpailuilmoituksella asettaa sisdisessd kilpailussa B/228 a haetta-
vaksi kuusi palkkaluokkaan B 5 kuuluvaa apulaishallintoavustajan tointa, jotka oli
tarkoitus tiyttii arvioimalla uudelleen palkkaluokkaan C1 kuuluvia toimia.
Kilpailun B/228 a kokeet ja niissi kiytetyt arviointimenetelmit olivat samanlaiset
kuin kilpailussa B/228. Kilpailua B/228 a koskevan kilpailuilmoituksen mukaan
kokeisiin saivat osallistua hakijat, jotka jo oli hyviksytty kilpailun B/228 kokeisiin.

Kantajien osallistua niihin kokeisiin heidit merkittiin niiden perusteella soveltu-
vien hakijoiden luetteloon. Kummankin toimi luokiteltiin uudelleen palkkaluok-
kaan B 5 1.1.1994 lukien. Kantajat katsoivat kuitenkin, ettid neuvosto ei tisti uudel-
leen luokittelusta huolimatta ollut tosiasiallisesti korvannut sitd vahinkoa, joka
kantajille oli aitheutunut siiti, ettd kilpailun B/228 valintalautakunta oli kieltiyty-
nyt kirjaamasta kantajia titi kilpailua koskevaan soveltuvien hakijoiden luetteloon,
misti oli ollut seurauksena, ettei kantajien toimia ollut luokiteltu uudelleen
1.1.1991 alkavin vaikutuksin.

Kantajat esittivit 9.2.1994 Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henki-
16stdsdintdjen (jiljempind henkildstosdinnot) 90 artiklan 1 kohtaan perustuvan
hakemuksen, jossa he vaativat kilpailun B/228 valintalautakunnan tekemistd siin-
tdjenvastaisesta paitoksesti heille atheutuneen vahingon korvaamista.
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Neuvoston hylittyd 9. ja 15.6.1994 sekd 4.1.1995 tekemilldin paitdksilld timin
hakemuksen ja henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn valituksen
kantajat nostivat 29.3.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa he vaativat, ettd nimi piitokset kumotaan ja ettd neuvosto velvoitetaan kor-
vaamaan kummallekin  kantajalle niille aiheutettu aineellinen vahinko
500 000 BEF:lla ja henkinen kirsimys symbolisesti 1 eculla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomionsa 44 kohdassa, ettid neu-
vosto oli rikkonut EY:n perustamissopimuksen 176 artiklaa kieltaytyessiin ryhty-
mistd sellaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla kantajat olisi asetettu yhden-
vertaiseen asemaan kilpailun B/228 lipdisseiden virkatovereidensa kanssa heidin
uudelleenluckittelunsa voimaantuloajankohdan osalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi titi seuraavasti:

”38 Koska neuvosto on kieltiytynyt luokittelemasta kantajia uudelleen takautu-
vasti 1.1.1991 lukien, kuten se on menetellyt kilpailun B/228 lipiisseiden hakijoi-
den kohdalla, se on aiheuttanut sen, ettd kantajat ovat menettineet mahdollisuu-
tensa tulla  ylennetyiksi henkilOstosddnnoissd  mddrdtyissi  mdirdajoissa
myohemmin palkkaluokkaan B 4 ja timin jilkeen palkkaluokkaan B 3 ja edetd
urallaan samoin edellytyksin kuin kilpailun B/228 lipiisseet hakijat. Kantajat ovat
korostaneet — eiki neuvosto ole sitd kiistinyt —, etta kilpailun B/228 lipiisseistd
vuonna 1991 uudelleenluokitelluista viidestitoista hakijasta yksitoista oli jo
1.1.1996 ylennetty palkkaluokkaan B 3 ja ettd niistd kolme on vuonna 1996 ylen-
nyskelpoxsla palkkaluokkaan B 2, kun taas nelja muuta kilpailun lipiissyttd oli
samana paivini ylennetty palkkaluokkaan B 4, ja niisti kolme on vuonna 1996
ylennyskelpoxsla palkkaluokkaan B 3. Neuvosto on ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa myé6n-
tinyt, ettd jos kantajat olisi tammikuussa 1991 luokiteltu uudelleen palkkaluok-
kaan B 5, heidit olisi voitu henkilostosdantojen 45 artiklan 2 kohdan perusteella
heinikuussa 1991 mahdollisesti ylentid palkkaluokkaan B 4 ja 1.7.1993 palkka-
luokkaan B 3, jolloin heidin nettopalkkansa olisi ylittinyt heille tuolloin tosiasial-
lisestt maksetun palkan.

39 Kantajien urakehitys on suhteessa kilpailun B/228 lipiisseiden hakijoiden vas-
taavaan siis ollut hetkompaa, ja timi on aiheutunut siiti, ettd neuvosto on jittinyt
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ryhtymittd asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta ne, jotka alun perin osallistuivat
kilpailuun B/228, olisi yhdenvertaisesti kilpailun B/228 lipiisseiden hakijoiden
kanssa lopulta katsottu kilpailun B/228 a lipaisseiksi hakijoiksi samalla perusteella
kuin kilpailun B/228 lipiisseet hakijat. Jarjestiessain kilpailua B/228 a, joka vastaa-
jana olevan toimielimen mukaan jirjestettiin kilpailun B/228 lainvastaisuuksista
johtuneiden oikeuksien loukkauksien korjaamiseksi, neuvosto olisi voinut piitelld,
etti timin kilpailun lipiisseiden hakijoiden uudelleenluokittelut olisivat tulleet
voimaan samana ajankohtana kuin kilpailun B/228 lipiisseiden hakijoiden. Koska
neuvosto el niin paattinyt, sen olisi pitinyt kantajien tita koskevia hakemuksia
kasitellessdin peruuttaa 1.1.1994 alkavaa uudelleenluokittelua koskevat piitokset ja
luokitella asianomaisten ura uudelleen yhdenvertaisen kohtelun vuoksi siten, ettd
niille olisi voitu taata virkavuosien kertyminen ura-alueella B samalla tavoin, kuin
se tilld ura-alueella oli taattu kilpailun B/228 lipiisseiden hakijoiden osalta — —.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kilpailuja B/228 ja B/228 a
koskevien kilpailuilmoitusten perusteella pidetyt kilpailut lapdisseitd hakijoita oli
pidettivi yhden ja saman kilpailun lapaisseini hakijoina, ja totesi 42 kohdassa, ettd
neuvostolla oli niin ollen velvollisuus varmistaa, ettd kilpailua B/228 a koskevan
kilpailuilmoituksen perusteella pidetyn kilpailun ldpiisseitd hakijoita kohdellaan
samalla tavoin kuin kilpailua B/228 koskevan kilpailuilmoituksen perusteella pide-
tyn kilpailun lipiisseitid hakijoita antamalla molempien hakijaryhmien uudelleen-
luokittelulle samat vaikutukset.

Sen vahingon osalta, joka todetusta rikkomisesta tosiasiallisesti oli aiheutunut,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”46 Kantajat eivit ole niyttineet, ettd heille olisi heiddn viittaminsi tavoin aiheu-
tunut vahinkoa siitd, etti heidin 1.1.1991 ja 1.1.1994 viliseni aikana saamansa
palkka ja se palkka, jonka he olisivat saaneet timin ajanjakson aikana, jos heidit
olisi 1.1.1991 uudelleenluokiteltu palkkaluokkaan B 5, eroavat toisistaan. Kuten
neuvoston ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimin kirjallisen kysy-
myksen johdosta esittamisti seikoista — joita kantajat eivit ole kiistineet — ilme-
nee, kantajille ei tosiasiassa ole atheutunut nettomdiraistd palkan menetysti muun
muassa siitd syysti, etti he olisivat menettineet kiinteimairiisesti maksettavan niin
sanotun sihteerikorvauksen, johon heilld oli oikeus ennen uudelleenluokittelua.

1-2937



TUOMIO 14.5.1998 — ASIA C-259/96 P

47 Sitd vastoin kantajat ovat niyttineet, ettd heilld on oikeus saada korvaus vahin-
gosta, joka heille on atheutunut siitd, ettei heitd ole luokiteltu uudelleen ura-
alueelle B samaan aikaan kuin kilpailun B/228 lipiisseet hakijat, silld vaikka heilld
el olisikaan ollut oikeutta tulla ylennetyiksi uudelleenluokittelunsa tapahduttua, he
ovat joka tapauksessa menettineet mahdollisuuden tulevaisuudessa edeti urallaan
kilpailun B/228 lapiisseisiin hakijothin verrattavalla tavalla — —.

48 Kantajat viittavat lisiksi, ettd heille on aiheutunut henkista kirsimystd, joka on
korvattava symbolisesti 1 eculla.

49 Henkisen kirsimyksen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti epdonnistuminen kilpailussa tai valmistautuminen myohemmin pidettiviin
kokeisiin eivit voi olla lihtokohtaisesti automaattisesti korvattavia, varsinkaan kun
kantajat eivit nyt esilld olevassa asiassa ole niyttineet, ettd heidin jidmisensd mer-
kitsemiattd kilpailun B/228 lipdisseiden soveltuvien hakijoiden luetteloon olisi
atheutunut siinndnvastaisuuksista, jotka johtivat kilpailun kumoamiseen. Vahinko,
jonka kantajat viittivit itselleen aiheutuneen siiti, ettei neuvosto hyviksynyt hei-
din korvausvaatimustaan eikd heidin timin jilkeen tekemiinsi valitusta, ei ole
sama kuin vahinko, jonka korvaamisesta neuvosto on kieltiytynyt. Se ei niin ollen
voi olla erillinen vahinko, joka korvattaisiin erikseen.

50 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajille on tosiasiallisesti
atheutunut henkisti kirsimysti siitd, ettd he ovat pitkittyneen ajan olleet epivar-
moja uransa kehittymisestd. Nyt kisiteltavissi asiassa esille tulleille erityisille sei-
koille on tissd suhteessa ollut ominaista se, etti kilpailuilmoituksen B/228 perus-
teella jirjestettyjen kokeiden kulku on ollut huomattavan sidinnonvastaista,
kantajien oikeutta olettaa niiden kokeiden kulun olevan sidnnonmukaista on vaka-
vasti loukattu ja ettd neuvosto on kieltiytynyt asettamasta kantajia yhdenvertaiseen
asemaan niiden virkatovereiden kanssa, jotka oli luokiteltu uudelleen 1.1.1991
lukien, sellaisena  ajankohtana, jolloin kantajat olivat jo lipidisseet
kilpailuilmoituksen B/228 a perusteella jarjestetyt kokeet.

51 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ex aequo et bono kummallekin
kantajalle aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen
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500 000 BEF:in suuruiseksi (ks. asia T-82/91, Latham v. komissio, tuomio 9.2.1994,
Kok. H. 1994, s.1I-61 ja asia T-3/92, tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s. 1I1-83).
Neuvosto on siis velvoitettava korvaamaan kummallekin kantajalle timid mairi.”

Neuvosto vetoaa nyt esilla olevassa valitusasiassa kuuteen valitusperusteeseen,
jotka ovat seuraavat:

— perustamissopimuksen 176 artiklan rikkominen;

— henkilostosaiantojen 30 artiklan rikkominen;

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen;
— henkilostosiantdjen 45 artiklan 2 kohdan rikkominen;

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan rikkomi-
nen, ja

— vastuun lakisditeisten syntyedellytysten tiyttymattd jaiminen ja suhteellisuus-
periaatteen loukkaaminen.

Nelji ensimmiistd valitusperustetta

Neljassd ensimmiisessa valitusperusteessaan, joita on syytd tutkia yhdessi, neu-
vosto arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta paiasiallisesti siitd, ettd
timi on katsonut neuvoston panneen riittimittdmaisti tdytinto6n ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Raiola-Denti ym. vastaan
neuvosto antaman tuomion, kun se paitti jirjestii toisen kilpailun ja luokitella kil-
pailun lipiisseet hakijat uudelleen palkkaluokkaan B 5 1.1.1994 lukien.
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Neuvosto toteaa tiltd osin, ettdi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan (asia 144/82, Detti v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 14.7.1983,
Kok. 1983, s.2421; asia C-242/90 P, komissio v. Albani ym., tuomio 6.7.1993,
Kok. 1993, s. 1-3839 ja asia C-412/92 P, parlamentti v. Meskens, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s.1-3757) kilpailun sdinndnvastaisuuksien vuoksi haittaa kirsineiden
hakijoiden oikeuksien turvaamiseksi riittdd, etti kyseisen toimielimen nimittivi
viranomainen jirjestad uuden ensimmiisen kilpailun kanssa samantasoisen kilpai-
lun. Edelld mainitussa asiassa Raiola-Denti ym. vastaan neuvosto annettua tuo-
miota koskevat neuvoston tiytintéonpanotoimet olivat kaikilta osiltaan timin
oikeuskidytinnon mukaisia.

Tissd yhteydessid neuvosto kiistdd erityisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antaman valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohdassa olevan toteamuksen,
jonka mukaan kantajat olisi pitinyt luokitella uudelleen taannehtivin vaikutuksin
samasta ajankohdasta, josta uudelleenluokittelu suoritettiin kilpailun B/228 osalta,
eli 1.1.1991 lukien. Se katsoo, etti tilli toteamuksella puututaan sille perustamis-
sopimuksen 176 artiklan perusteella kuuluviin toimivaltuuksiin, silld tissd artik-
lassa mairatain, ettd toimielimen, jonka siidos on julistettu mitittomaksi, on
toteutettava tuomion tiytintodnpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet, minki osalta
silld on tilléin harkintavalta.

Lisiksi neuvosto viittii, etti taannehtiva uudelleenluokittelu 1.1.1991 lukien on
henkil6stosdantojen 45 artiklan 2 kohdan vastaista, silld tissi kohdassa miiritiin,
ettd "[v]irkamies voidaan siirtdi toiseen virkaryhmiin tai ylempiin ura-alueeseen
vain kilpailun kautta”, ja ettd silli loukataan my6s yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, koska kuusi kilpailun B/228 a lipiissyttd hakijaa epionnistui ensin pide-
tyssd kilpailussa B/228.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd toimivaltaisen toimielimen on perusta-
missopimuksen 176 artiklan perusteella toteutettava sovellettavan yhteisén lainsii-
dinnon periaatteita noudattaen asianomaisen osalta kaikki ne toimenpiteet, joilla
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voidaan kohtuullisesti korvata tille kumotusta toimenpiteestd aiheutunut haitta
(ks. asia 76/79, Konecke v. komissio, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 665, 15 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 3 ja 4 kohdasta ilmenee, etta sen jilkeen kun edelld mai-
nitussa asiassa Raiola-Denti ym. vastaan neuvosto oli annettu tuomio, jolla kumot-
tiin toimet, jotka oli tehty sisiisen kilpailun B/228 kokeisiin hyviksymistd koske-
vien piitosten jilkeen, neuvosto padtti pysyttdd ennallaan viidentoista
kilpailun B/228 lipiisseen hakijan uudelleenluokittelut 1.1.1991 ldhtien ja jirjestdd
sisiisen kilpailun B/228 a kilpailun B/228 kokeissa epdonnistuneille hakijoille.
Kilpailun B/228 a2 kokeiden luonne ja niissi kiytetyt arviointimenetelmit olivat
samat kuin kilpailussa B/228. Kantajat, jotka olivat lipiisseet kokeet, kirjattiin
vuoden 1993 joulukuussa soveltuvien hakijoiden luetteloon. Molempien virka-
asema luokiteltiin uudelleen palkkaluokkaan B 5 1.1.1994 lukien.

Uudelleenluokittelun ajankohdan osalta on todettava, ettd henkil6stésiintéjen
45 artiklan 2 kohdan mukaan virkamies voidaan siirtad ylemmalle ura-alueelle vain
kilpailun kautta. Koska kilpailun lipiiseminen on niin ollen vilttimiton edellytys
sille, ettd virkamies siirretiin ylemmaille ura-alueelle (ks. asia 28/72, Tontodonati v.
komissio, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 779, 8 kohta), taimin edellytyksen pitid
olla tiyttynyt tosiasiallisena nimityspaivini. Nimitys, joka tulee voimaan ennen
kuin hakija on lipiissyt kilpailun, on henkilostosiintojen 45 artiklan 2 kohdan
vastainen.

Tistd seuraa, etti koska kantajat olivat nyt esilld olevassa asiassa lipiisseet kilpai-
lun vasta vuoden 1993 lopussa, heiti ei voitu luokitella uudelleen 1.1.1991 alkavin
vaikutuksin. Valituksenalaisen tuomion 38—44 kohdassa olevia piinvastaisia totea-
muksia on niin ollen pidettivi virheellisind. Ne eivit kuitenkaan sinidnsi edellytd
valituksenalaisen tuomion kumoamista.
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Neuvoston esittimien perustelujen osalta, joiden mukaan se on tdyttinyt perusta-
missopimuksen 176 artiklassa asetetut velvollisuudet jirjestimilld toisen kilpailun
ja  luokittelemalla  kilpailun  lipdisseet  hakijat uudelleen palkkaluok-
kaan B 5 1.1.1994 lihtien, on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndsti ilmenee (em. asia parlamentti v. Meskens, tuomion 24 kohta), ettd sen
lisaksi, ettd perustamissopimuksen 176 artiklassa mairitddn, ettd toimielimen on
toteutettava yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tiytintddnpanemiseksi tarvittavat
toimenpiteet, siind mairatain myds, ettd kumotusta lainvastaisesta siaidoksestd
mahdollisesti atheutunut lisivahinko on korvattava, kuitenkin silld varauksella, etti
EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa miiratyt edellytykset
tayttyvat. Perustamissopimuksen 176 artiklassa ei siis aseteta vahingon korvaami-
sen edellytykseksi, ettd olemassa on alun perin kumotusta lainvastaisesta saadok-
sestd erillinen uusi virhe, vaan siind maiiritidin, etti tisti siidoksesti aiheutunut,
sen kumoamisen jilkeen jiljelle jidva vahinko on korvattava ja ettd kumoamistuo-
mio on pantava hallinnollisesti tiytintoon.

Koska kantajat ovat nimenomaan vaatineet lainvastaisena kumotusta sdidoksestd
atheutuneen vahingon korvaamista, nelja ensimmiisti valitusperustetta on hylit-
tava.

Kuudennen valitusperusteen ensimmiinen osa

Kuudennen valitusperusteensa ensimmiisessd osassa neuvosto viittdd, etteivat sen
vastuun perustana olevat edellytykset ole tdyttyneet. Se ei ole toiminut lainvastai-
sesti pannessaan tiytintoon edelld mainitussa asiassa Raiola-Denti ym. vastaan
neuvosto annettua tuomiota, ja tisti seuraa, etti kaksi vastuun syntyedellytyksista,
nimittdin vahingon syntyminen ja syy-yhteys, eivit ole tdyttyneet. Neuvosto tis-
mentii tiltd osin, etta vaikka siinnonvastaisuudet ovatkin koskeneet samalla
tavoin kaikkia kilpailun B/228 lipiissyttdi 71 hakijaa, tdstd ei kuitenkaan seuraa
automaattista korvauksensaantioikeutta viitetystd vahxngosta koska ei ole niy-
tetty, ettd mainittujen sidnnonvastaisuuksien ja ensimmiisessa kilpailussa epionnis-
tumisen vililli on syy-yhteys.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, 5. 1-1981, 42 kohta) virkamiehen esittiessd
vahingonkorvausvaatimuksen yhteisé on vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seu-
raavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on tosiasiassa syntynyt seka toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-
yhteys.

Ensimmiisen edellytyksen osalta timin tuomion 19 kohdasta ilmenee, etti — toi-
sin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
38—44 kohdassa — neuvoston toiminta sen kieltiytyessi uudelleenluokittelemasta
kantajia 1.1.1991 alkavin vaikutuksin ei ollut lainvastaista, vaan lainvastainen oli
alun perin toteutettu ja sittemmin kumottu toimenpide, johon oli ryhdytty niiden
pditosten tekemisen jilkeen, joilla hakijat oli hyviksytty sisdisen kilpailun B/228
kokeisiin (ks. em. asia Raiola-Denti ym. v. neuvosto). Kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin esittdd valituksenalaisen tuomion 6 kohdassa, kantajien henki-
l6stosdantdjen 90 artiklan 1 kohdan nojalla esittimi vaatimus perustuu nimen-
omaan tihin toimenpiteeseen.

Vahingon osalta on syyti todeta, ettei kantajille missddn tapauksessa voida katsoa
aiheutuneen henkistd kirsimystd siiti, ettd he ovat pitkin aikaa olleet epéivarmoja
uransa kehittymisestd (valituksenalaisen tuomion 50 kohta). Ne syyt, jotka ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd timan nakemyksen tueksi ja joiden
mukaan “kilpailuilmoituksen B/228 perusteella jirjestettyjen kokeiden kulku on
ollut huomattavan siinnonvastaista, kantajien oikeutta olettaa ndiden kokeiden
kulun olevan siinnénmukaista on vakavasti loukattu ja — — neuvosto on kieltdy-
tynyt asettamasta kantajia yhdenvertaiseen asemaan niiden virkatovereiden kanssa,
jotka oli luokiteltu uudelleen 1.1.1991 lukien, sellaisena ajankohtana, jolloin kan-
tajat olivat jo lipiisseet kilpailuilmoituksen B/228 a perusteella jirjestetyt kokeet”,
liittyvit pikemminkin niiden siinnénvastaisuuksien vakavuuteen, joiden perus-
teella riitautetut toimenpiteet oli jo kumottu edelld mainitussa asiassa Raiola-Denti
ym. vastaan neuvosto annetulla tuomiolla, eivitka siihen, ettd kantajat olivat pitkin
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aikaa olleet epivarmoja uransa kehittymisesti. Henkisen kirsimyksen korvatta-
vuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt kan-
tajien epavarmuuden keston ohella ottaa huomioon muita niiden tilanteen kannalta
raskauttavia seikkoja.

Koska niin ei menetelty ja koska lisiksi kantajat eivit ole vedonneet tillaisiin seik-
kothin, valituksenalainen tuomio on kumottava silti osin, kuin siina katsotaan, etti
kantajilla on oikeus saada korvausta viitetystd henkisestd kirsimyksesti.

Koska asia voidaan tiltd osin ratkaista, kantajien vaatimus, joka koskee henkisen
kirsimyksen korvaamista, on EY:n tuomioistuimen perussdinnén 54 artiklan
ensimmaiisen kohdan mukaisesti hylattava.

Siti vastoin et lahtokohtaisesti voida sulkea pois mahdollisuutta, etteikd virkamie-
hille, jotka epionnistuivat ensimmaisessa kilpailussa B/228 ja jotka kantajien tavoin
lapiisivit toisen kilpailun B/228 a, olisi voinut aiheutua aineellista vahinkoa siiti,
etti he olivat menettineet mahdollisuuden tulevaisuudessa edeti urallaan
kilpailun B/228 lapiisseihin hakijoihin verrattavalla tavalla (ks. valituksenalaisen
tuomion 47 kohta), koska heiti ei ollut mahdollista luokitella uudelleen 1.1.1991
lihtien.

Tissi yhteydessi on siinnonvastaisen menettelyn ja aineellisen vahingon vilisen
syy-yhteyden osalta todettava, ettd neuvoston on niytettivi toteen, ettei kantajien
epionnistuminen ensimmdisessi kokeessa eikd tdstd epionnistumisesta seurannut
vahinko aiheutunut todetuista siinnonvastaisuuksista. Koska neuvosto ei ole nyt
esilld olevassa asiassa titd niyttinyt, kuudennen valitusperusteen ensimmiinen osa
on tiltd osin hylattavi.
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Viides valitusperuste ja kuudennen valitusperusteen toinen osa

Viidennessi valitusperusteessaan ja kuudennen valitusperusteensa toisessa osassa
neuvosto arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta yhtaalti siitd, ettd se
on myoénnettivien korvauksien suuruutta arvioidessaan rikkonut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa ottaessaan huo-
mioon uutena seikkana sen, kuinka kilpailun B/228 lipaisseiden viidentoista haki-
jan ura oli kehittynyt kanteen nostamisen ja suullisen kisittelyn istuntopiivin vili-
seni aikana, ja toisaalta siit, ettd se on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Tiltd osin on hetimmiten hylittiva ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan, jossa miiritain, ettd asian kisittelyn kuluessa ei
saa vedota uuteen perusteeseen, rikkomista koskeva viite. Asiakirjoista ilmenee
nimittiin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 26.1.1996 kantajia
miirittimiin sen eron, joka oli heille ennen 1.1.1994 tapahtunutta uudelleenluo-
kittelua maksetun palkan ja sen palkan vililli, joka heille olisi maksettu, jos heidit
olisi 1.1.1991 luokiteltu uudelleen palkkaluokkaan B5 yhdessi kilpailun B/228
lipiisseiden hakijoiden kanssa. Koska tima pyynté perustui ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohtaan, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin sattui saman tydjirjestyksensi 48 artiklan 2 kohtaa rikkomatta
nojautua saamiinsa vastauksiin, varsinkin kun neuvostolla on ollut mahdollisuus
ottaa tihin kantaa suullisessa kisittelyssa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan valitusperusteen osalta on todet-
tava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (em. asia komissio
v. Brazzelli Lualdi ym., tuomion 81 kohta) yksin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi esitetyn vaatimuksen rajoissa arvioida vahingon laadun ja ulottuvuu-
den. Jotta yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin voisi harjoittaa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiothin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa, niiden
tuomioiden on oltava riittdvisti perusteltuja.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa
esittimi perustelu, etti se arvioi ex aequo et bono, etti kummallekin kantajalle oli
aitheutunut 500 000 BEF:n suuruinen vahinko, ei nyt esilld olevassa astassa ole riit-
tivi, jotta yhteiséjen tuomioistuin voisi saada selville ne perusteet, jotka on otettu
huomioon tihin miiriin piidyttiessi. Koska asiaa ei tiltd osin ole tismennetty,
yhteisojen tuomioistuin ei kykene arvioimaan, loukataanko valituksenalaisessa tuo-
miossa tilti osin suhteellisuusperiaatetta.

Valituksenalainen tuomio on niissi olosuhteissa syytia kumota siltd osin, kuin silld
kumotaan 9. ja 15.6.1994 seki 4.1.1995 tehdyt neuvoston paitokset ja velvoitetaan
neuvosto korvaamaan kummallekin kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko ja
henkinen kirsimys 500 000 BEF:lla.

Asian palauttaminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmadisessi kohdassa miiritain,
etti ”jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisojen tuomioistuin julistaa
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitoksen mitittomaiksi. Se
voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Koska asia ei ole ratkaisukelpoinen sen kantajien vaatimuksen osalta, joka koskee
aineellisen vahingon korvaamista, asia on palautettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-91/95, De Nil ja Impens vastaan neuvosto, 26.6.1996 antaman tuomion
tuomiolauselman 1, 2 ja 4 kohta kumotaan.

2) Kantajien vaatimus henkisen kirsimyksen korvaamisesta hylitdin.

3) Asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timai
ratkaisisi kantajien vaatimuksen aineellisen vahingon korvaamisesta.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivini toukokuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

1-2947



