TUOMIO 23.11.1995 — ASIA C-394/93

- YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
23 piivini marraskuuta 1995 °

Asiassa C-394/93,

jonka Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Mainz, Saksa) on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saadakseen tissi kansalhsessa tuomlolstulmessa vireilld olevassa asiassa

Gabriel Alonso-Pérez
vastaan
Bundesanstalt fiir Arbeit

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkku-
viin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jiseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tiytantoonpanomenettelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muut-
tamisesta 30 pdivind lokakuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
3427/89 (EYVL 1989 L 331, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris sekd tuomarit G.
Hirsch, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler ja J. L. Murray (esittelevi tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ALONSO-PEREZ . ,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alonso-Pérez, edustajanaan asesor laboral Manuel Rojas Espanjan Bonnissa
sijaitsevan suurlihetyston sosiaaliasioiden osastolta,

— Saksan hallitus, asiamieheniin Ministerialrat Ernst Réder liittovaltion talous-
ministeriosta,

— Espanjan hallitus, asiamiehindéin yhteiséjen oikeudellisten ja toimielimid koske-
vien asioiden koordinoinnista vastaava padjohtaja Alberto José Navarro Gon-
zélez ja valtionasiamies Gloria Calvo Diaz valtion keskushallinnon oikeudelli-
selta osastolta ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Dimitrios Gouloussis ja komission oikeudelliseen yksikkoon [dhetetty saksalai-
nen virkamies Horstpeter Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alonso-Pérezin, edustajanaan Manuel Rojas, Saksan hallituksen, asia-
miehendin Regierungsrat Bernd Kloke liittovaltion talousministeriésti, Espanjan
hallituksen, asiamiehenidin Gloria Calvo Diaz ja komission, asiamiehindin Dimit-
rios Gouloussis . ja Horstpeter Kreppel, esittimit suulliset huomautukset
17.11.1994 pidetyssi kisittelyssi ja
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.1994 p1detyssa suullisessa ka51ttelyssa esrctaman
ratkaisuehdotuksen, , : , ,

on antanut seur aavan

. tuomion

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Reininmaa-Pfalzin osavaltion sosiaaliturva-
tuomioistuin) on 28. 7.1993 tekemillddn piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 31.8.1993, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti kysymyksen sosiaalimrvajéirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintdénpanomenettelysti annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72
muuttamisesta 30 piivind lokakuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
3427/89 (EYVL 1989 L 331, s. 1, jiljempind asetus N:o 3427/89) 1 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta. S

Timi kysymys on noussut esiin hallintoriita-asiassa Alonso-Pérez vastaan Bunde-
sanstalt fiir Arbeit (luttovaluon tydvoimavirasto, jiljempani Bundesanstalt), jossa
on kyse perheavustusten saamisesta ajalta tammikuu 1986 — syyskuu 1988.

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etti Alonso-Pérez, joka on Espanjan kansalai-
nen, on ollut tydssi Saksassa vuodesta 1978. Hinen vaimonsa ja kaksi 28.2.1966
syntynyttd tytirtddn asuvat Espanjassa.

Alonso-Pérez on huhtikuussa 1989 hakenut.ensimmaiisen kerran perheavustusta
tyttdrilleen. Han haki titd avustusta seki vastaisuudessa ettd kuudelta hakemusta
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edeltineeltd kuukaudelta, koska Bundeskindergeldgesetzin (lapsilisilaki) 9 §:in 2
momentissa rajoitetaan tillaisten hakemusten taannehtiva vaikutus kuuteen kuu-
kauteen.

Arbeitsamt Koblenz (Koblenzin tySvoimatoimisto) myonsi padtoksellddn
12.7.1989 hinelle taannehtivasti perheavustuksia lokakuusta 1988 alkaen.

Neuvosto hyviksyi 30.10.1989 edelld mainitun asetuksen N:o 3427/89, jonka 1
artiklan 1 kohdalla, jota sovelletaan 15.1.1986 alkaen, muutettiin sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pdivini kesikuuta 1971
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 pdivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2001/83 (EYVL 1983 L 230, s. 6, jiljempind asetus N:o 1408/71), 73 artikla,
Tamd artikla kuuluu nykyisin seuraavasti: *Palkatulla tydntekijilld tai itseniiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jisenvaltion lainsdddintdd, on toisessa
jisenvaltiossa asuvien perheenjisentensi osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sda-
detddn ensiksi mainitun jisenvaltion lainsdidinndssd, niin kuin he asuisivat tissi
valtiossa, jollei liitteen VI sidinnoksistd muuta johdu.”

Tamin asetuksen antamisen vuoksi Alonso-Pérez pyysi 27.5.1991 perheavustusten
maksamista taannehtivasti ajalta 1.1.1986—30.9.1988. Bundesanstalt hylkisi timin
hakemuksen pidtoksellidn 29.8.1991 ja valituksesta antamallaan paitdkselld
25.10.1991. Sozialgericht Koblenziin (Koblenzin sosiaaliturvatuomioistuin) tisti
tehty valitus hyldttiin 15.10.1992 annetulla tuomiolla. Jutun asiakirjoista kiy ilmi,
ettd hylkddvic padtokset perustuivat siihen, ettd Bundeskindergeldgesetzin 9 §:n 2
momentissa tarkoitettuja perhe-avustuksia voi taannehtivasti hakea vain kuudelta
kuukaudelta.

Kisiteltdessd tdstd tuomiosta tehtydi muutoksenhakemusta Landessozialgericht
Rheinland-Pfalzissa Alonso-Pérez on viittinyt, ettd asetuksen N:o 3427/89 1
artikla muutti asetuksen N:o 1408/71 73 artiklaa siten, etti perhe-etuuksia tuli
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mahdolliseksi saada 15.1.1986 lukien. Alonso-Pérez on lisiksi korostanut, ettd hin
jatti hakemuksensa asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 4 ja 6 kohdassa saadetyssa
kahden vuoden midriajassa.

Asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 4 kohdassa siddetddn seuraavaa: “Kaikki etuu-
det, joita ei ollut myonnetty tai joiden suorittaminen oli keskeytetty asianomaisen
henkilon kansalaisuuden tai asuinpaikan vuoksi, myodnnetadn tai palautetaan asian-
omaisen henkildn hakemuksesta 1 paivisti lokakuuta 1972 alkaen tai siitd paivisti
alkaen, jolloin sen jisenvaltion alueella, jota asia koskee, asetusta alettiin soveltaa
edellyttden, ettd aiemmin miirityt oikeudet eivit johtaneet kertasuoritukseen.”

Timin artiklan 6 kohdassa siidetdin niin: *Jos 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu hake-
mus tehdddn kahden vuoden kuluessa 1 piivistd lokakuuta 1972 tai siitd péivists,
jona titd asetusta alettiin soveltaa sen jisenvaltion alueella, jota asia koskee, asetuk-
sen mukaan saavutetut oikeudet tulevat voimaan siitd alkaen, eikd jisenvaltion
oikeuksien menettimisti tai rajoittamista koskevia siinnoksia sovelleta henkiloon,
jonka etua asia koskee.” ‘

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz tuli sithen tulokseen, etti sielld vireilld olevan
riidan ratkaisu oli riippuvainen asetuksella N:o 3427/89 muutetun- asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan tulkinnasta, minka vuoksi se paitti lykdtd asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Antaako sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsid annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 scki asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytintdonpanomenettelysti annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta
30 péivinid lokakuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3427/89
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(EYVL L 331, 16.11.1989, s. 1) 1 artiklan 1 kohta oikeuden saada perhe-avustuksia
ajanjaksoilta, jotka edeltivit perheavustushakemuksen tekemistd, erityisesti tammi-
kuusta 1986 lukien, my®s sellaisille tydntekijoiden lapsille, jotka asuivat toisessa
jasenvaltiossa silloin, kun perheavustushakemus on tehty ennen 16.11.1991?”

Ennakkoratkaisupyynndn esittinyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellidn selvitta-
miin, estiiko asetuksen N:o 1408/71 73 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna
asctuksella N:o 3427/ 89, sellaisen kansallisen sddnnoksen, jossa rajataan perheavus-
tushakemusten taannehtiva vaikutus kuuteen kuukauteen, soveltamisen Espanjan
kansalaisen tekemain hakemukseen, jossa timd on pyytinyt Espanjassa asuville
perheenjisenilleen perheavustusten maksamista 15.1.1986 lukien.

Ennen vastaamista tdhdn kysymykseen on syyti palauttaa mieliin asiayhteys, johon
se kuuluu.

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd muun jisenvaltion
kuin Ranskan lainsiiddnnon alaisuuteen kuuluvalla tydntekijilld oli oikeus saada
toisessa jisenvaltiossa asuville perheenjisenilleen ensiksi mainitun jisenvaltion lain-
saddinndn mukaiset perhe-etuudet, niin kuin he asuisivat tissi jisenvaltiossa.

Témin artiklan 2 kohdan mukaan Ranskan lainsiddédnnon alaisuuteen kuuluvalla
tyontekijilli taas oli oikeus saada perheenjisenilleen, jotka asuivat muussa jisen-
valtiossa kuin Ranskassa, sen jiasenvaltion lainsiddinndn mukaiset perheavustukset,
jossa perheenjdsenet asuivat.
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Niin sdidettiin 99 artiklassa; -

”Neuvosto tutkii kokonaisuudessaan uudelleen 1 piivdin tammikuuta 1973 men-
nessi komission ehdotuksesta perhe-etuuksien maksamisen perheenjisenille, jotka
eivdt asu toimivaltaisessa valtiossa, jotta saataisiin yhteniinen ratkaisu kaikkia
jasenvaltioita varten.”

Timi 73 artiklan 2 kohdassa siddetty poikkeusjirjestelms, joka koski sellaisia
Ranskassa tyoskentelevid siirtoty6liisid, joiden perhe asui muussa jisenvaltiossa,
todettiin patemittomaksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Pinna 15.1.1986 anta-
massa tuomiossa (asia 41/84, Kok. 1986, s. 1, jiljempind Pinna I -tuomio), koska se
oli syrjivi. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin pakottavista oikeusvarmuus-
syistd, ettd asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan 2 kohdan piatemittomyyteen ei voitu
vedota tuomion antamispiivai edeltineeseen aikaan kohdistuvien vaatimusten esit-
timiseksi, paitsi jos tydntekijit olivat ennen titd piivii panneet asiaa koskevan
kanteen vireille tuomioistuimessa tai esittineet vastaavan vaatimuksen.

Yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt 15.1.1986 antamansa tuomion seurauksia
toisessa asiassa Pinna 2.3.1989 antamassaan tuomiossa (asia 359/87, Kok. 1989, s.
585, jaljempani Pinna II -tuomio). Se pditti siind, ettd. siksi kunnes neuvosto on
antanut uudet ETY:n perustamissopimuksen 51 artiklan kanssa sopusoinnussa ole-
vat sddnnokset, asetuksen N:o 1408/71-73 artiklan 2 kohdan pitemittémaksi julis-
tamisesta seuraa timin asetuksen 73 artiklan 1 kohdassa siidetyn perhe-etuuksien
maksamisjirjestelmén yleinen soveltaminen. ’

Neuvosto on 30.10.1989 Pinna I ja Pinna II -tuomioiden vuoksi antanut asetuksen
N:o 3427/89, jonka 1 artiklalla ‘muutettiin asetuksen N:o 1408/71 73. artikla ja
kumottiin 99 artikla. Tétd asetusta, joka tuli voimaan sind pdivani, jona se julkais-
tiin Euroopan yhteisojen mmllzsessa lebdessi, sovelletaan sen 3 artiklan mukaan
15.1.1986 alkaen.
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Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamis-
sopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985 L 302, s. 23) 60 artiklan
1 kohdassa perustettiin sellaisia muussa jisenvaltiossa kuin Espanjassa ty6skente-
levid espanjalaisia varten, joiden perheenjdsenet asuvat Espanjassa, siirtymivaiheen
jarjestelmi, jonka mukaan heihin ei sovelleta asetuksen 1408/71 73 artiklan 1 koh-
taa, Tdmdn siirtymavaiheen jirjestelmin oli mdard olla voimassa siihen asti, kunnes
asetuksen N:o 1408/71 99 artiklassa tarkoitettu kaikkia jisenvaltioita varten oleva
yhtendinen ratkaisu tulisi voimaan, ja enintdin 31.12.1988 saakka.

Kun Pinna I -tuomiota, jossa asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan 2 kohta todetaan
ab initio (alusta alkaen) pitemittomiksi, ja Pinna II -tuomiota, jossa vahvistetaan
73 artiklan 1 kohdan jirjestelmin yleinen sovellettavuus kaikkiin tydntekijoihin
yhteisdssd, luetaan yhdessd, niistd selvidd, ettd yhtendinen ratkaisu, johon edelld
mainitun Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan 60 artiklan 1 kohdassa vii-
tataan, oli ollut voimassa jo asetuksen N:o 1408/71 voimaantulosta lukien.

Tastd syystd sellaisilla Espanjan kansalaisilla, jotka tySskentelivit muussa jisenval-
tiossa kuin Espanjassa, mutta joiden perhe asui Espanjassa, on ollut oikeus perhe-
etuuksiin siind jasenvaltiossa, jossa he tydskentelivit, 1.1.1986 alkaen eli siitd lih-
tien, kun Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan talousyhteis66n. He voivat
kuitenkin vaatia taannehtivasti etuuksia vasta Pinna I -tuomion julistamispiivastd
eli 15.1.1986 lukien; timi sama pdivd on siddetty sitd paitsi asetuksen N:o 3427/89
3 artiklassa timin asetuksen soveltamisen alkamisajankohdaksi.

Oikeudesta vaatia perhe-etuuksia on siis nimenomaisesti siidetty asetuksen N:o
3427/89 3 artiklassa, mutta kysymys siitd, voiko jisenvaltio soveltaa sellaisia kan-
sallisia sadnnoksid, joissa rajataan perheavustushakemusten taannehtiva vaikutus
lcuuteen kuukauteen, on vield ratkaisematta.
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Timin osalta on huomattava, ettd sekd Espanjan hallitus ettd Alonso-Pérez ovat
todenneet, etti asetuksessa Nio 3427/89 ei ole ratkaistu perheavustushakemusten
taannehtivuutta. -

Alonso-Pérez on kuitenkin ehdottanut timin “aukoksi laissa” kutsumansa tilan-
teen ratkaisemista turvautumalla asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 6 kohtaan.

Espanjan hallituksen mukaan asetuksen N:03427/89 sisilto liittyy asetukseen N:o
1408/71 siten, ettd asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 6 kohdassa sdidetty kahden
vuoden miiriaika on luettava asetuksen N:o 3427/89 voimaantulosta alkaen.

Titd tulkintaa ei voida hyviksyi. Kuten Saksan hallitus on perustellusti korostanut,
94 artiklan 6 kohta kuuluu asetuksen N:o 1408/71 siirtymi- ja loppusddnndksiin.
Tastd syysta sitd el voida soveltaa asetukseen N:o 3427/89, varsinkin kun tissi ase-
tuksessa on omat siirtyma- ja loppusiinnokset.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd (ks. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989 ja asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok.
1983, s. 3595) selvidd sitd paitsi, ettd mikili jostain asiasta ei ole olemassa yhteisén
lainsaddintd4, niin kunkin jisenvaltion kansallisen oikeusjirjestyksen on mairitel-
tivd toimivaltaiset tuomioistuimet ja kansalaisten yhteisén oikeuden vilittémadn
oikeusvaikutukseen perustuvien oikeuksien suojaamiseksi tarvittavien oikeussuoja-
keinojen kdyttdmistd koskevat prosessuaaliset midriykset sellaisiksi, ettd ne eivit
ole epiedullisemmat kuin .vastaavat kansallisia kanteita koskevat miairiykset
eivitkd sellaiset, ettd niiden noudattaminen. johtaisi siihen, ettd kdytinnossa olisi
mahdotonta toteuttaa yhteisén oikeusjirjestykseen perustuvia oikeuksia.
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Tamin vuoksi yhteison lainsdzddnnén puuttuminen ei ole sellainen ”aukko laissa”,
joka pitdisi tdyttad, kuten Alonso-Pérez viittda.

On siis todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnds ei tee mahdottomaksi ase-
tukseen N:o 3427/89 perustuvien oikeuksien toteuttamista. S#innds ainoastaan
rajoittaa kyseisen avustuksen saamiseksi taannehtivasti tehtyja hakemuksia (ks. asia
C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. [-5475, 21 kohta
ja asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994, s. I-5483).

Tdstd seuraa, etti yhteison oikeus ei estd sellaisen siainndksen soveltamista, joka
Bundeskindergeldgesetzin 9 §:n 2 momentin tavoin koskee my®s yksinomaan kan-
salliseen oikeuteen perustuvia perheavustushakemuksia.

Edelli esitetystd seuraa, ettd asetus N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 3427/89, ei ole esteeni sille, ettd Espanjan kansalaisen tekemiin
hakemukseen, jolla hin pyytii maksamaan Espanjassa asuville perheenjisenilleen
perheavustuksia 15.1.1986 lukien, sovelletaan kansallista siinndsti, jossa perhe-
avustushakemusten taannehtiva vaikutus rajoitetaan kuuteen kuukauteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan hallitukselle,
Espanjan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisSjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Landes5021alger1cht Rheinland-Pfalzin 28 7.1993 tekemalla paitok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin ty6ntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivini kesikuuta 1971 annettu asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan. tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 ja sittemmin muutettuna sosiaalitur-
vajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyonte-
kij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytint6on-
panomenettelysti annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 30 pii-
vani lokakuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3427/89, ei ole
esteend sille, etti Espanjan kansalaisen tekemiin hakemukseen, jolla hin
pyytdd maksamaan Espanjassa asuville perheenjéisenilleen perheavustuksia
15.1.1986 lukien, sovelletaan kansallista sdinnosti, jossa perheavustushakemus-
ten taannehtlva vaikutus rajoitetaan kuuteen kuukauteen.

Kakouris Hirsch Mancini

Schockweiler Murray
Julistettiin Luxemburgissa 23 piivini marraskuuta 1995,

R. Grass _ ' ; . C. N. Kakouris

kirjaaja ) ‘ kuudennen jaoston puheenjohtaja
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