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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de janeiro de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercados belga, alemao, francés, italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessoérios para
casas de banho — Coordenacao dos precos de venda e intercambio de informagbdes comerciais
sensiveis — Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Artigo 31.° — Dever de fundamentagao»

No processo C-609/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 21 de novembro de 2013,

Duravit AG, com sede em Hornberg (Alemanha),
Duravit SA, com sede em Bischwiller (Franca),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, com sede em Overijse (Bélgica),
representadas por U. Soltész e C. von Kockritz, Rechtsanwilte,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e L. Malferrari, na qualidade de agentes,
assistidos por A. Bohlke, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
Conselho da Unido Europeia,
interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fun¢des de presidente da
Primeira Secgdo, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (relator) e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de setembro de 2015,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de novembro de 2015,

profere o presente

Acérdao

Com o presente recurso, a Duravit AG, a Duravit SA e a Duravit BeLux SPRL/BVBA pedem a anulacdo
do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 16 de setembro de 2013, Duravit e o./Comissdo
(T-364/10, ndo publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2013:477), na medida em que, nesse
acérddo, o Tribunal Geral apenas deferiu parcialmente o seu pedido de anulacio parcial da Decisdo
C(2010) 4185 final da Comissdo, de 23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do
artigo [101.° TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e
acessorios para casas de banho) (a seguir «decisdo impugnada»), e, a titulo subsididrio, a redugdo da
coima que lhes foi aplicada por esta decisao.

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), prevé, no seu
artigo 31.%

«O Tribunal de Justica conhece com plena jurisdicdo dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Comissdo uma coima ou uma sanc¢do pecunidria compulsdria. O Tribunal de
Justica pode suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sangdo pecunidria compulséria aplicada.»

Antecedentes do litigio e decisio impugnada

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 1 a 25 do acérdao recorrido, que podem resumir-se
da seguinte forma.

As recorrentes sdo fabricantes de produtos de ceramica.

Com a decisdo impugnada, a Comissdo declarou a existéncia de uma infragcdo ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO
1994, L 1, p. 3), no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho. Essa infracdo, em que
participaram 17 empresas, teria decorrido ao longo de diversos periodos compreendidos entre
16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004, sob a forma de um conjunto de acordos
anticoncorrenciais ou de préaticas concertadas nos territérios belga, alemdo, francés, italiano,
neerlandés e austriaco.

Em 15 de julho de 2004, a Masco Corp. e as suas filiais, entre as quais a Hansgrohe AG, que fabrica
torneiras e acessdrios, e a Hiippe GmbH, que fabrica cabinas de chuveiro, informaram a Comissio da
existéncia de um cartel no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho e pediram para
beneficiar da imunidade em matéria de coimas, ao abrigo da Comunicacio da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a redug¢do do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO
2002, C 45, p. 3), ou, em caso de indeferimento, de uma redugdo do montante das coimas que
pudessem vir a ser-lhes aplicadas.

Em 9 e 10 de novembro de 2004, a Comissao procedeu a inspec¢des inopinadas nas instalagdes de varias
sociedades e associagdes nacionais profissionais do setor dos equipamentos e acessérios para casas de
banho. Tendo dirigido, entre 15 de novembro de 2005 e 16 de maio de 2006, pedidos de informagdes
as referidas sociedades e associagdes, incluindo as recorrentes, a Comissdo, em 26 de marco de 2007,
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adotou uma comunicagdo de acusagoes, que também notificou a estas ultimas. No periodo entre
15 de novembro de 2004 e 20 de janeiro de 2006, varias empresas, entre as quais ndo figuram as
recorrentes, pediram para beneficiar da imunidade de coimas ou da redugdo do seu montante.

Por carta de 31 de julho de 2007, as recorrentes apresentaram a Comissdo as suas observagdes sobre a
comunicacdo de acusacoes de 26 de marco de 2007.

Na sequéncia de uma audicdo realizada de 12 a 14 de novembro de 2007 e do envio em 9 de julho de
2009 de uma carta com a exposicdo dos factos, que chamava a sua atengdo para certas provas em que
previa basear-se para a adogdo de uma decisdo final, a Comissdo, em 23 de junho de 2010, adotou a
decisdao impugnada.

Na decisao impugnada, a Comissdo considerou que a infracdo consistia, primeiro, na coordenacio,
pelos fabricantes de equipamentos e acessorios para casas de banho, dos aumentos anuais de precos e
de outros elementos de fixacdo dos precos, no quadro de reunides regulares em associagdes nacionais
profissionais, segundo, na fixacdo ou na coordenacao dos precos perante eventos especificos, tais como
o aumento do custo das matérias-primas, a introdugdo do euro e o estabelecimento de portagens na
Alemanha, e, terceiro, na divulgacdo e no intercambio de informagdes comerciais sensiveis. Estas
praticas obedeceram a um modelo recorrente que se tinha verificado ser o mesmo nos seis
Estados-Membros abrangidos pelo inquérito da Comissdo. A fixagdo dos precos no setor dos
equipamentos e acessdrios para casas de banho obedecia a um ciclo anual, mais precisamente, os
fabricantes fixavam as suas tabelas de precos, que se mantinham em vigor durante um ano e serviam
de base as relagcdes comerciais com os grossistas.

A Comissdao declarou igualmente que as praticas acima descritas faziam parte de um plano global
destinado a restringir a concorréncia entre os destinatdrios da decisdo impugnada e apresentavam as
caracteristicas de uma infragdo uUnica e continuada, que abrangia trés subgrupos de produtos,
designadamente, torneiras, cabinas de chuveiro e respetivos acessdrios e produtos de ceramica (a seguir
«trés subgrupos de produtos»), e se estendia aos territérios belga, alemao, francés, italiano, neerlandés
e austriaco. A Comissdo assinalou, quanto a organizagdo do cartel, a existéncia de associagdes
nacionais profissionais com membros cuja atividade dizia respeito a todos os trés subgrupos de
produtos, que designou de «organismos de coordenagdo», de associagdes nacionais profissionais com
membros cuja atividade dizia respeito, pelo menos, a dois desses trés subgrupos de produtos, que
designou de «associagbes multiprodutos», e ainda de associagdes especializadas com membros cuja
atividade era relativa a um destes mesmos subgrupos de produtos. Por ultimo, apurou a presenca de
um grupo central de empresas que participaram no cartel em diferentes Estados-Membros e no
ambito de organismos de coordenacdo e de associagdes multiprodutos.

Quanto a participagdo das recorrentes na infracdo, primeiro, a Comissao referiu que, apesar de serem
principalmente fabricantes de torneiras e acessérios durante o periodo da infracdo, tinham tido
conhecimento das diferentes gamas de produtos objeto da infracdo, atendendo a sua participacdo nas
reunides colusérias do organismo de coordenacdo na Alemanha IndustrieForum Sanitér,
anteriormente Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie (a seguir «IFS»), que abrangiam os trés
subgrupos de produtos. Segundo, no que respeita ao alcance geografico do cartel, a Comissao
considerou que, durante os periodos em que nele participaram, as recorrentes, sendo membros do
IFS, do Fachverband Sanitidrkeramische Industrie, organismo de coordenacdo da associacdo
especializada no subgrupo de produtos de ceramica na Alemanha (a seguir «FSKI»), do Vitreous
China-group, associacdo especializada no subgrupo de produtos de cerdmica na Bélgica (a seguir
«VCG»), e da Association francaise des industries de céramique sanitaire, associacdo especializada no
subgrupo de produtos de cerdmica em Franca (a seguir «AFICS»), tinham participado diretamente na
infracdo nos territérios belga, alemdo e francés. Considerou que varios indicios objetivos
demonstravam que as recorrentes tinham razoavelmente podido suspeitar do alcance geografico da
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infracdo ndo apenas nos territérios belga, aleméo e francés mas também italiano e austriaco. No que
respeita ao territério neerlandés, a Comissdo referiu que ndo concluiu que tinha existido um cartel
nos Paises Baixos apds o ano de 1999.

Para efeitos do cédlculo da coima aplicada a cada empresa, a Comissdo baseou-se nas Orientagdes para
o célculo das coimas aplicadas por for¢ca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «orientagdes de 2006»). Determinou o montante de base da
coima precisando que, no que respeita a cada empresa, o referido calculo assentava nas suas vendas
por Estado-Membro afetado, multiplicadas pelo nimero de anos de participacdo na infracdo em cada
Estado-Membro relativamente ao subgrupo de produtos em causa, pelo que se teve em consideragiao
que determinadas empresas exerciam as suas atividades apenas em alguns Estados-Membros ou
unicamente num dos trés subgrupos de produtos.

Quanto a gravidade da infracdo, a Comissdo fixou o coeficiente em 15%, tendo em conta quatro
critérios de apreciacdo da referida infracdo, nomeadamente, a natureza das atuagdes imputadas, as
quotas de mercado combinadas, o alcance geografico da infracdo e a execucdo desta. Além disso,
fixou o coeficiente multiplicador a aplicar, atendendo a duracdo da infracdo, ao montante de base
determinado para as recorrentes em 4,33 no que respeita a Alemanha, em 3 no que respeita a Bélgica
e em 0,66 no que respeita a Franga. Por dltimo, para dissuadir as empresas em causa de participar nas
praticas colusdrias objeto da decisdo impugnada, decidiu aumentar o montante de base da coima
aplicando um montante adicional de 15%.

Apés ter determinado o montante de base, a Comissdo analisou se existiam circunstancias agravantes
ou atenuantes suscetiveis de justificar um ajustamento deste montante. Nao teve em conta qualquer
circunstancia agravante ou atenuante em relacdo as recorrentes e, apds a aplicacdo do limite de 10%
do volume de negécios, o montante da coima aplicada as recorrentes, no artigo 2.° da decisdo
impugnada, era de 29 266 325 euros.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de setembro de 2010, as recorrentes
interpuseram um recurso de anulagdo parcial da decisdo impugnada, no qual invocaram nove
fundamentos.

Os seis primeiros fundamentos tinham por objetivo obter a anulacdo parcial da decisio impugnada e
eram relativos, respetivamente, o primeiro, a uma violacdo das exigéncias em matéria de prova de
uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, o segundo, por um lado, a uma violagdo dos direitos de
defesa das recorrentes e, por outro, a um erro de apreciacdo quanto a alegada participacdo das
recorrentes num cartel multiprodutos no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho, o
terceiro, a um erro de apreciacio quanto a alegada participacdo das recorrentes numa infracdo as
regras da concorréncia no setor dos produtos de ceramica na Alemanha, o quarto, a um erro de
apreciacdo quanto a alegada participagdo das recorrentes numa concertacdo sobre os precos na
Bélgica e em Franca, o quinto, a um erro de apreciagdo quanto a qualificacdo das préticas em causa
como infracdo tnica e continuada e, o sexto, a violacdo do direito de audiéncia devido a duracdo do
procedimento administrativo entre a audicdo das recorrentes e a adogdo da decisdao impugnada.

O sétimo fundamento era relativo a ilegalidade das disposi¢des do artigo 23.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.” 1/2003 e das orientagdes de 2006 e incluia duas excec¢des de ilegalidade.
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Os oitavo e nono fundamentos, invocados a titulo subsididrio, tinham por objetivo obter uma reducao
do montante da coima e eram relativos, respetivamente, o oitavo, a ndo tomada em consideragdo, para
efeitos de determinar o montante de base da coima, do menor grau de gravidade da sua participacao
face a dos outros participantes na infracdo e, o nono, ao carater desproporcionado do montante final
da coima que lhes foi aplicada, na sequéncia da aplicagdo do limite de 10% do volume de negdcios.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou apenas parcialmente procedentes, no n.” 338 do acérdao
recorrido, os fundamentos segundo a quarto, apreciados a luz do primeiro fundamento, declarando que
a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo ao concluir que as recorrentes tinham participado na
infracdo nos territérios italiano, neerlandés e austriaco. Por conseguinte, o Tribunal Geral julgou
parcialmente procedentes, nos n.” 352 a 357 do acérdédo recorrido, os pedidos de anulacdo parcial da
decisdo impugnada, apresentados a titulo principal.

No que respeita aos pedidos de reducdo do montante da coima aplicada as recorrentes, apresentados a
titulo subsidiario, o Tribunal Geral, em primeiro lugar, julgou improcedentes, nos n.”* 376 e 384 do
acordao recorrido, os oitavo e nono fundamentos, nos quais as recorrentes invocavam que o método
de célculo do montante de base da coima ndo respeitava os principios da igualdade de tratamento e
da individualizacdo das sancoes e que o montante final da coima aplicada era desproporcionado e
desigual.

Em segundo lugar, ao abrigo da sua competéncia de plena jurisdigdo, o Tribunal Geral considerou, nos
n.” 385 e 386 do acérddo recorrido, que ndo se justificava reduzir o montante da coima de

29266325 euros aplicada as recorrentes e que este montante constitufa uma sancdo adequada
atendendo a duragdo e a gravidade da infracdo em causa.

Pedidos das partes
As recorrentes pedem que o Tribunal de Justica:
— anule o acérdao recorrido, na medida em que nega provimento ao seu recurso;

— declare nulos, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, o artigo 1.°, n.° 1, e os artigos 2.°
e 3.° da decisdo impugnada, na parte em que lhe dizem respeito;

— a titulo subsididrio, anule ou reduza significativamente o montante da coima;

— a titulo mais subsidiario, anule o acérdao recorrido e remeta o processo ao Tribunal Geral para que
este o reexamine em conformidade com a apreciagdo juridica do Tribunal de Justica; e

— condene a Comissdo nas despesas.
A Comissdo pede que o Tribunal de Justica:
— negue provimento ao recurso e

— condene a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam seis fundamentos de recurso.
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Quanto ao primeiro fundamento

Com o seu primeiro fundamento, dividido em duas partes, as recorrentes invocam uma violacdo do
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, da presuncdo da inocéncia e do direito a um processo
equitativo, garantido pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e
pela Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), que resulta do facto de o Tribunal
Geral recusar efetuar uma fiscalizacdo de plena jurisdigdo, assim como de uma violacdo do dever de
fundamentacéo.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, que se refere, nomeadamente, aos n.” 48, 55, 98, 109,
113, 132, 146, 192, 195, 201, 293 e 308 do acérdio recorrido, as recorrentes alegam que o Tribunal
Geral violou o artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003 ao recusar efetuar uma fiscalizacdo de plena
jurisdicao das consideragdes de facto e de direito realizadas pela Comissdao na decisao impugnada.

Consideram que o Tribunal Geral se limitou a verificar se tinham efetivamente acusado a Comissdo de
ter cometido um erro de apreciacdo. Resulta de varios nameros do acérdao recorrido que o Tribunal
Geral apenas estava disposto a fiscalizar a decisao impugnada do ponto de vista juridico e material, na
medida em que tivessem sido formuladas alegacdes concretas e em que estivesse provado, ao mesmo
tempo, que as declaracdes que figuravam na referida decisdo eram falsas. Na auséncia de tal prova, o
Tribunal Geral entendeu que as declaragdes controvertidas da Comissdo ndo foram postas em causa,
apesar de terem sido expressamente impugnadas. Assim, o Tribunal Geral baseou-se numa presungao
de exatiddo das consideracdes materiais e do mérito dos argumentos da Comissdao. Com efeito, o
Tribunal Geral evitou efetuar uma fiscalizacdo de todos os elementos da decisio impugnada e
renunciou a possibilidade de substituir a apreciagio da Comissdao pela sua prépria. Quanto as
consideracdes juridicas, em conformidade com o principio iura novit curia, o Tribunal Geral tinha a
obrigacdo de realizar as qualificagdes juridicas por si mesmo e ndo simplesmente de verificar se a
Comissao tinha cometido erros a esse respeito.

A Comissdo, por sua vez, assinala que a fiscalizagdo de plena jurisdicdo sé diz respeito a sangido
aplicada, completando a fiscalizagdo de legalidade. A fiscalizacdo de plena jurisdicdo ndo tem como
funcao substituir a fiscalizagdo de legalidade de modo a que, quando for pedido, o Tribunal Geral
deva substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua prépria, tanto no que respeita a consideracdo dos
factos como a sua qualificacdo juridica. O Tribunal Geral declarou corretamente que uma fiscalizacdo
de plena jurisdicdo ndo equivalia a uma fiscalizagdo oficiosa.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE implica
que o juiz da Unido exerca uma fiscalizacdo, tanto de direito como de facto, dos argumentos
invocados pela recorrente contra a decisio impugnada e que este tenha o poder de apreciar as provas,
de anular a referida decisdo e de alterar o montante das coimas (v. acérdao de 10 de julho de 2014,
Telefénica e Telefonica de Espana/Comissao, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 53 e jurisprudéncia ai
referida).

A fiscalizacdo da legalidade é completada pela competéncia de plena jurisdicdo que é reconhecida ao

juiz da Unido no artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE.
Esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo da legalidade da punicdo, a
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substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua prépria apreciacdo e, deste modo, a suprimir, reduzir ou
aumentar a coima ou a san¢do pecuniaria compulséria aplicada (v. acérdao de 8 de dezembro de 2011,
Chalkor/Comissédo, C-386/10 P, EU:C:2011:815, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida).

Contudo, o exercicio dessa competéncia de plena jurisdi¢do ndo equivale a uma fiscalizagdo oficiosa e o
processo é contraditério. E ao recorrente que cabe, em principio, invocar os fundamentos contra a
decisio impugnada e juntar a prova desses fundamentos (v. acérdio de 18 de dezembro de 2014,
Comissao/Parker Hannifin Manufacturing e Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, n.° 76 e
jurisprudéncia ai referida).

A esse respeito, ha que salientar que a inexisténcia de uma fiscalizacdo oficiosa de toda a decisdo
impugnada néo viola o principio da protecdo jurisdicional efetiva. Com efeito, para o respeito desse
principio, nido é indispensavel que o Tribunal Geral, efetivamente obrigado a responder aos
fundamentos invocados e a exercer uma fiscalizagdo tanto de direito como de facto, esteja obrigado a
proceder oficiosamente a uma nova instrugdo completa do processo (v. acérddo de 8 de dezembro de
2011, Chalkor/Comissdo, C-386/10 P, EU:C:2011:815, n.° 66).

E a luz desta jurisprudéncia que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser apreciada.

Importa observar que as recorrentes alegam, no essencial, que o errado exercicio da fiscalizacao
jurisdicional por parte do Tribunal Geral, nomeadamente, o facto de recusar efetuar uma fiscalizagio
de plena jurisdicio das consideracoes de facto e de direito realizadas pela Comissdo na decisdo
impugnada, resultou em conclusdes erradas em varios nimeros do acérdao recorrido.

Ora, decorre da jurisprudéncia referida nos n.” 30 a 33 do presente acérddao que, em primeiro lugar, a
competéncia de plena jurisdicdo diz unicamente respeito a sancdo aplicada e ndo a toda a decisdo
impugnada e que, em segundo lugar, nem a competéncia de plena jurisdicdo nem a fiscalizacdo da
legalidade equivalem a fiscalizacdo oficiosa, e, por conseguinte, ndo exigem que o Tribunal Geral
proceda oficiosamente a uma nova instru¢cdo completa do processo, independentemente das alegacoes
formuladas pela recorrente.

Uma vez que a primeira parte do primeiro fundamento assenta numa presuncdo errada de que o
Tribunal Geral estava obrigado a fiscalizar oficiosamente toda a decisio impugnada, deve ser julgada
improcedente.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do primeiro fundamento, relativa aos n.” 275, 285, 359 e 360 do acérdao
recorrido, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por se ter limitado a apreciar as consequéncias da
ilegalidade parcial da decisaio impugnada e dos argumentos invocados a respeito da coima, sem
efetuar uma apreciacdo auténoma e livre que tivesse em conta todas as circunstdncias do caso em
apreco. Por este motivo, o Tribunal Geral violou o seu dever de fiscalizacdo de plena jurisdicéo,
conforme previsto no artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, segundo a qual tem de adotar uma
decisdo discriciondria auténoma sobre a coima, atendendo a todas as circunstancias de facto e sem se
limitar ao conteido dos autos. Ora, ao ndo examinar todas as etapas de célculo, ao ndo fundamentar o
resultado de tal exame e ao ndo examinar nem a proporcionalidade da coima nem a sua
compatibilidade com o principio da igualdade de tratamento em relacdo as coimas aplicadas em
processos paralelos, o Tribunal Geral violou o seu dever de fiscalizagdo de plena jurisdi¢do, assim
como o dever de fundamentacéo.
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A Comissdo alega que as recorrentes consideram erradamente que o Tribunal Geral deveria ter-se
pronunciado sobre os fundamentos que nido foram invocados ou que ndo foram concretizados pelas
recorrentes. Além disso, no que respeita ao montante da coima, o mero facto de o Tribunal Geral se
ter inspirado pelas orientagdes de 2006 e ter verificado a sua aplicagdo ndo poe em causa o mérito do
acordao recorrido.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Estd assente que o Tribunal Geral pode, para além da simples fiscalizacdo da legalidade das coimas
aplicadas pela Comissdo, substituir a apreciacio da Comissdo pela sua prépria apreciacio e,
consequentemente, suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulséria
aplicada (v. acérddo de 22 de novembro de 2012, E.ON Energie/Comissdao, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
n.° 124 e jurisprudéncia ai referida).

Para cumprir as exigéncias de uma fiscalizacdo de plena jurisdicdo, na acecdo do artigo 47.° da Carta,
no que respeita a coima, o juiz da Unido deve, no exercicio das competéncias previstas nos
artigos 261.° e 263.° TFUE, analisar todas as alegagdes, de direito ou de facto, destinadas a demonstrar
que o montante da coima ndo é adequado a gravidade e a duracdo da infragdo (v. acérdao de
18 de dezembro de 2014, Comissao/Parker Hannifin Manufacturing e Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida).

Nao obstante, conforme resulta da jurisprudéncia constante, recordada no n.° 32 do presente acérdao,
o exercicio da competéncia de plena jurisdicio ndo equivale a uma fiscalizacdo oficiosa e o processo é
contraditério. E ao recorrente que cabe, em principio, invocar os fundamentos contra a decisdo
impugnada e juntar a prova desses fundamentos.

Por conseguinte, e contrariamente ao que alegam as recorrentes, com exce¢do dos fundamentos de
ordem publica, o Tribunal Geral ndo estd obrigado a efetuar um exame ex officio, independentemente
dos fundamentos precisos invocados pelas recorrentes, e a adotar uma decisdo discriciondria auténoma
sobre a coima fixada pela Comissio, mas a pronunciar-se sobre os fundamentos que lhe sdo
submetidos pelas recorrentes.

Quanto ao argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral ndo fundamentou a sua
apreciacdo do montante da coima que lhes foi aplicada, o Tribunal Geral declarou, em primeiro lugar,
no n.° 362 do acérdao recorrido, que a anulagdo da decisdo impugnada no que respeita a infracdo em
Italia, nos Paises Baixos e na Austria nio pode conduzir a alteracio desta coima, uma vez que a
Comissdo teve em consideracio, para efeitos do cdlculo do montante da referida coima, ndo as vendas
efetuadas pelas recorrentes em Italia, nos Paises Baixos e na Austria, mas apenas as vendas efetuadas
na Bélgica, na Alemanha e em Franca.

Em seguida, o Tribunal Geral apreciou, nos n.” 368 a 376 do acérdao recorrido, o fundamento relativo
aos erros alegadamente cometidos pela Comissdo no calculo do montante de base da coima aplicada,
nomeadamente o que respeita a fixacdo da taxa de 15% a titulo do coeficiente relativo a «gravidade da
infracdo». Tendo em conta que a infracdo Gnica e continuada, cometida durante virios anos nos
territérios dos trés Estados-Membros afetados e que consistia na fixacdo ciclica dos precos, figurava
entre as mais graves, concluiu que uma taxa de 15% a titulo do coeficiente relativo a «gravidade da
infracdo» devia considerar-se um montante adequado, em particular, devido ao facto de as taxas
previstas para este tipo de infracdo se situarem entre 0% e 30%.
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Por dltimo, o Tribunal Geral apreciou, nos n.” 377 a 384 do acérdao recorrido, o fundamento segundo
o qual a coima aplicada tinha um carater alegadamente desproporcionado e desigual tendo em conta o
seu montante, equivalente a 10% do volume de negécios anual de cada recorrente. O Tribunal Geral
concluiu que, atendendo a jurisprudéncia constante, a aplicacdo do limite de 10% do volume de
negdcios ndo viola os principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que o dever de fundamentagdo ndo impde que o Tribunal
Geral apresente uma exposicdo que siga, de forma exaustiva e um a um, todos os raciocinios
articulados pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, portanto, ser implicita, na condicdo de
permitir aos interessados conhecer as razdoes por que o Tribunal Geral ndo acolheu os seus
argumentos e ao Tribunal de Justica dispor dos elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo
(v. acérddo de 11 de julho de 2013, Gosselin Group/Comissio, C-429/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:463, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, ndo se pode deixar de observar que o Tribunal Geral efetuou uma apreciagio
aprofundada dos fundamentos relativos ao montante da coima aplicada pela Comissao e fundamentou
de forma suficiente a sua apreciacdo a este respeito.

Além disso, cabe ao Tribunal Geral examinar o cardter adequado do montante de uma coima e, em
principio, ndo compete ao Tribunal de Justica, quando se pronuncia sobre questdes de direito no
ambito de um recurso, substituir, por motivos de equidade, pela sua a apreciacdo efetuada pelo
Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das coimas
aplicadas a empresas devido a violagdo, por estas, do direito da Unido (v., neste sentido, acérdao de
4 de setembro de 2014, YKK e o./Comissdao, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, n.° 29 e jurisprudéncia ai
referida).

Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento e o primeiro fundamento na integra devem
ser julgados improcedentes.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento, que estd dividido em duas partes, é relativo a violacdo do artigo 263. TFUE e
do direito a tutela judicial efetiva prevista no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, devido a uma
apreciacdo insuficiente das consideracoes da Comissdo no ambito da fiscalizagcdo de legalidade e a
ultrapassagem dos limites desta fiscalizagao.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a primeira parte do segundo fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o
artigo 263.° TFUE e o direito a tutela judicial efetiva, na medida em que lhes impo6s, no d&mbito da
fiscalizacao de legalidade, nomeadamente nos n.” 98, 146, 195, 293 e 308 do acérdao recorrido,
exigéncias exageradas em matéria de 6nus da alegacdo e da prova. O Tribunal Geral deveria ter
fiscalizado se a Comissdo interpretou corretamente os elementos de prova invocados e se as
conclusoes dai extraidas sdo justificadas. A este respeito, ndo pode existir uma presuncdo de exatidao
relativamente as conclusdes ou as apreciagdes juridicas da Comissdo. As recorrentes alegam que o
Tribunal Geral lhes impo6s o 6nus da prova antes de efetuar a sua prépria apreciagdo do conjunto de
indicios. Nao se pode esperar que um recorrente apresente provas contrdrias a respeito das alegacoes
da Comissdo quando esta ndo invocou elementos de prova em apoio das suas alegacdes na decisao
impugnada.
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As recorrentes concluem que o Tribunal Geral, ao rejeitar a sua argumentagdo, nos n.”* 134, 138, 141,
144, 146, 187, 252, 293 e 308 do acérdédo recorrido, remetendo para um alegado 6nus da prova que
lhes incumbia, exerceu de forma insuficiente a sua fiscalizacao de legalidade e, por conseguinte, violou
o artigo 263.° TFUE e o direito a um recurso efetivo.

A Comissdo assinala, no que respeita a alegada existéncia de uma «presuncao de exatiddo», que resulta
da jurisprudéncia que, quando a Comissao se baseia em elementos de prova que, em principio, sdo
suficientes para demonstrar a existéncia da infracio, cabe a empresa afetada demonstrar
suficientemente, por um lado, a existéncia da circunstiancia que invoca e, por outro, que essa
circunstancia pdoe em causa o valor probatdério dos elementos de prova nos quais a Comissdo se
baseia.

Contrariamente as recorrentes, a Comissdo considera que apresentou elementos de prova suficientes
para fundamentar a decisdo impugnada e que cabia as recorrentes identificar os elementos
impugnados, formular alegacdes e apresentar provas a esse respeito. Uma vez que esta exigéncia de
natureza processual ndo é contraria ao 6nus da prova que incumbe a Comissdo, a primeira parte do
segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

E jurisprudéncia constante que incumbe a parte ou a autoridade que alega uma violacdo das regras da
concorréncia aduzir a respetiva prova e que cabe a empresa ou a associacdo de empresas que invocam
um meio de defesa contra uma declaracdo de infracdo a essas regras aduzir a prova de que se
encontram preenchidas as condi¢cdes de aplicacdo da regra a partir da qual esse meio de defesa é
deduzido, pelo que a referida autoridade deverd, entdo, recorrer a outros elementos de prova (v.
acéorddo de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissao, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 29 e

jurisprudéncia ai referida).

Mesmo que o 6nus da prova incumba, segundo esses principios, quer a Comissdo quer a empresa ou
associacdo em causa, os elementos factuais que uma parte invoca podem ser de molde a obrigar a
outra parte a fornecer uma explicacdo ou uma justificacdo, sem o que é permitido concluir que foi
dado cumprimento as regras em matéria de 6nus da prova (v. acérddo de 17 de junho de 2010,
Lafarge/Comissdo, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, o que é exigido ao recorrente, no ambito de um recurso jurisdicional, é que identifique os
elementos contestados da decisdo impugnada, formule alegagdes a esse respeito e apresente provas, as
quais podem ser constituidas por indicios sérios, destinadas a demonstrar que as suas alegacdes sdo
procedentes (v., neste sentido, acérdao de 8 de dezembro de 2011, KME Germany e o./Comissdo,
C-272/09 P, EU:C:2011:810, n.° 105).

No caso em apreco, importa observar que o Tribunal Geral recordou, em primeiro lugar, nos n.” 90
a 92 do acdérdao recorrido, a jurisprudéncia relativa ao conceito de «infragdo unica e continuada». Em
segundo lugar, recordou, nos n.” 93 a 108 do referido acérdao, as regras da prova aplicaveis no ambito
dos procedimentos de infracdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Mais precisamente, baseando-se em jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o Tribunal Geral
declarou, no n.° 97 do acérdao recorrido, que, uma vez que a Comissio pode demonstrar que uma
empresa participou em reunides com carater manifestamente anticoncorrencial, o Tribunal Geral podia
considerar, sem inverter indevidamente o énus da prova ou violar a presuncdo da inocéncia, que
incumbia a esta empresa apresentar outra explicacdo sobre o conteudo dessas reunides. Além disso, o
Tribunal Geral recordou, no n.” 98 do referido acérdao, que incumbia a referida empresa nao apenas
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invocar uma circunstancia que pusesse em causa o valor probatério dos elementos de prova em que se
baseia a Comissdo, mas apresentar prova da existéncia da referida circunstincia e, igualmente, que esta
poe em causa o valor probatério dos elementos de prova em que se baseia a Comissdo.

O Tribunal Geral ndo violou as regras relativas ao 6nus da prova, uma vez que fiscalizou, nos n.” 111
a 147 do acérdio recorrido, a qualificagdo das atuagdes em causa enquanto infracdo tnica e continuada
e, considerando que a Comissdo podia efetivamente qualificd-las assim, exigiu que as recorrentes
apresentassem a prova das circunstancias que pdem em causa as conclusdes da Comissdo sobre essa
qualificacdo.

Resulta do exposto que a primeira parte do segundo fundamento é improcedente.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do segundo fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral excedeu
os limites da fiscalizacdo de legalidade, na medida em que efetuou uma fiscalizagdo de plena jurisdicao
unilateral em seu prejuizo. Alegam que o Tribunal Geral foi além das declaragées da Comissdao na
decisdao impugnada e excedeu os limites da fiscalizacdo de legalidade ao requalificar os factos que a
Comissdo erradamente qualificou do ponto de vista juridico.

Em particular, alegam que o Tribunal Geral, primeiro, no n.” 213 do acérddo recorrido, alterou a
qualificacdo efetuada pela Comissdo na decisdo impugnada no que respeita a pratica de intercimbio
de informacgoes e transformou-a num acordo multiprodutos sobre os precos. Segundo, nos n.” 261, 311
e 312 do referido acérdao, concedeu um valor probatério elevado a participacdo das recorrentes em
reunides que ndo foram objeto de apreciacdo na decisao impugnada. Terceiro, o Tribunal Geral, nos
n.” 235, 239 e 298 do mesmo acdrdao, considerou, ao rejeitar o argumento das recorrentes segundo o
qual os elementos de prova ndo demonstravam a existéncia de acordos celebrados nos eventos em
causa, que uma tentativa de chegar a acordo ja constitui uma infragdo ao artigo 101.° TFUE. Assim, o
Tribunal Geral partiu do principio de que uma «tentativa de acordo» ja constitui uma prética
concertada, que imputou as recorrentes. Por conseguinte, o Tribunal Geral alterou a qualificacdo dos
factos efetuada pela Comissdo e excedeu os limites da fiscalizagdo de legalidade.

A Comissao assinala, antes de mais, quanto as reunides impugnadas, que o Tribunal Geral nao
apreciou em momento algum as trés reunides em causa. No que respeita, em seguida, a alegada
requalificacdo do intercaAmbio de informagdes como acordo, mesmo admitindo que estd demonstrada,
nao podia, enquanto tal, conduzir a anulacio do acdérddo recorrido, tendo em conta o objeto
anticoncorrencial dessas reunides. Os conceitos de «acordo» e de «pratica concertada» abrangem
formas de colusdo que tém a mesma natureza e que apenas se distinguem pela sua intensidade e pelas
formas em que se manifestam. Por conseguinte, segundo esta instituicdo, basta apresentar a prova de
qualquer uma para demonstrar uma infracdo ao artigo 101.° TFUE. Por ultimo, a requalificacdo
alegadamente ilegal da decisdao impugnada, que o Tribunal Geral efetuou nos n.” 235, 239 e 298 do
acordao recorrido, constitui apenas uma mera suposicdo das recorrentes.

Por conseguinte, de acordo com a Comissdo, a segunda parte do segundo fundamento e este
fundamento na integra devem ser julgados improcedentes.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, no que respeita ao argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral excedeu
os limites de fiscalizagdo de legalidade ao requalificar os factos que a Comissdao erradamente qualificou
do ponto de vista juridico, ou seja, ao requalificar as praticas de intercimbio de informacgoes sobre os
precos como um acordo, cabe assinalar que é possivel deduzir claramente dos n.” 211 e 212 do
acérdao recorrido, a luz da jurisprudéncia ai referida, que o Tribunal Geral fez referéncia a prética de
intercambio de informagdes enquanto pratica concertada. Nao é possivel acusa-lo de ter requalificado
o comportamento imputado as recorrentes apenas por a palavra «acordo» figurar no n.” 213 do
referido acérdio.

Por outro lado, os conceitos de «acordo» e de «pratica concertada», na acegdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, abrangem, do ponto de vista subjetivo, formas de colusdao que tém a mesma natureza e apenas
se distinguem pela sua intensidade e pelas formas em que se manifestam. Por conseguinte, basta que a
prova dos elementos constitutivos de qualquer uma destas formas de infracdo referidas nesta
disposicdo tenha sido demonstrada para que, em todo caso, esta seja aplicivel (v., neste sentido,
acéorddo de 5 de dezembro de 2013, Solvay Solexis/Comissao, C-449/11 P, nao publicado,
EU:C:2013:802, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida).

Em seguida, quanto ao argumento segundo o qual, nos n.* 261, 311 e 312 do acérdio recorrido, o
Tribunal Geral concedeu um grande valor probatério a determinados elementos de prova relativos a
participacdo das recorrentes em reunides que nio foram objeto de apreciacdo na decisdo impugnada,
hd que assinalar que resulta, por um lado, da redacdo dos n.” 206 e 264 do acérdido recorrido que o
Tribunal Geral se referiu as listas das reunides que figuram nos anexos 1 e 4 da decisdo impugnada,
respetivamente, e, por outro, que os n.” 261 e 311 do referido acorddo enumeram todas as reunides
que figuram nessas listas. Ora, ainda que o Tribunal Geral refira as reunides do IFS de
14 de novembro de 2001 e do FSKI de 23 de janeiro e 5 de julho de 2002, nos n.” 264, 311 e 312 do
acordao recorrido, contrariamente ao que alegam as recorrentes, ndo apreciou estas reunides e nao
concedeu aos elementos de prova relativos as referidas reunides um grande valor probatério. Além
disso, embora essas mesmas reunides sejam referidas na lista completa das reunides, que figuram no
n.° 312 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu, no n.° 313 do referido acérdao, que a quase
totalidade, e ndo a totalidade, dos elementos de prova apoiam a conclusdo de que as recorrentes
participaram na infracdo Unica e continuada em causa. Daqui resulta que, na realidade, o Tribunal
Geral ndo se baseou nas reunides do IFS de 14 de novembro de 2001 e do FSKI de 23 de janeiro
e 5 de julho de 2002 para considerar que a Comissdo tinha apresentado a prova da participacdo das
recorrentes na infracdo no territério alemdo no periodo compreendido entre 7 de julho de 2000
a 9 de novembro de 2004.

Por ultimo, no que respeita ao argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral considerou
erradamente, nos n.” 235, 239 e 298 do acérdao recorrido, que uma tentativa de chegar a acordo ja
constitui uma infragdo ao artigo 101.° TFUE, cabe recordar que o conceito de «pratica concertada»,
na acegao do artigo 101.°, n.® 1, TFUE, se refere a uma forma de coordenacgdo entre empresas que,
sem ter sido levada até ao ponto da realizacio de um acordo propriamente dito, substitui cientemente
o risco da concorréncia por uma cooperacdo pratica entre elas (v., neste sentido, acérdido de 8 de julho
de 1999, Comissao/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, n.° 115 e jurisprudéncia af referida).

Assim, os critérios de coordenacdo e de cooperagdo constitutivos de uma «prdtica concertada», na
acecdo da mesma disposicdo, deviam ser entendidos a luz da concecdo inerente as disposicoes do
Tratado FUE relativas a concorréncia, segundo a qual qualquer operador econémico deve determinar
de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado comum (v., neste sentido, acérdao de
22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comissdo, C-194/14 P, EU:C:2015:717, n.° 32 e jurisprudéncia ai
referida).
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Por outro lado, se é exato que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou previsto dos seus
concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos direto ou
indireto entre tais operadores suscetivel de ou influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente atual ou potencial, ou revelar a esse concorrente o comportamento que o préprio
operador decidiu, ou perspetivou, adotar no mercado, quando esses contactos tenham por objetivo ou
efeito conduzir a condigdes de concorréncia que ndo correspondem as condi¢des normais do mercado
em causa, atendendo a natureza dos produtos ou das prestacoes fornecidas, a importancia e ao nimero
das empresas e ao volume do referido mercado (v. acérddao de 8 de julho de 1999, Comissdo/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, n.° 117 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, daqui resulta que o contacto, que consiste numa tentativa de se chegar a acordo sobre
os precos, constitui uma prética concertada proibida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido,
acérddo de 5 de dezembro de 2013, Solvay/Comissdo, C-455/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:796,
n.° 40).

Daqui resulta que a segunda parte do segundo fundamento, assim como o segundo fundamento na
integra devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentacdo das partes

No ambito do seu terceiro fundamento, que inclui catorze partes que devem ser apreciadas em
conjunto, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral desvirtuou vérias vezes, de forma manifesta e
determinante, o conteddo dos autos e, simultaneamente, cometeu erros de direito e violacdes dos
principios reconhecidos relativos a administracdo da prova.

As recorrentes consideram que, primeiro, o Tribunal Geral desvirtuou, no n.° 87 do acérdao recorrido,
os pedidos de diligéncias de instrucdo que figuram no n.° 117 da peticdo e no n.° 24 da réplica, assim
como a sua exposicdo na audiéncia. Segundo, no n.° 119 do referido acérddo, o Tribunal Geral
desvirtuou algumas passagens da decisdo impugnada relativas a alegadas discussdes sobre o aumento
dos precos das torneiras e acessorios no FSKI. Terceiro, no n.° 130 do mesmo acérdido, o Tribunal
Geral desvirtuou o considerando 852 da decisdo impugnada no que respeita a alegada pertenca das
recorrentes a varias associacoes multiprodutos. Quarto, nos n.” 152 a 155 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral desvirtuou algumas passagens da comunicacdo de acusagdes de 26 de marco de 2007
relacionadas com a acusagdo de acordos regulares sobre os precos no ambito do IFS. Quinto, no
n. 193 do referido acérdao, o Tribunal Geral desvirtuou a exposicdo das recorrentes relativa ao
primeiro fundamento do recurso. Sexto, no n.” 208 do mesmo acérdao, o Tribunal Geral desvirtuou o
pedido de diligéncias de instrucdo que figura no n.° 46 da peticio respeitante a audigcdo das
testemunhas Schinle e Kook a propésito da reunido do IFS de 5 de outubro de 2000. Sétimo, no
n.° 213 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova e cometeu uma
violagdo dos principios da administracio da prova no que respeita ao conteiudo das notas do
colaborador da Hansgrohe, Sr. Schinle, relativas a reunido do IFS de 5 de outubro de 2000. Oitavo, no
n.° 218 do referido acérdao, o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova relacionados com a
reunido do IFS de 20 de novembro de 2002 e ignorou os pedidos de diligéncias de instrucdo que
figuram no n.° 27 da réplica. Nono, no n.” 230 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou os
pedidos de diligéncias de instru¢do que figuram nos n.”* 57, 59 e 61 da peticdo, assim como a
argumentacdo das recorrentes a propdsito dos aumentos de precos «que tiveram lugar em eventos
especificos». Décimo, nos n.* 277 a 282 do referido acérdio, o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova, a argumentacdo das recorrentes e o pedido de diligéncias de instrucdo que
figuram no n.° 90 da peticdo relacionados com a reunido do FSKI de 7 e 8 de julho de 2000. Décimo
primeiro, nos n.” 299 e seguintes do mesmo acdérdao, o Tribunal Geral desvirtuou o contetido da ata
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da reunido do FSKI de 17 de janeiro de 2003 respeitante a alegada concertagdo relativa a portagem
rodovidria e o pedido de diligéncias de instrucdo das recorrentes que figuram no n.° 101 da peticéo.
Décimo segundo, nos n.” 312 e seguintes do acérdao recorrido, o Tribunal Geral desvirtuou a decisao
impugnada referentes ao valor probatério dos elementos de prova relativos a reunido do IFS de
24 de abril de 2001 e as reunides do FSKI de 23 de janeiro e 5 de julho de 2002. Décimo terceiro, no
n.” 321 do referido acérdao, o Tribunal Geral desvirtuou a exposicdo das recorrentes que figura no
n.° 110 da peticio e no n.° 43 da réplica ao considerar, erradamente, que as recorrentes nao
apresentaram qualquer argumento relativo a reunido do VCG de 30 de outubro de 2001. Décimo
quarto, no n.” 324 do mesmo acérdao, desvirtuou os considerandos 572 e seguintes da decisdo
impugnada quanto a alegada acusacdo de uma concertacdo sobre os precos em relacdo ao ano de
2005 na AFICS.

A este respeito, no dmbito da sétima e décima segunda desvirtuagdes alegadas pelas recorrentes, estas
mencionam uma apreciagao divergente, por parte do Tribunal Geral, dos mesmos elementos de prova
no presente processo e nos processos que deram origem aos acorddos de 16 de setembro de 2013,
Villeroy & Boch Austria e o./Comissdao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, ndo publicado,
EU:T:2013:455), e de 16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o./Comissdo (T-379/10 e
T-381/10, ndo publicado, EU:T:2013:457), no que respeita, nomeadamente, ao conteido e a tomada em
consideracdo, para efeitos da demonstracdo da existéncia de praticas anticoncorrenciais, de algumas
reunides em que as recorrentes participaram.

Segundo a Comissdo, hd que julgar improcedentes todas estas alegacdes de desvirtuagcdo porque
assentam numa compreensdo errada do acérddo recorrido ou porque as passagens criticadas deste
acérdao sdo inconsequentes e ndo podem afetar a legalidade do referido acérdao ou ainda porque, em
parte, as recorrentes pretendem na realidade obter, com o terceiro fundamento, uma nova apreciaciao
dos factos, sem que tenha sido demonstrada uma desvirtuacdio manifesta cometida pelo Tribunal
Geral.

No que respeita, em particular, as alegadas desvirtuagoes relativas aos pedidos de instrucdo, a Comissao
afirma que s6 o Tribunal Geral tem competéncia para apreciar a necessidade de completar os
elementos de informacdo de que dispoe e que o facto de um pedido das recorrentes ndo poder ter
tido impacto na apreciacdo do Tribunal Geral e, por conseguinte, ter sido indeferido ndo significa que
foi desvirtuado. Além disso, o elemento determinante ndo é tanto o facto de saber se o pedido de
medidas foi manifestamente desvirtuado mas saber se a prova o foi, o que ndo foi invocado pelas
recorrentes. Em qualquer caso, a desvirtuagdo dos elementos de prova deveria ser manifesta.

Em conclusao, segundo a Comissao, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo excedeu os limites de
uma apreciacdo razoavel das provas, que estd em conformidade com a apreciagdo efetuada no n.° 133
do acdérddao de 16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o./Comissdo (T-379/10 e
T-381/10, ndo publicado, EU:T:2013:457).

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, quanto as partes do terceiro fundamento relativas as diligéncias de instrucdo, é
jurisprudéncia constante que cabe ao juiz da Unido decidir da necessidade da apresentacdo de um
documento, em funcdo das circunstincias do litigio, em conformidade com as disposicoes do
Regulamento de Processo aplicaveis as diligéncias de instrugdo. No que respeita ao Tribunal Geral,
resulta das disposicdes conjugadas dos artigos 49.° e 65.°, alinea b), do seu Regulamento de Processo,
na versdo aplicavel a data do acérdao recorrido, que o pedido de apresentacdo de quaisquer pecas
relativas ao processo faz parte das diligéncias de instrucdo que o Tribunal Geral pode ordenar em
qualquer fase do processo (v., neste sentido, acérddos de 2 de outubro de 2003, Salzgitter/Comisséo,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida; de 2 de outubro de 2003,
Aristrain/Comissao, C-196/99 P, EU:C:2003:529, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida; de 2 de outubro de
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2003, Ensidesa/Comissdao, C-198/99 P, EU:C:2003:530, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida; e de
2 de outubro de 2003, Corus UK/Comissdo, C-199/99 P, EU:C:2003:531, n.’ 67 e jurisprudéncia ai
referida).

Por conseguinte, na medida em que o Tribunal Geral indeferiu os pedidos das recorrentes que tinham
por objetivo a inquiricdo de testemunhas, considerando que as referidas medidas ndo eram necessarias
tendo em conta, primeiro, a apreciacdo das provas que demonstravam a existéncia da infracdo unica e
continuada nos n.” 109 a 147 do acérdao recorrido, segundo, a declaragdo, que figura no n.° 213 do
referido acérdao, de acordo com o qual as notas da Hansgrohe bastavam para demonstrar a existéncia
de um comportamento ilicito na reunido do IFS de 5 de outubro de 2000, terceiro, a declaragdo, que
figura no n.” 218 do mesmo acérdao, segundo a qual a ata da reunido do IFS de 20 de novembro de
2002 demonstra a existéncia de contacto direto entre operadores econdmicos suscetivel de falsear as
regras da concorréncia, quarto, a andlise da responsabilidade das recorrentes pelo comportamento
anticoncorrencial no contexto de eventos especificos, que figura nos n.” 231 a 253 do acérdao
recorrido, quinto, a apreciacdo das provas que demonstra o carater ilicito das reunides do FSKI de 7
e 8 de julho de 2000, que figura nos n.” 275 a 284 do referido acérdao, e, sexto, a andlise, que figura
nos n.” 296 a 306 do mesmo acérdao, resultante da consideracdo do Tribunal Geral segundo a qual
foi demonstrada uma tentativa de chegar a acordo quanto as consequéncias que devem ser extraidas
em termos de aumentos de preco do estabelecimento de portagens rodovidrias na Alemanha nas
reunides do FSKI de 17 de janeiro e 4 de julho de 2003, ha que julgar improcedentes a sexta parte do
terceiro fundamento na integra, assim como as primeira e oitava a décima primeira partes deste
fundamento, na medida em que dizem respeito as diligéncias de instrucao.

Em segundo lugar, quanto as partes do terceiro fundamento relativas as desvirtuagcdes da argumentagao
das recorrentes, cabe observar que estas, com excecio do que invocam em apoio da décima terceira
parte deste fundamento, ndo alegam, em tais partes, que o Tribunal Geral ndo apreciou os
fundamentos invocados em primeira instdncia, mas que interpretou e resumiu a sua argumentacao de
forma errada.

Ora, basta observar que, na medida em que as recorrentes nio alegam que o Tribunal Geral nao
apreciou os fundamentos invocados em primeira instancia, a questao de saber se o Tribunal Geral
resumiu de forma errada a argumentagao das recorrentes é irrelevante para a decisdo da presente causa
e, por conseguinte, a quinta e décima partes do terceiro fundamento, na integra, e a primeira e nona
partes deste fundamento, na medida em que respeitam as desvirtuagdes dos argumentos das
recorrentes, devem ser julgadas improcedentes (v., neste sentido, acérddo de 1 de julho de 2010, Knauf
Gips/Comissao, C-407/08 P, EU:C:2010:389, n.° 32).

Em terceiro lugar, quanto a décima terceira parte do terceiro fundamento, através da qual as
recorrentes alegam que o Tribunal Geral concluiu erradamente que ndo invocaram qualquer
argumento relativo a reunido do VCG de 30 de outubro de 2001, hd que observar, por um lado, que o
Tribunal Geral declarou, no n.° 316 do acérddo recorrido, que as recorrentes nido negam que
participaram nas reunides de associagdes nacionais profissionais nos territorios belga e francés, mas
que contestam a natureza das atuagdes mantidas nas referidas reunides. Assim, as recorrentes
afirmavam que, uma vez que as decisdes tomadas em cada empresa eram adotadas a nivel da
sociedade-mae e que os seus representantes nestas reunides nao dispunham de qualquer margem de
negociacdo, os intercAmbios de informagdes sobre os pregos efetuados nessas ocasides ndo podiam ser
equiparados a uma coordenacdo dos aumentos de preco e, por isso, ndo tinham objeto
anticoncorrencial. Por outro lado, embora as recorrentes, no n.° 110 do seu pedido de anulagdo e no
n’ 43 da sua réplica no Tribunal Geral, invocados em apoio do presente recurso, tenham
formalmente contestado a existéncia de uma concertacdo sobre os precos na reunido do VCG de
30 de outubro de 2001, fizeram-no essencialmente pelos fundamentos referidos. Ora, estes
fundamentos foram corretamente julgados improcedentes pelo Tribunal Geral, no n.° 318 do acérdao
recorrido. Neste contexto, hd que considerar que, apesar da formulacdo que figura no n.” 321 do
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acordao recorrido e que leva a crer que as recorrentes ndo contestaram a natureza anticoncorrencial da
reunido de 30 de outubro de 2001, a referida formulacdo foi irrelevante para a decisio da presente
causa. Por conseguinte, a décima terceira parte do terceiro fundamento é improcedente.

Em quarto lugar, quanto as partes do terceiro fundamento relativas as desvirtuagoes dos elementos de
prova, cabe recordar que existe desvirtuacao quando, sem ter recorrido a novos elementos de prova, a
apreciacdo dos elementos de prova existentes se revela manifestamente errada. Todavia, essa
desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta dos autos, sem que seja necessdrio proceder a uma
nova apreciacdo dos factos e das provas. Por outro lado, quando um recorrente alega uma
desvirtuagdo de elementos de prova pelo Tribunal Geral, deve indicar com precisdo os elementos que
foram desvirtuados e demonstrar os erros de andlise que, do seu ponto de vista, levaram o Tribunal
Geral a essa desvirtuacdo (v., neste sentido, acérddo de 3 de dezembro de 2015, Itdlia/Comissdo,
C-280/14 P, EU:C:2015:792, n.° 52).

Todavia, a sétima parte do terceiro fundamento, na integra, assim como as oitava, décima e décima
primeira partes desse fundamento, na medida em que respeitam as desvirtuacdoes dos elementos de
prova, assentam numa leitura fragmentada e errada do acérdao recorrido. Com efeito, as recorrentes
pretendem, no essencial, que o Tribunal de Justica efetue uma nova apreciacdo dos factos e dos
elementos de prova, o que escapa a sua competéncia em segunda instancia. Por conseguinte, a sétima,
oitava, décima e décima primeira partes do terceiro fundamento, na medida em que respeitam as
desvirtuacoes dos elementos de prova, sio inadmissiveis.

Em quinto lugar, quanto as partes do terceiro fundamento relativas as desvirtuagdoes da decisao
impugnada e da comunicagdo de acusagdes de 26 de marco de 2007, ha que observar que, primeiro,
no que respeita as segunda e terceira partes deste fundamento, apesar de as recorrentes considerarem
que o Tribunal Geral utilizou formulagdes imprecisas, no n.° 119 do acérddo recorrido no qual
considerou que os aumentos dos precos no dominio das torneiras e acessorios, e ndo unicamente os
volumes de vendas, foram discutidos nas duas reunides do FSKI e que a formulacdo que figura no
n.° 130 do referido acérdao pode ser entendida no sentido de que indica que participavam em mais de
uma associagdo multiprodutos, tais formulacdes, certamente imprecisas, ndo sido suscetiveis de por em
causa a conclusdo de que, primeiro, os contactos bilaterais entre empresas confirmavam a existéncia de
vinculos estreitos entre os trés subgrupos de produtos, segundo, as recorrentes tinham consciéncia do
comportamento colusério global imputado ou podiam razoavelmente prever que a infracdo afetava
estes trés subgrupos e, por ultimo, as recorrentes participaram na infracdo tnica e continuada em
causa por terem participado nas reunides do IFS relativas aos trés subgrupos referidos. Por
conseguinte, esta segunda e terceira partes ndo podem ser julgadas procedentes.

Segundo, quanto a quarta parte do terceiro fundamento, basta observar que da leitura dos n.” 150
a 159 do acérdao recorrido nao resulta qualquer desvirtuacao manifesta do conteddo da comunicagio
de acusagoes de 26 de marco de 2007. As recorrentes pretendem, no essencial, que o Tribunal de

Justica efetue uma nova apreciacdo dos factos e dos elementos de prova, o que é inadmissivel em
segunda instdncia. Por conseguinte, esta quarta parte é inadmissivel.

Terceiro, quanto a décima segunda parte do terceiro fundamento, em primeiro lugar, conforme resulta
do n.° 69 do presente acérddo, o Tribunal Geral ndo apreciou as reunides do IFS de 14 de novembro
de 2001 e do FSKI de 23 de janeiro e 5 de julho de 2002 nem fundamentou as suas conclusoes
relativas a infracdo imputada nestas reunides e, em segundo lugar, no que respeita ao argumento
relativo a solucdo adotada nos acdérddos de 16 de setembro de 2013, Villeroy & Boch Austria
e o./Comissdao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, ndo publicado, EU:T:2013:455), e de
16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o./Comissiao (T-379/10 e T-381/10, ndo
publicado, EU:T:2013:457), que foi igualmente invocado no ambito da sétima parte do terceiro
fundamento, é jurisprudéncia constante que o dever de o Tribunal Geral fundamentar os seus
acorddos ndo pode, em principio, ir ao ponto de se lhe exigir que justifique a solugdo aplicada num
processo face a solucdo aplicada noutro processo que decidiu, mesmo quando diga respeito a mesma
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decisdao (v. acérddo de 11 de julho de 2013, Team Relocations e o./Comissdo, C-444/11 P, nao
publicado, EU:C:2013:464, n.° 66 e jurisprudéncia ai referida). Por conseguinte, a décima segunda
parte do terceiro fundamento na integra e a sétima parte deste fundamento, na medida em que
respeita ao argumento relativo a solugdo adotada pelo Tribunal Geral nos acérdaos de 16 de setembro
de 2013, Villeroy & Boch Austria e o./Comissao (T-373/10, T-374/10, T-382/10 e T-402/10, nao
publicado, EU:T:2013:455), e de 16 de setembro de 2013, Keramag Keramische Werke e o0./Comissao
(T-379/10 e T-381/10, ndo publicado, EU:T:2013:457), sdo improcedentes.

Quarto, relativamente a décima quarta parte do terceiro fundamento, cabe observar que assenta numa
leitura errada do acérdao recorrido. Com efeito, ndo resulta da redacdo do n.° 324 do referido acérdao
que a formulagdo utilizada pelo Tribunal Geral desvirtua de forma manifesta o contetido da decisao
impugnada, em particular a luz da natureza das atuagdes imputadas, designadamente, os aumentos
dos precos que obedecem a um ciclo. Em qualquer caso, a referida formulagdo ndo pde em causa nem
a natureza anticoncorrencial da reunido da AFICS de 25 de fevereiro de 2004, nem a participacdo das
recorrentes na referida reunido. Por conseguinte, esta décima quarta parte é improcedente.

Tendo em consideragdo o exposto, o terceiro fundamento deve ser julgado parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Com o seu quarto fundamento, que inclui duas partes, as recorrentes alegam erros processuais e uma
violagdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, do artigo 48.°, n.° 2, do
artigo 47.°, primeiro paragrafo, e do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, lidos em conjugagdo com o artigo 6.°,
n.” 1 e 3, da CEDH, resultante da admissdo de provas inoponiveis, da tomada em consideracio de
uma argumentacdo extemporanea da Comissdo e do indeferimento de pedidos de diligéncias de
instrucdo sem fundamentacéao suficiente.

Quanto a primeira parte do quarto fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a primeira parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral admitiu e
apreciou as provas de acusacdo essenciais que ndo tinham sido referidas na comunicacdo de acusagoes
de 26 de margo de 2007 ou na decisdo impugnada e que, em parte, foram mesmo apresentadas
extemporaneamente no processo. Além disso, neste contexto, o Tribunal Geral teve em conta e
utilizou contra as recorrentes no acérdao recorrido argumentos escritos extemporaneos, invocados
pela Comissdao apds o encerramento da fase escrita, sem lhes dar oportunidade de responder as
alegacoes da Comissdo.

A este respeito, mais particularmente, o Tribunal Geral, em primeiro lugar, nos n.”* 162 a 167 do
acordao recorrido, cometeu um erro de direito ao negar a existéncia de uma violacdo dos direitos de
defesa das recorrentes resultante da utilizacdo das notas relativas a reunido do IFS de 5 de outubro de
2000 na decisdo impugnada e, ao autorizar e utilizar este elemento de prova, também violou os direitos
de defesa destas. Além disso, a referida parte do acdérdao recorrido assentava inteiramente numa
argumentacdo extemporanea da Comissdo, na medida em que essa argumentacdo foi invocada, pela
primeira vez, mais de um ano e meio apds o encerramento da fase escrita. Por conseguinte, na
medida em que teve em conta a referida argumentagdo, sem sequer ter dado as recorrentes a
oportunidade de responder, novamente, por escrito, o Tribunal Geral violou o artigo 48.°, n.° 2, do seu
Regulamento de Processo, o principio da igualdade de armas e o direito de audiéncia das recorrentes.
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Em segundo lugar, consideram que o Tribunal Geral, nos n.”* 226 e seguintes do acérddo recorrido,
primeiro, cometeu um erro de direito ao rejeitar, erradamente, uma violagdo dos direitos de defesa
das recorrentes pela Comissdo devido a tomada em consideracdo das notas relativas a reunido do IFS
de 9 de abril de 2003 e, segundo, ao tomar em conta essas notas e a exposicdo extemporanea da
Comissdo quanto a possibilidade de encontrar as referidas notas nos autos, cometeu um erro
processual e violou os direitos de defesa das recorrentes.

Em terceiro lugar, alegam que o acérdao recorrido se baseou em violagdes dos direitos de defesa no
que respeita as notas relativas as reunides do IFS de 5 de outubro de 2000 e 9 de abril de 2003
referidas, na medida em que o Tribunal Geral utilizou estas notas e delas extraiu consequéncias nos
n.” 213, 215, 228, 281 e seguintes e 313 do acdrddo recorrido, apesar de estes elementos de prova
serem inoponiveis.

A Comissao alega que as recorrentes tiveram acesso as versdes ndo confidenciais dos documentos a
que fizeram referéncia e que a argumentacdo da Comissdo baseada nestes ndo constituia um novo
fundamento mas um esclarecimento efetuado a pedido do Tribunal Geral. Nomeadamente, limitou-se
a responder a argumentacdo inexata das recorrentes e estas tiveram oportunidade de debater as
questdes em causa na audiéncia.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Esta assente que o direito de acesso ao processo da Comissdo tem como objetivo garantir um exercicio
efetivo dos direitos de defesa, direitos que estdo simultaneamente abrangidos pelos principios
fundamentais do direito da Unido e consagrados no artigo 6.° da CEDH, e que a violacdo do direito
de acesso ao processo da Comissdo durante o procedimento que antecede a adocdo da decisio é
suscetivel, em principio, de acarretar a anulacido dessa decisio quando se verificar violacdo do direito
de defesa da empresa em causa (v., neste sentido, acérddo de 2 de outubro de 2003, Corus
UK/Comissao, C-199/99 P, EU:C:2003:531, n.” 126 e 127 e jurisprudéncia af referida).

Neste caso, a violacdo ocorrida ndo fica sanada pelo simples facto de o acesso ao processo se ter
tornado possivel durante o processo judicial respeitante a um eventual recurso de anulacdo da decisao
contestada. Quando o acesso tiver sido garantido nesta fase, a empresa em causa nido tem que
demonstrar que, se tivesse acesso aos documentos ndo comunicados, a decisio da Comissao teria tido
um conteddo diferente, mas apenas que esses documentos poderiam ter sido uteis na sua defesa (v.
acorddo de 2 de outubro de 2003, Corus UK/Comissao, C-199/99 P, EU:C:2003:531, n.° 128 e
jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, em primeiro lugar, quanto as notas relativas a reunido do IFS de 5 de outubro de 2000,
resulta dos n.” 165 a 167 do acérdéo recorrido que, primeiro, as recorrentes tiveram acesso as referidas
notas antes do processo judicial, segundo, foram referidas na comunicacdo de acusagoes de
26 de marco de 2007 e, terceiro, foram objeto de debate no Tribunal Geral.

Em segundo lugar, quanto as notas relativas a reunido do IFS de 9 de abril de 2003, resulta do n.” 226
do acdrdao recorrido, por um lado, que a versdo nao confidencial desta estava acessivel as recorrentes
antes do processo judicial e, por outro, que a Comissdo confirmou, na sua carta de 12 de marco de
2013, que a primeira pagina destas notas estava acessivel sem restricoes e que a versao nao
confidencial da segunda pdgina podia ser consultada no seu processo. As referidas paginas foram
igualmente objeto de debate no Tribunal Geral.

Além disso, importa sublinhar que, contrariamente ao que alegam as recorrentes, o facto de a decisdo
impugnada ndo se referir a essas notas na integra, mas apenas a uma pagina ou a um anexo destas, ndo
é suscetivel de conduzir a uma violacio dos direitos de defesa. Com efeito, tais referéncias sdo
suficientes para identificar o documento em causa.
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Em terceiro lugar, quanto a argumentacdo alegadamente extemporanea da Comissdo, relativa aos
documentos mencionados, basta constatar que resulta dos n.” 29 a 38 do acérdao recorrido que o
Tribunal Geral colocou questdes escritas as recorrentes e a Comissdo e que foi organizada uma
audiéncia em 20 de marco de 2013. Por conseguinte, a argumentagdo apresentada por escrito a
pedido do Tribunal Geral e que serve para esclarecer alguns pontos de discussdo antes de estes serem
debatidos numa audiéncia ndo pode ser considerada extemporanea. Além disso, o carater alegadamente
extemporaneo desta argumentacdo ndo pde em causa o facto de as recorrentes terem efetivamente tido
acesso as notas relativas as reunides do IFS de 5 de outubro de 2000 e 9 de abril de 2003.

Neste contexto, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter violado o artigo 48.°, n.° 2, do seu
Regulamento de Processo nem os direitos de defesa das recorrentes. Por conseguinte, a primeira parte
do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do quarto fundamento

— Argumentagdo das partes

Com a segunda parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam, no essencial, que a recusa de ouvir
as testemunhas de acusacgdo por parte do Tribunal Geral violou o seu direito a um processo equitativo.
O Tribunal Geral indeferiu todos os pedidos de diligéncias de instrugdo apresentados pelas recorrentes.
Assim, ao indeferir sumariamente estes pedidos nos n.” 135, 200, 214, 236, 240, 245, 270, 283 e 305 do
acoérdao recorrido, o Tribunal Geral violou o direito das recorrentes a um processo equitativo assim
como o artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da CEDH.

A Comissao considera que resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o poder do
Tribunal Geral para apreciar a relevancia de um pedido de medida de instrugdo em relacdo ao objeto
do litigio e a necessidade da audicdo das testemunhas é compativel com o direito fundamental a um
processo equitativo e, em particular, com o artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da CEDH.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, cabe recordar que s6 o Tribunal Geral é que julga da eventual necessidade de
completar os elementos de informacdao de que dispoe sobre os processos que lhe sdo submetidos. O
cardter probatério, ou ndo, das pecas processuais releva da sua apreciacdo soberana dos factos, que
escapa a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no dmbito do recurso de uma decisdo do Tribunal Geral,
salvo em caso de desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados ao Tribunal Geral ou quando a
inexatiddao material das conclusdes do Tribunal Geral sobre a matéria de facto resulta dos documentos
juntos aos autos (v. acérddo de 12 de junho de 2014, Deltafina/Comissao, C-578/11 P, EU:C:2014:1742,
n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).

Em seguida, segundo jurisprudéncia constante, mesmo que um pedido de inquiricdo de testemunhas,
formulado na peti¢do inicial, refira com precisio os factos sobre os quais devem ser ouvidas a
testemunha ou as testemunhas e as razdes que justificam a respetiva inquiricdo, compete ao Tribunal
Geral apreciar a pertinéncia do pedido, tendo em conta o objeto do litigio e a necessidade de
proceder a inquiricdo das testemunhas citadas (v. acérddao de 19 de dezembro de 2013, Siemens
e 0./Comissdao, C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:866, n.° 323 e
jurisprudéncia ai referida).

Por ultimo, esse poder de apreciacio do Tribunal Geral era concilidvel com o direito fundamental a
um processo equitativo e, em particular, com o artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da CEDH. Com efeito,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que esta ultima disposi¢do ndo reconhece ao acusado
um direito absoluto a que as testemunhas comparecam em tribunal e que incumbe, em principio, ao
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juiz decidir da necessidade ou da oportunidade de citar uma testemunha. O artigo 6.°, n.° 3, da CEDH
ndo impode a convocacdo de qualquer testemunha, mas visa uma completa igualdade de armas que
garanta que o processo controvertido, considerado no seu conjunto, ofereceu ao acusado uma
oportunidade adequada e suficiente para contestar as suspeitas que recaiam sobre ele (v., neste
sentido, acérddo de 19 de dezembro de 2013, Siemens e o./Comissao, C-239/11 P, C-489/11 P
e C-498/11 P, nao publicado, EU:C:2013:866, n.” 324 e 325 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que a segunda parte do quarto fundamento, assim como o quarto fundamento na integra
devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao quinto fundamento

Argumentacdo das partes

O quinto fundamento, que inclui duas partes que devem ser apreciadas em conjunto, é relativo a uma
violacdo do dever de fundamentacdo e do artigo 101.° TFUE, quanto a qualificagdo juridica de infracdo
Unica e continuada e a responsabilidade das recorrentes a este respeito.

Com a primeira parte deste fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral nao
fundamentou de forma suficiente, nem nos n.” 118 a 128 do acérdao recorrido nem em qualquer
outra passagem deste acorddo, as suas consideragOes relativas a existéncia de complementaridade
entre as praticas constatadas, o que constitui um pressuposto da qualificacio de uma infragdio como
infracdo unica.

Com a segunda parte do referido fundamento, as recorrentes alegam, no essencial, que, nos n.” 180 e
seguintes do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral interpretou erradamente a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa a qualificacdo juridica da infracdo unica e continuada, em particular porque uma
infracdo tnica e continuada sé pode, em principio, ser reconhecida entre concorrentes e porque, em
qualquer caso, o Tribunal Geral ndo pode concluir, com base nos factos e provas que constam dos
autos, que as recorrentes participaram em tal infracdo.

A Comissao responde que o Tribunal Geral analisou diferentes atuagdes no grupo das empresas em
causa em varios numeros do acérdao recorrido e que remeteu para os numeros relevantes da decisdo
impugnada. Nomeadamente, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
complementaridade das praticas ndo é um requisito para demonstrar a existéncia de uma infracdo
Unica e a alegada inexisténcia de andlise a este respeito ndo constitui, assim, uma falta de
fundamentaco.

No que respeita a segunda parte do quinto fundamento, a Comissdao alega que a infracdo ao
artigo 101.° TFUE também se verifica quando o comportamento de uma empresa, coordenado com o
de outras empresas, tem como objetivo restringir a concorréncia no mercado relevante, nio sendo
necessario que essa mesma empresa atue em tal mercado. Acrescenta que, no caso em apreco, 0s
participantes aderiram ao objetivo econémico uniforme pela sua participacdo nas reunides colusorias.
Para imputar as recorrentes o comportamento ilicito adotado por outras empresas, basta que tenham
tido conhecimento deste comportamento ou que o pudessem razoavelmente prever. O Tribunal Geral
apreciou varias vezes as reunides do cartel em causa, declarando que as informacdes relevantes tinham
sido comunicadas entre os fabricantes dos trés subgrupos de produtos, o que era suficiente para
demonstrar a existéncia do «conhecimento ou a presuncdo de conhecimento do comportamento
ilicito».
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a violacdao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE pode resultar ndo apenas de
um ato isolado mas igualmente de uma série de atos ou ainda de um comportamento continuado,
mesmo quando um ou mais elementos dessa série de atos ou desse comportamento continuado
também possam constituir, por si sés e considerados isoladamente, uma violagdo da referida
disposi¢do. Assim, quando as diferentes agdes se inscrevem num «plano de conjunto» em razdo do
seu objetivo idéntico que falseia o jogo da concorréncia no mercado interno, a Comissdo pode
imputar a responsabilidade por essas acdes em funcdo da participagdo na infracido considerada como
um todo (v., neste sentido, acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comissdo e
Comissao/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P e C-294/13 P, EU:C:2015:416, n.° 156 e
jurisprudéncia ai referida).

Uma empresa que tenha participado numa infragdo tinica e complexa através de comportamentos seus,
que integravam os conceitos de acordo ou de pratica concertada com um objetivo anticoncorrencial,
na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, e que visavam contribuir para a realizacdo da infracdo no seu
conjunto, também pode ser responsavel pelos comportamentos adotados por outras empresas no
quadro da mesma infracio, durante todo o periodo em que participou na referida infracio. E o caso
quando se demonstra que essa empresa tencionava contribuir com o seu préprio comportamento para
os objetivos comuns prosseguidos por todos os participantes e tinha tido conhecimento dos
comportamentos ilicitos projetados ou adotados por outras empresas na prossecucdo dos mesmos
objetivos, ou podia razoavelmente prevé-los e estava disposta a aceitar o risco (v., neste sentido,
acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comissao e Comissdo/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P e C-294/13 P, EU:C:2015:416, n.° 157 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, uma empresa pode ter participado diretamente no conjunto dos comportamentos
anticoncorrenciais que constituem a infracdo dnica e continuada, caso em que a Comissdo lhe pode
imputar a responsabilidade pelo conjunto desses comportamentos e, portanto, pela infracio no seu
todo. Uma empresa pode igualmente ter participado diretamente apenas numa parte dos
comportamentos anticoncorrenciais que constituem a infracdo tnica e continuada, mas ter tido
conhecimento de todos os outros comportamentos ilicitos projetados ou adotados por outros
participantes no cartel na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou pode razoavelmente té-los previsto e
ter estado disposta a aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdo pode igualmente imputar a essa empresa a
responsabilidade pelo conjunto dos comportamentos anticoncorrenciais que constituem essa infracdo
e, consequentemente, pela infracdo no seu todo (v. acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte
Produce/Comissdao e Comissao/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P e C-294/13 P, EU:C:2015:416,
n.° 158 e jurisprudéncia ai referida).

Em contrapartida, se uma empresa participou diretamente num ou mais comportamentos
anticoncorrenciais que constituem uma infracdo Gnica e continuada, mas ndo foi provado que, com o
seu proprio comportamento, pretendia contribuir para todos os objetivos comuns prosseguidos pelos
outros participantes no cartel e tinha conhecimento de todos os outros comportamentos ilicitos
projetados ou adotados pelos referidos participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou que
podia razoavelmente prevé-los e estava disposta a aceitar o risco, a Comissdo s6 lhe pode imputar a
responsabilidade pelos comportamentos em que participou diretamente e pelos comportamentos
projetados ou adotados pelos outros participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos que ela
prosseguia e de que comprovadamente tinha conhecimento ou que podia razoavelmente prever e
estava disposta a aceitar o risco (v. acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte
Produce/Comissdao e Comissdao/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P e C-294/13 P, EU:C:2015:416,
n.’ 159 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o Tribunal Geral, para qualificar diferentes

atuagoes de infracdo unica e continuada, ndo estd obrigado a verificar se tém um nexo de
complementaridade, no sentido de que cada uma delas se destina a fazer face a uma ou mais
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consequéncias do jogo normal da concorréncia e contribuem, mediante interagdo, para a realiza¢do do
conjunto dos efeitos anticoncorrenciais pretendidos pelos seus autores, no ambito de um plano global
dirigido a um objetivo Gnico. Em contrapartida, o pressuposto relativo ao conceito de «objetivo tinico»
implica que se deve verificar se ndo ha elementos que caracterizem os diferentes comportamentos que
fazem parte da infracdo e que sejam suscetiveis de indicar que os comportamentos materialmente
adotados por outras empresas participantes nao partilham do mesmo objetivo ou do mesmo efeito
anticoncorrencial e, consequentemente, ndo se inscrevem num «plano de conjunto» em razdo do seu
objetivo idéntico que falseia o jogo da concorréncia no mercado interno (v., neste sentido, acérdio de
19 de dezembro de 2013, Siemens e o./Comissao, C-239/11 P, C-489/11 P e C-498/11 P, nao
publicado, EU:C:2013:866, n.”* 247 e 248).

Além disso, ndo se pode deduzir da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE se refere unicamente quer as empresas com atividade no mercado afetado pelas restricoes da
concorréncia, ou ainda em mercados situados a montante ou a jusante ou que sejam vizinhos desse
mercado, quer as empresas que restringem a sua autonomia de comportamento num determinado
mercado em virtude de um acordo ou de uma pratica concertada. Com efeito, resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o teor do artigo 101.°, n.° 1, TFUE se refere de
modo geral a todos os acordos e praticas concertadas que, tanto em relacdes horizontais como
verticais, falseilem a concorréncia no mercado interno, independentemente do mercado em que as
partes tenham atividade e de os termos desse acordo s6 dizerem respeito ao comportamento
comercial de uma delas (v, neste sentido, acérddo de 22 de outubro de 2015,
AC-Treuhand/Comissdo, C-194/14 P, EU:C:2015:717, n.”* 34 e 35 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprego, importa observar, primeiro, que o Tribunal Geral recordou, nos n.” 90 a 92 do
acérddo recorrido, a jurisprudéncia relativa ao conceito de «infracdo tnica e continuada». Segundo,
recordou, nos n.” 93 a 108 do referido acérdao, a jurisprudéncia relativa ao 6nus da prova. Terceiro,
fiscalizou, nos n.” 111 a 147 do mesmo acérddo, no ambito da apreciacio do fundamento das

recorrentes relativo a qualificacdo da infracdo em causa enquanto infragdo tnica e continuada, se as
préticas e as atuagoes ilicitas se inscreviam num «plano de conjunto».

Neste contexto, uma vez que o Tribunal Geral apreciou se as praticas e as atuagdes ilicitas em causa se
inscreviam num «plano de conjunto» e que a relacdo de concorréncia entre as empresas participantes
ndo é um pressuposto de qualificacdo das atuagdes anticoncorrenciais enquanto infracdo tUnica e
continuada, ndo pode ser acusado de ter fundamentado de forma insuficiente a apreciacio da
qualificacdo das praticas e das atuacdes em causa enquanto infracdo Unica e continuada.

Assim, ao considerar que as recorrentes sdo, por um lado, responsaveis devido a participacdo direta na
infracdo imputada e, por outro, responsaveis devido a participacdo indireta nesta, na medida em que
tiveram conhecimento do conjunto dos comportamentos ilicitos projetados ou adotados pelos outros
participantes no cartel em causa para alcancarem os mesmos objetivos ou que os podiam
razoavelmente prever e estavam dispostas a aceitar o risco, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer
erro de direito.

Por conseguinte, o quinto fundamento é improcedente.
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Quanto ao sexto fundamento

Argumentacdo das partes

Com o seu sexto fundamento, que inclui trés partes que devem ser apreciadas em conjunto, as
recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o artigo 101.° TFUE ao considerar que as discussoes
mantidas em diferentes reunides deviam ser qualificadas como restricoes intencionais a concorréncia,
assim como ao assumir que as recorrentes tinham a obrigacdo de se distanciar das discussdes das
empresas ndo concorrentes.

Com a primeira parte deste fundamento, as recorrentes afirmam que uma pratica concertada apenas
pode, em principio, ser estabelecida entre empresas que se encontram numa situagédo de concorréncia.
Ora, ao declarar, no n.° 212 do acérdao recorrido, que um intercimbio de informacgdes sensiveis podia
ser, por si s6, anticoncorrencial, o Tribunal Geral baseou-se num critério inexato e ndo teve em conta
o quadro econémico das discussdes em causa. Por conseguinte, violou o artigo 101.” TFUE.

Com a segunda parte do sexto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral também
violou o artigo 101.° TFUE ao considerar, nos n.” 251 e 252 do acérdao recorrido, que, para nao
serem consideradas responsdveis pela infracdo em causa, as recorrentes deviam ter-se distanciado de
todas as discussdes mantidas no IFS em que participaram. Ora, ndo existe qualquer presuncdo quanto
ao carater anticoncorrencial de uma concertacdo entre empresas ndo concorrentes. Segundo as
recorrentes, da sua presenca nas discussdes sobre assuntos relacionados com mercados em que nédo
atuam ndo é possivel extrair conclusdes quanto ao facto de apoiarem uma iniciativa ilegal.

Com a terceira parte do sexto fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral violou o
artigo 101.° TFUE ao considerar, nos n.” 235, 239 e 298 do acérdéo recorrido, que uma «tentativa de
chegar a acordo», sem provas da existéncia de tal acordo, basta para demonstrar a existéncia de uma
pratica concertada. Segundo as recorrentes, uma «tentativa de chegar a acordo» por parte das
empresas ndo concorrentes nio basta para demonstrar uma infragdo ao artigo 101.° TFUE.

A Comissdo responde que foi demonstrada a relagdo de concorréncia no que respeita as reunides do
cartel em que as recorrentes ndo eram as Unicas fabricantes de produtos de cerdmica. Em seu
entender, a pressio alegadamente exercida pelos grossistas ndo privou as recorrentes da sua
autonomia. Além disso, estas ndo sé tiveram oportunidade de reagir individualmente mas também de
optarem por uma pratica conjunta coluséria e tentaram acordar um calenddrio para a introdugdo de
aumentos dos precos. A Comissao assinala que, contrariamente aos argumentos das recorrentes, o
intercambio de informacdes ja viola o artigo 101.° TFUE, na medida em que constitui o suporte de
outro mecanismo anticoncorrencial.

A Comissao alega que a discussdo sobre os precos nio respeitava exclusivamente a mercados terceiros.
De igual modo, a obrigacdo de se distanciar das discussdes mantidas no IFS resulta da natureza da
infracdo como dunica e continuada. Nomeadamente, as recorrentes sdo responsaveis pelo
comportamento ilicito adotado pelos outros participantes no cartel, na medida em que tinham tido
conhecimento ou deveriam ter tido conhecimento do referido comportamento.

A Comissao recorda que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que basta que uma empresa
comunique informagdes aos seus concorrentes com vista a preparar um acordo anticoncorrencial para
provar a existéncia de uma prética concertada na ace¢do do artigo 101.° TFUE. Esta institui¢do pede ao
Tribunal de Justica que julgue improcedente o sexto fundamento na integra.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, resulta da jurisprudéncia constante que o intercimbio de informagdes sensiveis viola o
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, nomeadamente quanto constitui o suporte de outro mecanismo
anticoncorrencial (v., neste sentido, acérddo de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comisséo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.® 281).

Em seguida, o facto de trocarem informagdes comerciais entre concorrentes com vista a preparacdo de
um acordo anticoncorrencial é suficiente para provar a existéncia de uma pratica concertada na acecao
do artigo 101.°, n.° 1, TFUE. A este respeito, ndo é necessario demonstrar que estes concorrentes se
comprometeram formalmente a adotar determinado comportamento ou que fixaram em comum o
seu comportamento futuro no mercado (v., neste sentido, acérddo de 5 de dezembro de 2013,
Solvay/Comissdo, C-455/11 P, nao publicado, EU:C:2013:796, n.° 40).

Por dltimo, a aprovacdo tacita de uma iniciativa ilicita, sem se distanciar publicamente do seu contetido
ou sem a denunciar as entidades administrativas, tem por efeito incentivar a continuidade da infracao e
compromete a sua descoberta. Esta cumplicidade constitui um modo passivo de participacio na
infracdo, que é, portanto, de natureza a fazer a empresa incorrer em responsabilidade no ambito de
um acordo tnico. Além disso, a circunstdncia de uma empresa ndo dar seguimento aos resultados de
uma reunido com objeto anticoncorrencial ndo é suscetivel de afastar a sua responsabilidade pela sua
participagdo num cartel, a menos que se tenha distanciado publicamente do seu contetido (v., neste
sentido, acorddo de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.” 143 e 144).

Uma vez que, conforme resulta do n.° 124 do presente acordido, a relacio de concorréncia entre
empresas participantes ndo é um pressuposto de qualificacdo das atuagdes anticoncorrenciais, como as
que estdo em causa, enquanto infracdo Unica e continuada, as recorrentes erraram ao considerar que a
jurisprudéncia recordada nos n.” 134 a 136 do presente acérddo ndo é aplicivel no ambito de uma
infracdo unica e continuada.

Com efeito, se a argumentacdo das recorrentes fosse aceite, privaria o conceito de «infragdo unica e
continuada» de parte do seu sentido, uma vez que tal interpretacdo isentaria as empresas participantes
numa infragdo Gnica e continuada de qualquer responsabilidade indireta devido a atuagdes de empresas
ndo concorrentes que, no entanto, contribuem com o seu comportamento para a execucdo do plano de
conjunto que € especifico a infracdo tnica e continuada.

Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou corretamente que as recorrentes podem ser
responsabilizadas tanto pela sua participagdo direta no cartel em causa como pela sua participacdo
indireta neste, na medida em que tinham conhecimento do conjunto dos comportamentos ilicitos
projetados ou adotados pelos outros participantes nesse cartel na prossecucdo dos mesmos objetivos
ou podiam razoavelmente prevé-los e estavam dispostas a aceitar o risco.

Tendo em consideragdo o exposto, o sexto fundamento é improcedente.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pelas recorrentes pode ser acolhido, hd que negar
provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado improcedente, o Tribunal de Justica decidira sobre as despesas.
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143 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicdvel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacdo das
recorrentes e tendo estas sido vencidas, hd que condend-las nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Duravit AG, a Duravit SA e a Duravit BeLux SPRL/BVBA sao condenadas nas despesas.

Assinaturas
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