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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 26 de enero de 2017*

«Recurso de casacion — Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, alemdn, francés,
italiano, neerlandés y austriaco de los productos y accesorios para cuartos de baino — Coordinacion de
los precios e intercambio de informacién comercial sensible — Reglamento (CE) n.° 1/2003 —
Articulo 31 — Obligaciéon de motivacién»

En el asunto C-609/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 21 de noviembre de 2013,

Duravit AG, con domicilio social en Hornberg (Alemania),
Duravit SA, con domicilio social en Bischwiller (Francia),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, con domicilio social en Overijse (Bélgica),
representadas por los Sres. U. Soltész y C. von Kockritz, Rechtsanwiilte,
partes recurrentes,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y L. Malferrari, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. A. Bohlke, Rechtsanwalt, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
Consejo de la Union Europea,
parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de
la Sala Primera, y la Sra. M. Berger y los Sres. E. Levits, S. Rodin (Ponente) y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de septiembre de 2015;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de noviembre
de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Duravit AG, Duravit SA y Duravit BeLux SPRL/BVBA solicitan la
anulaciéon de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 16 de septiembre de 2013,
Duravit y otros/Comisiéon (T-364/10, no publicada; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»;
EU:T:2013:477), en la medida en que en dicha sentencia no se estima mds que en parte su recurso de
anulacién parcial de la Decisiéon C(2010) 4185 final de la Comision, de 23 de junio de 2010, relativa a
un procedimiento de conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bano) (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»), y, con caracter subsidiario, la reduccién de la multa que se les impuso en dicha
Decision.

Marco juridico

El Reglamento (CE) n.” 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1)
establece, en su articulo 31:

«El Tribunal de Justicia gozard de competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos
interpuestos contra las Decisiones por las cuales la Comisiéon haya fijado una multa sancionadora o
una multa coercitiva. Podra suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva
impuesta.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 25 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse como sigue.

Las recurrentes son fabricantes de articulos ceramicos.

Mediante la Decisién controvertida, la Comisiéon declaré la existencia de una infracciéon del
articulo 101 TFUE, apartado 1, y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de
2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3), en el sector de los productos y accesorios para cuartos de
bafo. Esta infraccién, en la que participaron 17 empresas, tuvo lugar a lo largo de diferentes periodos
comprendidos entre el 16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004 y adopté la forma de un
conjunto de acuerdos contrarios a la competencia o de practicas concertadas en los territorios de
Bélgica, Alemania, Francia, Italia, Paises Bajos y Austria.

El 15 de julio de 2004, Masco Corp. y sus filiales, entre las que se encuentran Hansgrohe AG, que
fabrica articulos de griferia, y Hiippe GmbH, que fabrica mamparas de ducha, informaron a la
Comisién de la existencia de un cartel en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bano
y solicitaron la dispensa del pago de las multas en virtud de la Comunicaciéon de la Comisidon relativa a
la dispensa del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45,
p. 3), o, subsidiariamente, una reduccion del importe de tales multas.
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Los dias 9 y 10 de noviembre de 2004, la Comisién llevé a cabo inspecciones sin previo aviso en los
locales de varias sociedades y asociaciones nacionales profesionales que operan en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bano. Tras remitir, entre el 15 de noviembre de 2005 y el
16 de mayo de 2006, solicitudes de informacién a dichas sociedades y asociaciones, entre las que se
encontraban las recurrentes, la Comision emitié un pliego de cargos, el 26 de marzo de 2007, que
también se notifico a éstas. En el periodo comprendido entre el 15 de noviembre de 2004 y el
20 de enero de 2006, varias empresas, entre las que no se encuentran las recurrentes, solicitaron la
dispensa de las multas o la reduccién de su importe.

Mediante escrito de 31 de julio de 2007, las recurrentes dirigieron a la Comisién sus observaciones
sobre el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007.

A raiz de una audiencia celebrada entre el 12 y el 14 de noviembre de 2007 y del envio, el 9 de julio de
2009, de un escrito en el que se exponian los hechos y se llamaba la atencién sobre determinadas
pruebas en las que la Comisién tenia la intencién de basarse en el marco de una decisién final, la
Comision adopté la Decision controvertida, el 23 de junio de 2010.

En la Decisién controvertida, la Comisién consideré que la infraccién constatada consistia, en primer
lugar, en la coordinacién, por dichos fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafo, de
los incrementos anuales de precios y de otros elementos de sus tarifas en reuniones habituales en el
seno de asociaciones nacionales profesionales; en segundo lugar, en la fijacién o coordinaciéon de
precios con ocasién de acontecimientos especificos, tales como el incremento del coste de las materias
primas, la introduccién del euro y el establecimiento de peajes en las carreteras en Alemania, y, en
tercer lugar, en la divulgacion y el intercambio de informacién delicada a efectos comerciales. Estas
practicas se habian ajustado a un modelo recurrente que habia resultado ser el mismo en los seis
Estados miembros a los que se extendia la investigacion de la Comisidn. El establecimiento de los
precios en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafio habia seguido un ciclo anual:
concretamente, los fabricantes fijaban sus baremos de precios, que por lo general estaban vigentes
durante un afo y servian de base para las relaciones comerciales con los mayoristas.

La Comisién consider6 asimismo que las practicas descritas anteriormente formaban parte de un plan
global para restringir la competencia entre los destinatarios de la Decisién controvertida y presentaban
las caracteristicas de una infraccién tnica y continua cuyo dmbito de aplicaciéon englobaba los tres
subgrupos de productos (articulos de griferfa, mamparas de ducha y sus accesorios y productos
ceramicos) y cubria los territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria. Puso
también de relieve, por lo que respecta a la organizacién del cartel, la existencia de asociaciones
profesionales nacionales con miembros que operaban en relaciéon con el conjunto de los tres
subgrupos de productos, a las que calific6 de «organismos de coordinacién»; de asociaciones
profesionales nacionales con miembros que operaban en relacion con al menos dos de estos tres
subgrupos de productos, a las que denominé «asociaciones multiproductos», y de asociaciones
especializadas integradas por miembros cuya actividad se desarrollaba respecto de uno de estos tres
subgrupos de productos. Por dltimo, declaré que existia un grupo central de empresas que habian
participado en el cirtel en distintos Estados miembros tanto en el marco de organismos de
coordinacion como de asociaciones multiproductos.

En lo que atafe a la participacion de las recurrentes en la infraccién constatada, la Comisién expuso,
en primer término, que, a pesar de que mientras duré la infraccién las recurrentes se habian dedicado
principalmente a la fabricaciéon de articulos ceramicos, habian tenido conocimiento de las diferentes
gamas de productos objeto de la infraccién debido a su participacién en las reuniones colusorias del
organismo de coordinacién en Alemania [IndustrieForum Sanitér, anteriormente Freundeskreis der
deutschen Sanitirindustrie (en lo sucesivo, «IFS»)], que se referian a los tres subgrupos de productos.
En segundo término, en lo que atafie al alcance geografico del cartel, la Comisién declaré que, en
cuanto miembros de IFS, de Fachverband Sanitarkeramische Industrie —organismo de coordinacién
de la asociaciéon especializada en el subgrupo de productos cerdmicos en Alemania (en lo sucesivo,
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«FSKI»)—, de Vitreous China-group —asociacion especializada en el subgrupo de productos ceramicos
en Bélgica (en lo sucesivo, «VCG»)— y de Association francaise des industries de céramique sanitaire
—asociacion especializada en el subgrupo de productos cerdmicos en Francia (en lo sucesivo,
«AFICS»)—, las recurrentes habian participado directamente, en los periodos en que intervinieron en
el cartel, en la infraccién constatada en los territorios de Bélgica, Alemania y Francia. La Comision
observé la existencia de varios indicios objetivos que apuntaban a que las recurrentes podian
razonablemente sospechar que el alcance geografico de la infraccién constatada no sélo se limitaba a
Bélgica, Alemania y Francia, sino que abarcaba también los territorios italiano y austriaco. En cuanto a
los Paises Bajos, la Comision indicé que no habia llegado a la conclusiéon de que, tras el ano 1999,
hubiera existido un cartel en ese territorio.

Para calcular el importe de la multa impuesta a cada empresa, la Comisién se bas6 en las Directrices
para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2, letra a), del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»). Determiné
el importe de base de la multa precisando que el célculo se basaba en las ventas de cada empresa por
Estado miembro, multiplicadas por el nimero de afios de participacién en la infraccién constatada en
cada Estado miembro y respecto del subgrupo de productos considerado, de modo que se habia tenido
en cuenta que algunas empresas s6lo estaban activas en algunos Estados miembros o respecto de uno
de los tres subgrupos de productos.

En cuanto a la gravedad de la infraccién, la Comisién fijé el coeficiente en el 15%, tomando en
consideracién cuatro criterios de apreciacion de la infracciéon: la naturaleza de las actuaciones
imputadas, las cuotas de mercado combinadas, la dimensién geogréfica de la infraccién y su ejecucion.
Ademas, fijé el coeficiente multiplicador que debia aplicarse, por la duracién de la infraccion, al
importe de base determinado para las recurrentes en 4,33 respecto de Alemania, 3 respecto de Bélgica
y 0,66 respecto de Francia. Por tltimo, con el fin de disuadir a las empresas en cuestién de participar
en practicas colusorias como las que son objeto de la Decisién controvertida, la Comisién decidié
incrementar en un 15 % el importe de base de la multa.

Una vez determinado el importe de base, la Comisién examin si existian circunstancias agravantes o
atenuantes que pudieran justificar un ajuste de este importe. No consider6 que concurrieran
circunstancias agravantes o atenuantes por lo que respecta a las recurrentes y, tras aplicar el limite del
10% del volumen de negocios, fijé en 29266325 euros la multa impuesta a las recurrentes en el
articulo 2 de la Decisién controvertida.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 2 de septiembre de 2010, las recurrentes
interpusieron un recurso por el que solicitaban la anulacién parcial de la Decisién controvertida,
invocando nueve motivos.

Los seis primeros motivos, centrados en la anulacién parcial de la Decision controvertida, se basaban
respectivamente, en primer lugar, en la vulneracién de las exigencias de prueba de la infracciéon del
articulo 101 TFUE, apartado 1; en segundo lugar, en la violaciéon del derecho de defensa de las
recurrentes y en un error de apreciacion de su supuesta participacion en un cértel multiproductos en
el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafo; en tercer lugar, en un error de
apreciacién de la supuesta participacion de las recurrentes en una infracciéon de las normas sobre la
competencia en el sector de los articulos ceramicos en Alemania; en cuarto lugar, en un error de
apreciacién de la supuesta participacién de las recurrentes en una concertaciéon de precios en Bélgica
y en Francia; en quinto lugar, en un error de apreciacion al calificar las practicas controvertidas de
infraccién Unica y continua y, en sexto lugar, en la vulneracién del derecho a ser oido debido a la
duracion del procedimiento administrativo desde la audiencia de las recurrentes hasta la adopcion de
la Decision controvertida.
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El séptimo motivo se centraba en la ilegalidad de las disposiciones del articulo 23, apartados 2 y 3, del
Reglamento n.” 1/2003 y de las Directrices de 2006 e incluia la proposiciéon de dos excepciones de
ilegalidad.

Con los motivos octavo y noveno, formulados con caracter subsidiario y centrados en la reduccién del
importe de la multa, se censuraba respectivamente que no se hubiera tomado en consideracién, para
determinar el importe de base de la multa, la menor gravedad de la participacién de las recurrentes
en la infraccién constatada, comparada con la de las demads participantes, y que el importe final de la
multa que se les impuso, tras la aplicacion del limite del 10% del volumen de negocios, fuera
desproporcionado.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé parcialmente, en el apartado 338, los motivos
segundo a cuarto, examinados a la luz del primero, al considerar que la Comisién habia cometido un
error de apreciacién al concluir que las recurrentes habian participado en la infraccién constatada en
los territorios de Italia, Paises Bajos y Austria. En consecuencia, acogi6 en parte, en los apartados 352
a 357 de dicha sentencia, las pretensiones por las se solicitaba, con caracter principal, la anulacion
parcial de la Decision controvertida.

Por lo que respecta a las pretensiones formuladas con caricter subsidiario para la reduccion del
importe de la multa impuesta a las recurrentes, en primer lugar el Tribunal General desestimé por
falta de fundamento, en los apartados 376 y 384 de dicha sentencia, los motivos octavo y noveno, por
los que las recurrentes alegaban que el método de calculo del importe de base de la multa no respetaba
los principios de igualdad de trato y de individualidad de las sanciones y que el importe final de la
multa impuesta no resultaba proporcionado ni igualitario.

En segundo lugar, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena el Tribunal General estim6, en
los apartados 385 y 386 de la sentencia recurrida, que no estaba justificado reducir el importe de la

multa, de 29266325 euros, impuesta a las recurrentes, y que este importe constituia una sancién
apropiada dadas la duracién y la gravedad de la infracciéon controvertida.

Pretensiones de las partes
Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida, en la medida en que desestima su recurso.

— Declare, con arreglo al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, la plena nulidad de los articulos 1,
apartado 1, 2 y 3 de la Decisiéon controvertida, en la medida en que les afectan.

— Con caricter subsidiario, suprima o reduzca sustancialmente la multa impuesta.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al
Tribunal General para que éste se pronuncie de nuevo, de conformidad con la apreciacion juridica
que se exprese en la sentencia del Tribunal de Justicia.

— Condene en costas a la Comision.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a las recurrentes.

ECLLEU:C:2017:46 5
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Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan seis motivos.

Sobre el primer motivo de casacion

Mediante su primer motivo de casacion, dividido en dos partes, las recurrentes invocan la vulneracion
del articulo 31 del Reglamento n.o 1/2003, del principio de presuncién de inocencia y del derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizado por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta») y por el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo,
«CEDH»), como consecuencia de la negativa a efectuar un control de plena jurisdicciéon y del
incumplimiento de la obligacién de motivacion.

Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

En la primera parte de su primer motivo de casaciéon, que se refiere fundamentalmente a los
apartados 48, 55, 98, 109, 113, 132, 146, 192, 195, 201, 293 y 308 de la sentencia recurrida, las
recurrentes afirman que el Tribunal General vulner6 el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, al
negarse a realizar un control de plena jurisdiccién sobre las apreciaciones de hecho y de Derecho
efectuadas por la Comision en la Decisién controvertida.

Las recurrentes consideran que el Tribunal General se limité a comprobar si habian imputado
efectivamente a la Comisién un error de apreciaciéon. Resulta de diversos apartados de la sentencia
recurrida que el Tribunal General tenia la intencién de controlar la Decisién controvertida desde un
punto de vista juridico y material exclusivamente en la medida en que se hubieran formulado
imputaciones concretas y en que se hubiera demostrado al mismo tiempo la falsedad de las
observaciones contenidas en dicha Decision. Al no haberse proporcionado tal prueba, el Tribunal
General consideré que las apreciaciones de la Comisién de que se trata no se habian cuestionado,
cuando se habian impugnado expresamente. De este modo, el Tribunal General se bas6 en una
presuncién de exactitud de las apreciaciones materiales de la Comisién y en la procedencia de los
argumentos formulados por ésta. El Tribunal General evité efectivamente controlar la Decision
controvertida en todos sus aspectos y renuncié a la posibilidad de sustituir la apreciaciéon de la
Comision por la suya propia. En lo que atafie a las apreciaciones juridicas, las recurrentes sefialan que,
de conformidad con el principio iura novit curia, el Tribunal General tenia la obligacién de llegar a su
propia calificacion juridica, sin limitarse a comprobar si la Comisiéon habia cometido errores a este
respecto.

Por su parte, la Comisién subraya que el control de plena jurisdiccién se refiere tinicamente a la
sancion impuesta, completando el control de legalidad de ésta. En consecuencia, no tiene por funcién
ocupar el lugar del control de legalidad, de tal modo que, cuando asi se solicite, el Tribunal General
deba sustituir la apreciacién de la Comisién por la suya propia, tanto en lo que atafie a la apreciaciéon
de los hechos, como a su calificacién juridica. A juicio de la Comisién, el Tribunal General declaré
acertadamente que el control de plena jurisdiccién no equivale a un control de oficio.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia
De reiterada jurisprudencia se desprende que el control de legalidad establecido en el

articulo 263 TFUE implica que el juez de la Unién ejerza un control, tanto de hecho como de
Derecho, de la decisién impugnada a la luz de las alegaciones formuladas por la demandante y que
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tenga la facultad de valorar las pruebas, de anular dicha decisién y de modificar el importe de las
multas (véase la sentencia de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisidn,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 53 y jurisprudencia citada).

El control de legalidad se completa con la competencia jurisdiccional plena que reconoce al juez de la
Unién el articulo 31 del Reglamento n.” 1/2003, conforme al articulo 261 TFUE. Esta competencia
faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para sustituir la apreciaciéon de
la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar la multa o la
multa coercitiva impuesta (véase la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comision,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 63 vy jurisprudencia citada).

Sin embargo, el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de oficio y
el procedimiento es contradictorio. En principio, corresponde a la parte demandante alegar los motivos
contra la decisiéon impugnada y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos (véase la sentencia de
18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker Hannifin Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, apartado 76 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede subrayar que la falta de control de oficio de la Decisién controvertida en su
conjunto no vulnera el principio de la tutela judicial efectiva. Para el respeto de este principio no es
indispensable que el Tribunal General, que debe ciertamente responder a los motivos invocados y
ejercer un control tanto de hecho como de Derecho, esté obligado a proceder de oficio a una nueva
instruccion completa del expediente (véase la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comision,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 66).

La primera parte del primer motivo de casacion debe ser examinada a la luz de esta jurisprudencia.

Debe senalarse que las recurrentes alegan fundamentalmente que el ejercicio erréneo del control
jurisdiccional por parte del Tribunal General, en concreto su negativa a efectuar un control de plena
jurisdicciéon de las apreciaciones de hecho y de Derecho incluidas por la Comisién en la Decisiéon
controvertida, provocé que se alcanzaran conclusiones errédneas en diversos apartados de la sentencia
recurrida.

De la jurisprudencia citada en los apartados 30 a 33 de la presente sentencia se desprende que, en
primer lugar, el control de plena jurisdiccion se refiere inicamente a la sancién impuesta y no a la
totalidad de la decisién impugnada y que, en segundo lugar, ni la competencia jurisdiccional plena ni
el control de legalidad equivalen al control de oficio, por lo que no exigen que el Tribunal General
proceda de oficio a una nueva instruccion completa del expediente, con independencia de las
imputaciones formuladas por las recurrentes.

Dado que la primera parte del primer motivo de casacién se basa en la presuncién errénea de que el
Tribunal General estaba obligado a efectuar de oficio un control de la totalidad de la Decisién
controvertida, debe desestimarse por infundada.

Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte del primer motivo de casacién, que se refiere a los apartados 275, 285, 359
y 360 de la sentencia recurrida, las recurrentes censuran al Tribunal General por haberse limitado a
examinar las consecuencias de la ilegalidad parcial de la Decisién controvertida y ciertas alegaciones
referentes a la multa, sin haber efectuado una apreciacién auténoma y libre que tuviera en cuenta
todas las circunstancias del asunto. Por este motivo, el Tribunal General incumpli6 la obligacién de
efectuar un control de plena jurisdiccién, prevista en el articulo 31 del Reglamento n.” 1/2003, que le
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exige adoptar una decisién discrecional auténoma sobre la multa, tomando en consideracion todas las
circunstancias de hecho y sin limitarse al contenido de los autos. Ahora bien, puesto que no examiné
todas las etapas del célculo, ni motivé el resultado de este examen, sin que tampoco analizara la
proporcionalidad de la multa ni su compatibilidad con el principio de igualdad de trato por lo que
respecta a las multas impuestas en los procedimientos paralelos, el Tribunal General incumplié tanto
su obligacion de efectuar un control de plena jurisdiccién como su obligacién de motivacién.

La Comisién seniala que las recurrentes se equivocan al afirmar que el Tribunal General deberia
haberse pronunciado sobre motivos que las propias recurrentes no habian invocado o precisado. Por
otro lado, en lo que ataiie al importe de la multa, el mero hecho de que el Tribunal General orientase
su actuacién por las Directrices de 2006 y verificase su aplicacion no pone en entredicho la
procedencia de la sentencia recurrida.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal General estd ciertamente facultado, mds alld del mero control de la legalidad de las multas
fijadas por la Comision, para sustituir la apreciaciéon de la Comisién por la suya propia y, en
consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar la multa o la multa coercitiva impuesta (véase la
sentencia de 22 de noviembre de 2012, E.ON Energie/Comisiéon, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
apartado 124 vy jurisprudencia citada).

Para cumplir los requisitos del control de plena jurisdiccion a los efectos del articulo 47 de la Carta por
lo que respecta a la multa, el juez de la Unién estd obligado, en el ejercicio de las competencias que
establecen los articulos 261 TFUE y 263 TFUE, a examinar toda imputacién, de hecho o de Derecho,
que tenga por objeto demostrar que el importe de la multa no estd en consonancia con la gravedad y
la duracién de la infraccién (véase la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker Hannifin
Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, apartado 75 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, como resulta de una reiterada jurisprudencia, reproducida en el apartado 32 de la
presente sentencia, el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de
oficio y el procedimiento es contradictorio. En principio, corresponde a la parte demandante alegar
los motivos contra la decision impugnada y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos.

Por lo tanto, a diferencia de lo que afirman las recurrentes, salvo por lo que respecta a los motivos de
orden publico, no corresponde al Tribunal General efectuar un examen de oficio, con independencia
de los motivos concretos que invoquen las demandantes, y tomar una decisiéon discrecional auténoma
sobre la multa fijada por la Comision, sino pronunciarse sobre los motivos que le hayan formulado las
demandantes.

Por lo que respecta a la alegacién de las recurrentes de que el Tribunal General no motivé su examen
sobre el importe de la multa impuesta, el Tribunal General sefial6 en primer lugar, en el apartado 362
de la sentencia recurrida, que la anulacién de la Decision controvertida por lo que respecta a la
infraccidon en Italia, Paises Bajos y Austria no podia conducir a la modificaciéon de la multa, puesto
que la Comision no habia tenido en cuenta para su calculo las ventas efectuadas por las recurrentes en
Italia, Paises Bajos y Austria, sino tnicamente las realizadas en Bélgica, Alemania y Francia.

A continuacion, el Tribunal General examing, en los apartados 368 a 376 de la sentencia recurrida, el
motivo por el que se imputaban a la Comisién diversos errores en el cilculo del importe de base de la
multa impuesta y, especialmente, la eleccién de un porcentaje del 15% como coeficiente por la
«gravedad de la infraccién». Llegd a la conclusién de que, dado que la infraccién dnica y continua,
que se habia prolongado durante varios afnos en el territorio de los tres Estados miembros afectados y
que consistia en el establecimiento ciclico de los precios, constitufa una de las mdas graves, debia
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considerarse apropiado un coeficiente del 15 % por la «gravedad de la infraccién», sobre todo teniendo
en cuenta que los porcentajes aplicables a este tipo de infraccidn oscilan entre el 0% y el 30 %.

Por ultimo, el Tribunal General examind, en los apartados 377 a 384 de la sentencia recurrida, el
motivo por el que se alegaba que debido a su importe, equivalente al 10 % del volumen de negocios
anual de cada recurrente, la multa impuesta era desproporcionada y no respetaba el principio de
igualdad de trato. El Tribunal General llegd a la conclusion de que, a la luz de reiterada
jurisprudencia, la aplicaciéon del limite del 10 % del volumen de negocios no vulnera los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato.

A este respecto, debe recordarse que, conforme a reiterada jurisprudencia, la obligacién de motivacién
no exige que el Tribunal General elabore una exposicién que siga exhaustivamente y uno por uno
todos los razonamientos formulados por las partes del litigio. Por lo tanto, la motivaciéon puede ser
implicita, siempre que permita a los interesados conocer las razones por las que el Tribunal General
haya desestimado sus alegaciones y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes para
ejercer su control (véase la sentencia de 11 de julio de 2013, Gosselin Group/Comisién, C-429/11 P, no
publicada, EU:C:2013:463, apartado 53 y jurisprudencia citada).

Dadas estas circunstancias, procede senialar que el Tribunal General efectué un examen detallado de
los motivos relativos al importe de la multa impuesta por la Comisién y motivé suficientemente su
examen a este respecto.

Por otro lado, incumbe al Tribunal General examinar la adecuacién del importe de una multa y, en
principio, no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncie sobre cuestiones de Derecho
en el marco de un recurso de casacion, sustituir, por razones de equidad, la apreciaciéon del Tribunal
General por la suya propia, cuando este ultimo resuelva, en el ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, sobre el importe de las multas impuestas a determinadas empresas por haber
infringido el Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de septiembre de 2014,
YKK y otros/Comisién, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, la segunda parte del primer motivo y el primer motivo en su totalidad carecen de
fundamento.

Sobre el segundo motivo de casacion

Con el segundo motivo de casacién, que se divide en dos partes, se censura la infraccién del
articulo 263 TFUE y del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 47, parrafo
primero, de la Carta, al no haberse examinado suficientemente las apreciaciones de la Comisién en el
marco del control de legalidad y al haberse superado los limites de este control.

Sobre la primera parte del segundo motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del segundo motivo de casacion, las recurrentes alegan que el Tribunal
General vulner6 el articulo 263 TFUE y el derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida en que les
impuso, en el marco del control de legalidad —concretamente en los apartados 98, 146, 195, 293 y 308
de la sentencia recurrida—, exigencias exageradas en materia de carga de la alegacién y de la prueba. El
Tribunal General deberia haber controlado, a juicio de las recurrentes, si la Comisién habia
interpretado correctamente las pruebas presentadas y si las conclusiones que habia deducido de ellas
estaban justificadas. A este respecto, no puede regir una presuncion de exactitud en favor de las
conclusiones o de las apreciaciones juridicas de la Comisidn. Las recurrentes precisan que el Tribunal
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General les impuso la carga de la prueba antes de efectuar su propia apreciacién sobre el conjunto de
indicios existentes. No cabe esperar que un demandante aporte pruebas contrarias a lo afirmado por la
Comisién, cuando esta dltima no ha aportado elementos de prueba en apoyo de sus alegaciones en la
decisiéon impugnada.

Las recurrentes concluyen que el Tribunal General, al desestimar sus alegaciones, en los apartados 134,
138, 141, 144, 146, 187, 252, 293 y 308 de la sentencia recurrida, aludiendo a la supuesta carga de la
prueba que les incumbia, no ejercié suficientemente su control de legalidad y vulneré el
articulo 263 TFUE vy el derecho a la tutela judicial efectiva.

La Comision subraya, por lo que respecta a la supuesta existencia de una «presuncién de exactitud»,
que, conforme se deriva de la jurisprudencia, cuando la Comisién se basa en pruebas que, en
principio, son bastantes para demostrar la infraccién, incumbe a la empresa afectada demostrar
suficientemente, por un lado, que existe la circunstancia que invoca y, por otro, que esta circunstancia
pone en entredicho el valor probatorio de las pruebas en que se basa la Comisién.

A diferencia de lo que alegan las recurrentes, la Comisién estima que la Decision controvertida tiene
suficiente base probatoria, con arreglo a Derecho, y que era tarea de las recurrentes identificar los
datos impugnados, formular imputaciones y aportar pruebas a este respecto. Puesto que esta exigencia
de caricter procedimental no menoscaba la carga de la prueba que incumbe a la Comisién, debe
desestimarse la primera parte del segundo motivo de casacién.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es jurisprudencia reiterada que incumbe a la parte o autoridad que alegue una infraccién de las normas
sobre competencia aportar las pruebas que acrediten su existencia y que incumbe a la empresa o a la
asociacién de empresas que invoque el amparo de un motivo de oposiciéon a la constataciéon de la
infraccién probar que se retinen las condiciones necesarias para acogerse a la norma de que deriva
dicho motivo, de modo que la citada autoridad deba recurrir entonces a otros elementos de prueba
(véase, en este sentido, la sentencia de 17 de junio de 2010, Lafarge/Comisién, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Aun cuando la carga de la prueba recaiga, segiin esos principios, bien en la Comisién, bien en la
empresa o asociacién interesada, los elementos de hecho que invoca una parte pueden obligar a la
otra a dar una explicacién o una justificacidn, sin lo cual es posible concluir que se han respetado las
normas en materia de carga de la prueba (véase la sentencia de 17 de junio de 2010,
Lafarge/Comisién, C-413/08 P, EU:C:2010:346, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, lo que efectivamente se exige a un demandante en el marco de un recurso jurisdiccional
es identificar los aspectos de la decision impugnada a los que se opone, formular alegaciones a este
respecto y aportar las pruebas, que pueden consistir en serios indicios, para demostrar que los
motivos son fundados (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre, KME Germany y
otros/Comisién, C-272/09 P, EU:C:2011:810, apartado 105).

En el presente caso, procede observar que el Tribunal General recordé primero, en los apartados 90
a 92 de la sentencia recurrida, la jurisprudencia relativa al concepto de «infraccién tnica y continua»,
para recordar después, en los apartados 93 a 108 de la misma sentencia, las normas en materia de
prueba aplicables a los procedimientos de infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1.

Mas concretamente, sin dejar de basarse en la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
Tribunal General declard, en el apartado 97 de la sentencia recurrida, que, cuando la Comision
hubiera podido demostrar que una empresa habia participado en reuniones manifiestamente
contrarias a la competencia, el Tribunal General podia estimar, sin invertir indebidamente la carga de
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la prueba ni vulnerar la presunciéon de inocencia, que correspondia a esta empresa aportar otra
explicaciéon del contenido de estas reuniones. Asimismo, el Tribunal General recordd, en el
apartado 98 de dicha sentencia, que incumbia a dicha empresa no sélo invocar alguna circunstancia
que pusiera en entredicho el valor probatorio de las pruebas en las que se habia basado la Comision,
sino también aportar la prueba de que tal circunstancia existe y efectivamente cuestiona el valor
probatorio de las pruebas en las que se funda la Comision.

El Tribunal General no vulneré las normas relativas a la carga de la prueba, puesto que controld, en los
apartados 111 a 147 de la sentencia recurrida, la consideracién de las actuaciones controvertidas como
infraccién Unica y continua y, tras estimar que la Comisién podia efectivamente calificarlas asi, exigié
que las recurrentes aportasen la prueba de las circunstancias que ponian en entredicho las
conclusiones de la Comisidn a este respecto.

De lo que antecede se desprende que la primera parte del segundo motivo resulta infundada.
Sobre la segunda parte del segundo motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte de su segundo motivo de casacidn, las recurrentes afirman que el Tribunal
General se extralimité en el ejercicio del control de legalidad, efectuando unilateralmente un control de
plena jurisdiccién que les ha resultado perjudicial. Alegan que el Tribunal General fue mds alld de lo
declarado por la Comisién en la Decisién controvertida y sobrepasé los limites del control de
legalidad al efectuar una nueva calificacion de los hechos que la Comisién habia calificado
erroneamente desde el punto de vista juridico.

Las recurrentes senalan a este respecto que el Tribunal General modificé en primer lugar, en el
apartado 213 de la sentencia recurrida, la calificacién efectuada por la Comisién en la Decision
controvertida acerca de la practica de intercambio de informacién para transformarla en un acuerdo
multiproductos sobre los precios. En segundo lugar, el Tribunal General concedié un elevado valor
probatorio, en los apartados 261, 311 y 312 de la misma sentencia, a la participacién de las
recurrentes en reuniones que no habian sido objeto de examen en la Decisién controvertida. En tercer
lugar, tras rechazar el argumento de las recurrentes de que las pruebas no demostraban que se
hubieran concluido acuerdos con motivo de los acontecimientos analizados, el Tribunal General se
incliné por considerar, en los apartados 235, 239 y 298 de la sentencia recurrida, que una tentativa de
acuerdo ya era constitutiva de una infraccién del articulo 101 TFUE. De este modo, el Tribunal
General parti6 del principio de que una «tentativa de acuerdo» constituye ya una practica concertada,
que imput6 a las recurrentes. En consecuencia, atribuyé a los hechos una nueva calificacién, diversa de
la escogida por la Comision, y se extralimit6 en el ejercicio del control de legalidad.

La Comisién subraya en primer lugar, por lo que respecta a las reuniones controvertidas, que el
Tribunal General no examiné en ningiin momento las tres reuniones de que se trata. En lo que atafle,
en segundo lugar, a la nueva calificacién que supuestamente recibe el intercambio de informacidn, para
pasar a considerarse como un acuerdo, aun suponiendo que resultara probada, no podria conducir
como tal a la anulacién de la sentencia recurrida, dado el objeto contrario a la competencia que
perseguian tales reuniones. Los conceptos de «acuerdo» y de «practica concertada» abarcan practicas
colusorias que comparten la misma naturaleza y sélo se distinguen por su intensidad y por la forma
en que se manifiestan. Por lo tanto, la Comisién considera que basta con aportar la prueba de la
existencia de una u otra para demostrar que se ha vulnerado el articulo 101 TFUE. Por ultimo,
precisa que no pasa de ser una suposiciéon de las recurrentes la nueva calificacion de la Decisién
controvertida, supuestamente ilegal, que, segin afirman, efectué el Tribunal General en los
apartados 235, 239 y 298 de la sentencia recurrida.
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Por consiguiente, la Comision considera que procede desestimar la segunda parte del segundo motivo
de casacion y este motivo en su totalidad.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacion de las recurrentes de que el Tribunal General se
extralimité en el control de legalidad, al atribuir una nueva calificacién a los hechos que la Comisién
habia calificado erréneamente desde el punto de vista juridico —concretamente, al aplicar a las
practicas de intercambio de informacién sobre los precios la nueva calificacién de acuerdo—, procede
sefialar que se deduce claramente de los apartados 211 y 212 de la sentencia recurrida, a la luz de la
jurisprudencia que en ellos se cita, que el Tribunal General se refirié a la practica de intercambio de
informacién como practica concertada. No puede censurarse al Tribunal General haber atribuido una
nueva calificacién al comportamiento imputado a las recurrentes por el mero hecho de que en el
apartado 213 de la sentencia recurrida aparezca la palabra «acuerdo».

Por otro lado, los conceptos de «acuerdo» y de «prictica concertada», en el sentido del
articulo 101 TFUE, apartado 1, abarcan, desde un punto de vista subjetivo, formas de colusiéon que
comparten la misma naturaleza y que sélo se distinguen por su intensidad y por las formas en las que
se manifiestan. Por tanto, para que se aplique, en cualquier caso, esta disposicidn, basta con que se
acredite la prueba de los elementos constitutivos de una u otra de estas formas de infraccion,
recogidas en la misma disposicién (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de diciembre de 2013,
Solvay Solexis/Comisién, C-449/11 P, no publicada, EU:C:2013:802, apartado 52 y jurisprudencia
citada).

Por otro lado, por lo que respecta a la alegacién de que el Tribunal General reconocié un valor
probatorio elevado, en los apartados 261, 311 y 312 de la sentencia recurrida, a determinadas pruebas
de la participacion de las recurrentes en reuniones que no se habian examinado en la Decisién
controvertida, procede sefalar que se desprende, por un lado, del tenor de los apartados 206 y 264 de
la sentencia recurrida que el Tribunal General se refirié a las listas de las reuniones que figuraban en
los anexos 1 y 4 de la Decisién controvertida y, por otro lado, que los apartados 261 y 311 de dicha
sentencia enumeran todas las reuniones que figuran en esas listas. Ahora bien, aun cuando el
Tribunal General mencione las reuniones de IFS de 14 de noviembre de 2001 y de FSKI de
23 de enero y 5 de julio de 2002, en los apartados 264, 311 y 312 de la sentencia recurrida, no
examiné tales reuniones, a diferencia de lo que afirman las recurrentes, ni concedi6 a las pruebas
relativas a estas reuniones un valor probatorio elevado. Ademads, si bien estas reuniones figuran en la
lista completa de reuniones, recogida en el apartado 312 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
concluyd, en el apartado 313 de la misma sentencia, que la practica totalidad, pero no la totalidad, de
las pruebas confirmaban la conclusién de que las recurrentes habian participado en la infraccién tinica
y continua de que se trata. En consecuencia, el Tribunal General no se basé en realidad en la reuniones
de IFS de 14 de noviembre de 2001 y de FSKI de 23 de enero y 5 de julio de 2002 para considerar que
la Comisién habia aportado la prueba de que las recurrentes habian participado en la infraccién en el
territorio alemdn desde el 7 de julio de 2000 hasta el 9 de noviembre de 2004.

Por ultimo, por lo que respecta a la alegacion de las recurrentes de que el Tribunal General err6 al
considerar, en los apartados 235, 239 y 298 de la sentencia recurrida, que la tentativa de acuerdo
constituye ya una infraccion del articulo 101 TFUE, procede recordar que el concepto de «prictica
concertada», en el sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1, se refiere a una forma de coordinacién
entre empresas que, sin haber desembocado en la celebracién de un convenio propiamente dicho,
sustituye conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperaciéon practica entre ellas
(véase, en este sentido, la sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, apartado 115 y jurisprudencia citada).
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En este contexto, los criterios de coordinacién y cooperacién constitutivos de una «prictica
concertada» en el sentido de dicha disposicién deben interpretarse a la luz de la légica inherente a las
disposiciones sobre competencia del Tratado FUE, segin la cual todo operador econémico debe
determinar de manera auténoma la politica que pretende seguir en el mercado interior (véase, en
particular, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisiéon, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, si bien es cierto que esta exigencia de autonomia no excluye el derecho de los
operadores economicos a adaptarse con habilidad al comportamiento que han comprobado o que
cabe esperar de sus competidores, se opone estrictamente, sin embargo, a toda toma de contacto
directo o indirecto entre dichos operadores que pueda bien influir en el comportamiento en el
mercado de un competidor real o potencial, bien en desvelar a dicho competidor el comportamiento
que el operador haya decidido o pretenda seguir en el mercado, cuando estos contactos tengan por
efecto u objeto abocar a condiciones de competencia que no se correspondan con las condiciones
normales del mercado de que se trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos entregados o
de los servicios prestados, la importancia y el nimero de las empresas, asi como el volumen de dicho
mercado (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, apartado 117 y jurisprudencia citada).

De lo anterior resulta que la toma de contacto que se materializa en la tentativa de alcanzar un
acuerdo sobre los precios constituye una practica concertada prohibida por el articulo 101 TFUE,
apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de diciembre de 2013, Solvay/Comisidn,
C-455/11 P, no publicada, EU:C:2013:796, apartado 40).

De ello se sigue que deben desestimarse por infundados la segunda parte del segundo motivo de
casacion y éste en su totalidad.

Sobre el tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

En el marco del tercer motivo de casaciéon, que incluye catorce partes que deben examinarse
conjuntamente, las recurrentes alegan que el Tribunal General distorsioné en diversas ocasiones, de
manera manifiesta y determinante, el contenido de los autos y, al mismo tiempo, incurrié en errores
de Derecho y vulneré principios reconocidos sobre la aportacion de la prueba.

Las recurrentes consideran que, en primer lugar, el Tribunal General distorsion6, en el apartado 87 de
la sentencia recurrida, las solicitudes de diligencias de prueba contenidas en el punto 117 de la
demanda y en el punto 24 de la réplica, asi como las observaciones que formulé durante la vista. En
segundo lugar, en el apartado 119 de la misma sentencia, el Tribunal General distorsioné
determinados pasajes de la Decisién controvertida relativos a supuestas conversaciones sobre el
incremento de los precios de los articulos de griferfa en el seno de FSKI. En tercer lugar, en el
apartado 130 de la sentencia recurrida, el Tribunal General distorsioné el considerando 852 de la
Decisién controvertida en lo que atane a la supuesta pertenencia de las recurrentes a diversas
asociaciones multiproductos. En cuarto lugar, en los apartados 152 a 155 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General distorsiond ciertos pasajes del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007, en relacion
con la imputaciéon de acuerdos regulares sobre los precios en el marco de IFS. En quinto lugar, en el
apartado 193 de la sentencia recurrida, el Tribunal General distorsion6 lo expuesto por las recurrentes
sobre el primer motivo de recurso. En sexto lugar, en el apartado 208 de la misma sentencia, el
Tribunal General distorsioné la solicitud de diligencias de prueba contenida en el punto 46 de la
demanda, referente al examen de los testigos Schinle y Kook en relacién con la reunién de IFS de
5 de octubre de 2000. En séptimo lugar, en el apartado 213 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General distorsiond las pruebas y vulnerdé los principios de aportaciéon de la prueba por lo que
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respecta al contenido de las notas del colaborador de Hansgrohe, el Sr. Schinle, sobre la reunién de IFS
de 5 de octubre de 2000. En octavo lugar, en el punto 218 de la misma sentencia, el Tribunal General
distorsioné las pruebas en relacién con la reunién de IFS de 20 de noviembre de 2002 e hizo caso
omiso de las solicitudes de diligencias de prueba incluidas en el punto 27 de la réplica. En noveno
lugar, en el apartado 230 de la sentencia recurrida, el Tribunal General distorsioné las solicitudes de
diligencias de prueba formuladas en los puntos 57, 59 y 61 de la demanda, asi como las alegaciones
de las recurrentes acerca de los incrementos de precios «con ocasién de acontecimientos
particulares». En décimo lugar, en los apartados 277 a 282 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General distorsion6 las pruebas, la argumentacién de las recurrentes y la solicitud de diligencias de
prueba incluidas en el punto 90 de la demanda en relacién con la reunién de FSKI de 7 y 8 de julio de
2000. En undécimo lugar, en los apartados 299 y siguientes de la misma sentencia, el Tribunal General
distorsiond el contenido del acta de la reunién de FSKI de 17 de enero de 2003 por lo que respecta a la
supuesta concertacién en materia de peajes de autopista y la solicitud de diligencias de prueba
formulada por las recurrentes en el punto 101 de la demanda. En duodécimo lugar, en los
apartados 312 vy siguientes de la sentencia recurrida, el Tribunal General distorsioné la Decision
controvertida en lo que atafie al valor probatorio de las pruebas relativas a la reunién de IFS de
24 de abril de 2001 y a las reuniones de FSKI de 23 de enero y de 5 de julio de 2002. En decimotercer
lugar, en el apartado 321 de la misma sentencia, el Tribunal General distorsioné lo expuesto por las
recurrentes en el punto 110 de la demanda y en el punto 43 de la réplica, considerando erréneamente
que las recurrentes no habian formulado ninguna alegacién con respecto a la reuniéon de VCG de
30 de octubre de 2001. En decimocuarto lugar, en el apartado 324 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General distorsioné los considerandos 572 y siguientes de la Decisién controvertida por lo
que respecta a la supuesta imputacién de una concertacion de precios para el afio 2005 en el seno de
AFICS.

A este respecto, las distorsiones alegadas por las recurrentes en séptimo y duodécimo lugar hacen
constar la divergente apreciacién del Tribunal General sobre las mismas pruebas en el presente
asunto y en los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 16 de septiembre de 2013, Villeroy &
Boch y otros/Comisién (T-373/10, T-374/10, T-382/10 y T-402/10, no publicada, EU:T:2013:455), y
Keramag Keramische Werke y otros/Comisién (T-379/10 y T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457),
en lo que atafie principalmente al contenido de ciertas reuniones en las que se estima que
participaron las recurrentes y a la toma en consideracién de estas reuniones para demostrar la
existencia de practicas contrarias a la competencia.

A juicio de la Comision, deben desestimarse todas las alegaciones por las que se imputa una distorsion,
puesto que se basan en una comprensién errénea de la sentencia recurrida, bien porque los pasajes
controvertidos de dicha sentencia no llevan aparejada ninguna consecuencia y no pueden menoscabar
la legalidad de dicha sentencia, bien porque, en parte, las recurrentes desean en realidad obtener con
su tercer motivo de casaciéon que se aprecien de nuevo los hechos, sin que se demuestre que el
Tribunal General haya incurrido en una distorsién manifiesta.

En lo que atafie concretamente a las alegaciones sobre una distorsion de las solicitudes de diligencias
de prueba, la Comisién subraya que el Tribunal General tiene competencia exclusiva para apreciar la
necesidad de completar la informaciéon de que dispone y que el hecho de que una solicitud de las
recurrentes no haya podido tener incidencia en la apreciaciéon del Tribunal General y, por tanto, haya
sido desestimada, no significa que haya sido distorsionada. Por otro lado, lo decisivo no es tanto
determinar si la solicitud de diligencias de prueba ha sido objeto de una distorsiéon manifiesta, sino
comprobar si lo ha sido la prueba, circunstancia que no han invocado las recurrentes. En cualquier
caso, por lo que respecta a la distorsién de las pruebas, es necesario que se trate de una distorsidon
manifiesta.
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En conclusion, a juicio de la Comisién, en la sentencia recurrida el Tribunal General no ha
sobrepasado los limites de una apreciacién razonable de las pruebas, que resulta conforme con la
efectuada en el apartado 133 de la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Keramag Keramische
Werke y otros/Comisién (T-379/10 y T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457).

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, en lo que atafie a las partes del tercer motivo de casacidon que hacen referencia a las
diligencias de prueba, es jurisprudencia reiterada que corresponde al juez de la Unién decidir sobre la
necesidad de que se presente un documento, en funcién de las circunstancias del litigio, conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de Procedimiento acerca de las diligencias de prueba. Por lo que respecta
al Tribunal General, de lo dispuesto en el articulo 49 en relacién con el articulo 65, letra b), de su
Reglamento de Procedimiento, en su versiéon aplicable en la fecha de adopciéon de la sentencia
recurrida, resulta que la peticion de aportacion de cualquier documento relativo al asunto forma parte
de las diligencias de prueba que el Tribunal General puede ordenar en cualquier fase del
procedimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de octubre de 2003, Salzgitter/Comisidn,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, apartado 41 vy jurisprudencia citada; de 2 de octubre de 2003,
Aristrain/Comisién, C-196/99 P, EU:C:2003:529, apartado 67 y jurisprudencia citada; de 2 de octubre
de 2003, Ensidesa/Comision, C-198/99 P, EU:C:2003:530, apartado 28 y jurisprudencia citada, y de
2 de octubre de 2003, Corus UK/Comisién, C-199/99 P, EU:C:2003:531, apartado 67 y jurisprudencia
citada).

Por consiguiente, en la medida en que el Tribunal General ha desestimado las solicitudes presentadas
por las recurrentes al objeto de que se invitara a declarar a determinados testigos, por considerar que
esas diligencias no eran necesarias, habida cuenta, en primer lugar, del examen de las pruebas —
efectuado en los apartados 109 a 147 de la sentencia recurrida— que demostraban que se habia
producido una infraccién dnica y continua; en segundo lugar, de la apreciaciéon contenida en el
apartado 213 de la misma sentencia, que reconocia que las notas de Hansgrohe bastaban para
demostrar que se habia observado un comportamiento ilicito en la reunién de IFS de 5 de octubre de
2000; en tercer lugar, de la constatacién recogida en el apartado 218 de la sentencia recurrida, que
consideraba que el acta de la reunién de IFS de 20 de noviembre de 2002 acreditaba una toma de
contacto directo entre operadores econdémicos que podia falsear las normas en materia de
competencia; en cuarto lugar, del andlisis de la responsabilidad de las recurrentes por el
comportamiento contrario a la competencia observado con motivo de acontecimientos particulares,
contenido en los apartados 231 a 253 de la sentencia recurrida; en quinto lugar, del examen de las
pruebas que demostraban la ilicitud de las reuniones de FSKI de 7 y 8 de julio de 2000, efectuado en
los apartados 275 a 284 de la misma sentencia, y, en sexto lugar, del andlisis que se desarrolla en los
apartados 296 a 306 de la sentencia recurrida y se deriva de la apreciacién del Tribunal General de
que se habia demostrado que en las reuniones de FSKI de 17 de enero y 4 de julio de 2003 se habia
intentado llegar a un acuerdo sobre las consecuencias del establecimiento de peajes de autopista en
Alemania, que debia traducirse en un incremento de precios, procede desestimar la sexta parte del
tercer motivo de casacién en su totalidad, asi como las partes primera y octava a undécima del mismo
motivo, por cuanto se refieren a las diligencias de prueba.

En segundo lugar, en lo que atafe a las partes del tercer motivo de casacién por las que se invoca la
distorsion de la argumentacion desarrollada por las recurrentes, debe senalarse que, salvo por lo que
alegan en apoyo de la decimotercera parte de dicho motivo, las recurrentes no censuran al Tribunal
General en las restantes partes mencionadas haber omitido examinar los motivos invocados en primera
instancia, sino haber interpretado y resumido su argumentaciéon de modo erréneo.

Ahora bien, basta con observar que, dado que las recurrentes no alegan que el Tribunal General no

examiné los motivos invocados en primera instancia, carece de relevancia para la resolucién del
presente litigio el determinar si resumié o no erréneamente su argumentacién, por lo que deben
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desestimarse en su totalidad las partes quinta y décima del tercer motivo de casacion, asi como las
partes primera y novena del mismo motivo, por cuanto en ellas se alega la distorsion de las
alegaciones de las recurrentes (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2010, Knauf
Gips/Comisién, C-407/08 P, EU:C:2010:389, apartado 32).

En tercer lugar, por lo que respecta a la decimotercera parte del tercer motivo de casacién, por la que
las recurrentes imputan al Tribunal General haber concluido erréneamente que no habian formulado
ninguna alegacion acerca de la reunién de VCG de 30 de octubre de 2011, procede declarar, por un
lado, que el Tribunal General sefial, en el apartado 316 de la sentencia recurrida, que las recurrentes
no negaban su participacién en las reuniones de asociaciones nacionales profesionales en los territorios
belga y francés, pero si que impugnaban la calificacion de lo acaecido en dichas reuniones. De este
modo, las recurrentes afirmaban que, habida cuenta de que las decisiones tomadas en cada empresa
se adoptaban en realidad a nivel de la sociedad matriz y de que sus representantes en dichas
reuniones no disponian de ningiin margen de negociacién, los intercambios de informacién sobre los
precios que se produjeron en aquellas ocasiones no podian equipararse a una coordinacién de los
incrementos de precio y, por tanto, no perseguian un objeto contrario a la competencia. Por otro
lado, si bien ante el Tribunal General —en el punto 110 del recurso de anulacién y en el punto 43 de
la réplica, invocados en apoyo del presente recurso de casacion— las recurrentes impugnaron
formalmente la constatacion de la existencia de una concertacion de precios en la reunion de VCG de
30 de octubre de 2001, se basaron para ello esencialmente en las justificaciones antes mencionadas.
Ahora bien, el Tribunal General desestimé fundadamente estas justificaciones, en el apartado 318 de
la sentencia recurrida. En este contexto, procede considerar que la formulacién que figura en el
apartado 321 de la sentencia recurrida, que parece apuntar a la inexistencia de una impugnacién por
parte de las recurrentes acerca del caracter contrario a la competencia de la reunién de 30 de octubre
de 2001, carece, no obstante, de incidencia para la resoluciéon del presente litigio. En consecuencia, la
decimotercera parte del tercer motivo de casacion resulta infundada.

En cuarto lugar, por lo que respecta a las partes del tercer motivo de casacién que hacen referencia a
una distorsion de las pruebas, debe recordarse que existe una distorsion cuando, sin necesidad de
practicar nuevas pruebas, resulta manifiestamente errénea la apreciacion de los elementos de prueba
existentes. Sin embargo, es preciso que la distorsién pueda deducirse manifiestamente de los
documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciaciéon de los hechos y
de las pruebas. Por otra parte, cuando un recurrente alega la distorsién de los elementos de prueba por
parte del Tribunal General, estd obligado a indicar de manera precisa los elementos que en su opinién
han sido objeto de esta distorsién y a demostrar los errores de andlisis que, en su apreciacién, han
llevado al Tribunal General a dicha distorsion (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de diciembre de
2015, Italia/Comision, C-280/14 P, EU:C:2015:792, apartado 52).

No obstante, la séptima parte del tercer motivo de casacion, en su totalidad, asi como las partes octava,
décima y undécima de este mismo motivo, en la medida en que versan sobre la distorsiéon de pruebas,
se basan en una lectura fragmentaria y errénea de la sentencia recurrida. Las recurrentes pretenden en
esencia obtener una nueva apreciacion del Tribunal de Justicia sobre los hechos y las pruebas, lo que es
ajeno a su competencia en fase de casacién. Por lo tanto, en la medida en que se refieren a la
distorsién de las pruebas, son inadmisibles las partes séptima, octava, décima y undécima del tercer
motivo de casacion.

En quinto lugar, por lo que respecta a las partes del tercer motivo de casacion que hacen referencia a
la distorsién de la Decisiéon controvertida y del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007, procede
sefalar en primer término que, en cuanto a las partes segunda y tercera de dicho motivo, aun cuando
las recurrentes consideran que el Tribunal General emple6 una formulaciéon imprecisa en el
apartado 119 de la sentencia recurrida —en el que consideré que en las dos reuniones de FSKI se
habian tratado los incrementos de precios en el ambito de la griferia y no tGnicamente las cifras de
venta— y que la formulacién contenida en el apartado 130 de dicha sentencia puede considerarse
indicativa de que participaban en mds de una asociacién multiproductos, ambas formulaciones,
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ciertamente imprecisas, no pueden poner en entredicho la conclusién de que, primero, los contactos
bilaterales entre empresas confirmaban la existencia de estrechos vinculos entre los tres subgrupos de
productos; segundo, las recurrentes eran conscientes del comportamiento colusorio global imputado o
podian razonablemente prever que la infraccién constatada afectaba a esos tres subgrupos, y, por
ultimo, las recurrentes intervinieron en la infraccién tnica y continua de que aqui se trata debido a su
participaciéon en las reuniones de IFS relativas a los tres subgrupos. En consecuencia, no pueden
acogerse las partes segunda y tercera del tercer motivo de casacion.

En segundo término, por lo que respecta a la cuarta parte del tercer motivo de casacién, basta con
senalar que la lectura de los apartados 150 a 159 de la sentencia recurrida no pone de manifiesto
ninguna distorsién manifiesta del contenido del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007. Las
recurrentes pretenden esencialmente que el Tribunal de Justicia efectiie una nueva apreciacion de los
hechos y de las pruebas, lo que no cabe admitir en fase de casacién. Por lo tanto, la cuarta parte del
tercer motivo de casacién es inadmisible.

En tercer término, en lo que atane a la duodécima parte del tercer motivo de casacién, procede
comenzar por senalar que, como se desprende del apartado 69 de la presente sentencia, el Tribunal
General no examiné las reuniones de IFS de 14 de noviembre de 2001 y de FSKI de 23 de enero
y 5 de julio de 2002 ni bas6é sus conclusiones sobre la infraccién imputada en estas reuniones;
ademds, por lo que respecta a la alegacion relativa a la solucién escogida en las sentencias de
16 de septiembre de 2013, Villeroy & Boch y otros/Comisién (T-373/10, T-374/10, T-382/10 y
T-402/10, no publicada, EU:T:2013:455), y Keramag Keramische Werke y otros/Comisién (T-379/10 y
T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457), a que se alude también en la séptima parte del tercer motivo
de casacion, es jurisprudencia reiterada que la obligacion del Tribunal General de motivar las
sentencias no supone, en principio, que justifique la soluciéon adoptada en un asunto con respecto a la
adoptada en otro asunto sobre el que se haya pronunciado, aun cuando éste se refiera a la misma
decisiéon (véase la sentencia de 11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P,
no publicada, EU:C:2013:464, apartado 66 y jurisprudencia citada). Por consiguiente, resultan
infundadas tanto la duodécima parte del tercer motivo de casacion en su totalidad como la séptima
parte de este mismo motivo, en la medida en que se basan en la alegacion relativa a la solucién
escogida por el Tribunal General en las sentencias de 16 de septiembre de 2013, Villeroy & Boch y
otros/Comisién (T-373/10, T-374/10, T-382/10 y T-402/10, no publicada, EU:T:2013:455), y Keramag
Keramische Werke y otros/Comisién (T-379/10 y T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457).

En cuarto término, por lo que respecta a la decimocuarta parte del tercer motivo de casacién, debe
declararse que se basa en una lectura errénea de la sentencia recurrida. Del apartado 324 de dicha
sentencia no se desprende, en efecto, que la formulacion empleada por el Tribunal General
distorsionase de manera manifiesta el contenido de la Decisién controvertida, particularmente habida
cuenta de la naturaleza de las actuaciones imputadas, que consisten en incrementos ciclicos de
precios. En cualquier caso, dicha formulacién no pone en entredicho ni que la reunién de AFICS de
25 de febrero de 2004 fuera contraria a la competencia, ni que las recurrentes participaran en dicha
reunién. Por lo tanto, la decimocuarta parte del tercer motivo de casacién carece de fundamento.

Del conjunto de consideraciones precedentes se desprende que el tercer motivo de casaciéon debe ser
desestimado por ser en parte inadmisible y en parte infundado.

Sobre el cuarto motivo de casacion

Mediante su cuarto motivo de casacién, que incluye dos partes, las recurrentes afirman que se han
cometido errores procesales y se ha vulnerado el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, asi como los articulos 48, apartado 2, 47, parrafo primero, y 52,
apartado 3, de la Carta, en relacién con el articulo 6, apartados 1 y 3, del CEDH, al haberse admitido
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pruebas que no podian tenerse en cuenta, al haberse tomado en consideracién alegaciones que la
Comision habia formulado extempordneamente y al haberse desestimado las solicitudes de diligencias
de prueba sin la suficiente motivacion.

Sobre la primera parte del cuarto motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del cuarto motivo de casacion, las recurrentes alegan que el Tribunal
General admitié y aprecié en su detrimento pruebas esenciales que no se habian mencionado en el
pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 ni en la Decisién controvertida y que incluso, en algunos
casos, se habian aportado extemporianeamente en el procedimiento. En este contexto, censuran
ademads al Tribunal General por haber tomado en consideracién en la sentencia recurrida, en contra
de las recurrentes, alegaciones escritas extemporineas que la Comision habia formulado tras la
finalizacion de la fase escrita, sin darles la oportunidad de responder a lo afirmado por la Comisién.

Mas concretamente, el Tribunal General cometid, en primer lugar, un error de Derecho, en los
apartados 162 a 167 de la sentencia recurrida, al negar que se hubiera vulnerado el derecho de defesa
de las recurrentes a raiz de la utilizaciéon de las notas relativas a la reuniéon de IFS de 5 de octubre de
2000 en la Decisién controvertida, y él mismo vulneré el derecho de defensa de las recurrentes, al
autorizar y utilizar esta prueba. Por otro lado, esa parte de la sentencia recurrida se basa integramente
en alegaciones extemporédneas de la Comisidn, que se formularon por primera vez mas de un afno y
medio después de que finalizara la fase escrita. Por consiguiente, al tomar en consideracidon estas
alegaciones, sin dar siquiera a las recurrentes la posibilidad de responder de nuevo por escrito, el
Tribunal General vulner6 el articulo 48, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el principio
de igualdad de armas y el derecho a ser oidas de las recurrentes.

Las recurrentes anaden que, en segundo lugar, el Tribunal General cometié un error de Derecho, en
los apartados 226 y siguientes de la sentencia recurrida, por descartar erréneamente que la Comisién
hubiera vulnerado el derecho de defensa de las recurrentes al haber tenido en cuenta notas relativas a
la reunién de IFS de 9 de abril de 2003, y él mismo cometié un error procesal y vulneré el derecho de
defensa de las recurrentes, al haber tomado en consideracién esas notas y la explicacién extemporanea
de la Comisién sobre la posibilidad de encontrar dichas notas en el expediente del procedimiento.

Asimismo, las recurrentes afirman que, en tercer lugar, la sentencia recurrida se basa en una
vulneracion del derecho de defensa por lo que respecta a las notas relativas a las reuniones de IFS de
5 de octubre de 2000 y 9 de abril de 2003 antes citadas, dado que el Tribunal General utilizé esas
notas y sacé las correspondientes consecuencias en los apartados 213, 215, 228, 281 y siguientes y 313
de la sentencia recurrida, cuando estas pruebas no podian tenerse en cuenta en su detrimento.

La Comisién alega que las recurrentes tuvieron acceso a las versiones no confidenciales de los
documentos a los que se refieren y que la argumentaciéon desarrollada por la Comisién a partir de
estos documentos no constituia un motivo nuevo, sino una aclaracién efectuada a peticién del Tribunal
General. Precisa a este respecto que se limitd a responder a las alegaciones inexactas de las recurrentes,
quienes tuvieron la oportunidad de abordar las cuestiones de que se trata durante la vista.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

El derecho de acceso al expediente de la Comision tiende, ciertamente, a garantizar el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, derecho que, a la vez, forma parte de los principios fundamentales del Derecho
de la Unién y estd reconocido por el articulo 6 del CEDH, y la vulneracién de este derecho de acceso
durante el procedimiento previo a la adopcion de la decisiéon impugnada puede dar lugar, en principio,
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a la anulacién de dicha decisiéon cuando se haya menoscabado el derecho de defensa de la empresa
afectada (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de octubre de 2003, Corus UK/Comision,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, apartados 126 y 127 y jurisprudencia citada).

En tal supuesto, la vulneracién producida no queda subsanada por el mero hecho de que el acceso al
expediente haya resultado posible durante el procedimiento jurisdiccional relativo a un eventual
recurso que tenga por objeto la anulacién de la decisiéon impugnada. Cuando el acceso se garantiza en
esta fase, la empresa de que se trate no debe demostrar que si hubiera tenido acceso a los documentos
no comunicados, la decision de la Comision habria tenido un contenido diferente, sino Gnicamente que
habria podido utilizar dichos documentos para su defensa (véase la sentencia de 2 de octubre de 2003,
Corus UK/Comision, C-199/99 P, EU:C:2003:531, apartado 128 y jurisprudencia citada).

A este respecto, en primer lugar, por lo que se refiere a las notas relativas a la reunién de IFS de
5 de octubre de 2000, de los apartados 165 a 167 de la sentencia recurrida se desprende que dichas
notas estaban accesibles para las recurrentes antes del procedimiento judicial, que se mencionaban en
el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 y que fueron objeto de debate ante el Tribunal General.

En segundo lugar, en lo que ataiie a las notas relativas a la reuniéon de IFS de 9 de abril de 2003, del
apartado 226 de la sentencia recurrida se desprende, por un lado, que la versién no confidencial de
estas notas estaba accesible para las recurrentes antes del procedimiento jurisdiccional y, por otro
lado, que la Comisién confirmd, en su escrito de 12 de marzo de 2013, que la primera pagina de
dichas notas estaba accesible sin restricciones y que la versiéon no confidencial de la segunda pagina
podia consultarse en su expediente. Estas paginas también fueron objeto de debate ante el Tribunal
General.

Asimismo, procede sefnalar que, a diferencia de lo que afirman las recurrentes, la circunstancia de que
la Decision controvertida no se refiera a estas notas en su totalidad, sino tan sélo a alguna de sus
paginas o anexos, no puede suponer la vulneraciéon del derecho de defensa. Estas referencias bastan
efectivamente para identificar el documento en cuestion.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegaciones supuestamente extemporaneas de la Comision
relativas a los documentos antes citados, basta con senalar que, como se desprende de los
apartados 29 a 38 de la sentencia recurrida, el Tribunal General plante6 preguntas escritas a las
recurrentes y a la Comisién y que se celebré una vista el 20 de marzo de 2013. Por lo tanto, no
pueden considerarse extemporaneas las alegaciones escritas que se presenten a solicitud del Tribunal
General y que sirvan para aclarar determinados puntos de debate antes de que se traten en una vista.
Ademas, la supuesta extemporaneidad de estas alegaciones no pone en cuestién la circunstancia de
que las recurrentes tenian efectivamente acceso a las notas relativas a las reuniones de IFS de
5 de octubre de 2000 y de 9 de abril de 2003.

En este contexto, no puede imputarse al Tribunal General haber vulnerado el articulo 48, apartado 2,

de su Reglamento de Procedimiento y el derecho de defensa de las recurrentes. Por consiguiente, la
primera parte del cuarto motivo de casacion debe desestimarse por infundada.

Sobre la segunda parte del cuarto motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte de su cuarto motivo de casacidn, las recurrentes alegan esencialmente que
la negativa del Tribunal General a proceder al examen de los testigos de cargo supuso la vulneracién
de su derecho a un proceso equitativo. El Tribunal General no acogié ninguna de las solicitudes de
diligencias de prueba presentadas por las recurrentes. De este modo, al desestimar sumariamente estas
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solicitudes en los apartados 135, 200, 214, 236, 240, 245, 270, 283 y 305 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General vulner6 el derecho de las recurrentes a un proceso equitativo y el articulo 6,
apartado 3, letra d), del CEDH.

La Comisién considera que se desprende de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la
facultad del Tribunal General de apreciar la pertinencia de una solicitud de diligencia de prueba en
relaciéon con el objeto del litigio y la necesidad de proceder al examen de los testigos se compagina
con el derecho fundamental a un proceso equitativo y, en particular, con el articulo 6, apartado 3,
letra d), del CEDH.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, procede recordar que sélo el Tribunal General puede decidir sobre la necesidad de
completar la informacién de que dispone en los asuntos de que conoce. El valor probatorio o no de
los documentos obrantes en autos depende de su apreciacion soberana de los hechos, que no estd
sujeta al control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacién, salvo en los casos de
distorsion de las pruebas presentadas ante el Tribunal General o cuando la inexactitud material de las
declaraciones del Tribunal General se desprenda de los documentos aportados a los autos (véase, en
particular, la sentencia de 12 de junio de 2014, Deltafina/Comisién, C-578/11 P, EU:C:2014:1742,
apartado 67 y jurisprudencia citada).

Asimismo, conforme a reiterada jurisprudencia, aunque una peticién de examen de testigos formulada
en el recurso indique con precisiéon los hechos en relaciéon con los cuales procede oir al testigo o
testigos y las razones que lo justifican, corresponde al Tribunal General apreciar la pertinencia de esta
peticién en relacion con el objeto del litigio y con la necesidad de proceder al examen de estos testigos
(véase la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P et
C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866, apartado 323 y jurisprudencia citada).

Por ultimo, esta facultad de apreciaciéon del Tribunal General se compadece con el derecho
fundamental a un proceso equitativo y, en particular, con el articulo 6, apartado 3, letra d), del CEDH.
Se desprende efectivamente de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que esta dltima disposicién no
reconoce al acusado un derecho ilimitado a obtener la comparecencia de testigos ante un tribunal y
que la decision sobre la necesidad o la conveniencia de citar a un testigo incumbe en principio al juez.
El articulo 6, apartado 3, del CEDH no exige que se cite a todos los testigos, sino que su objetivo
consiste en una completa igualdad de armas que garantice que el procedimiento controvertido,
considerado en su conjunto, haya ofrecido al acusado una oportunidad adecuada y suficiente de
impugnar las sospechas que recaen sobre él (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de diciembre de
2013, Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866,
apartados 324 y 325 y jurisprudencia citada).

Se deriva de lo anterior que deben desestimarse por infundados la segunda parte del cuarto motivo de
casacion y este motivo en su totalidad.

Sobre el quinto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

El quinto motivo de casacién de las recurrentes, que incluye dos partes que deben examinarse
conjuntamente, se basa en el incumplimiento de la obligaciéon de motivacién y en la vulneracién del
articulo 101 TFUE, por lo que respecta a la calificacion juridica de infraccién tnica y continua y a la
responsabilidad de las recurrentes a este respecto.
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Mediante la primera parte de este motivo, las recurrentes alegan que el Tribunal General no ha
motivado suficientemente, ni en los apartados 118 a 128 de la sentencia recurrida ni en ningin otro
pasaje de la misma sentencia, sus apreciaciones sobre la complementariedad entre las practicas
imputadas, lo que constituye un requisito para calificar de tnica una infraccién.

Mediante la segunda parte de dicho motivo, las recurrentes alegan esencialmente que, en los
apartados 180 y siguientes de la sentencia recurrida, el Tribunal General interpreté erréneamente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia acerca de la calificacién juridica de infraccién dnica y continua,
habida cuenta de que una infraccion tnica y continua sé6lo puede, en principio, reconocerse cuando se
trata de competidores y de que, en cualquier caso, el Tribunal General no podia llegar a la conclusion,
a la luz de los hechos y pruebas contenidos en los autos, de que las recurrentes habian participado en
esa infraccién.

La Comisién sefiala que el Tribunal General analiz6 en varios apartados de la sentencia recurrida
diversas actuaciones observadas por el grupo de empresas en cuestién y se remitié a los apartados
pertinentes de la Decision controvertida. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que la complementariedad de las practicas no es requisito para demostrar la existencia de una
infraccion Unica, sin que la supuesta omisién de un andlisis a este respecto pueda, por tanto, suponer
una falta de motivacién.

Por lo que respecta a la segunda parte del quinto motivo de casacién, la Comisién alega que la
infraccion del articulo 101 TFUE se produce también si el comportamiento de una empresa,
coordinado con el de otras, tiene por objeto restringir la competencia en el mercado pertinente, sin
que se exija que la propia empresa opere en ese mercado. Afiade que las participantes suscribieron en
el presente caso el objetivo econémico uniforme mediante su participacién en las reuniones colusorias.
Para imputar a las recurrentes el comportamiento ilicito observado por otras empresas, basta con que
tuvieran conocimiento de este comportamiento o hubieran podido razonablemente preverlo. El
Tribunal General examiné en varias ocasiones las reuniones controvertidas del cértel, sefialando que
la informacién pertinente se habia comunicado entre los fabricantes de los tres subgrupos de
productos, lo que bastaba para demostrar «el conocimiento o la presunciéon de conocimiento del
comportamiento ilicito».

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, una infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, puede resultar no
sélo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento continuo,
aun cuando uno o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuo puedan
también constituir, por si mismos y aisladamente considerados, una infracciéon de la citada
disposicion. Por ello, cuando las diversas acciones se inscriben en un «plan conjunto», debido a la
identidad de su objeto, que falsea el juego de la competencia en el mercado interior, la Comisién
puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funciéon de la participacion en la infracciéon
considerada en su conjunto (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2015, Fresh Del
Monte Produce/Comisién y Comisiéon/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P,
EU:C:2015:416, apartado 156 y jurisprudencia citada).

Una empresa que haya participado en una infracciéon dnica y compleja mediante comportamientos
propios, que puedan subsumirse en los conceptos de «acuerdo» o de «practica concertada» de objeto
contrario a la competencia, en el sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1, y pretendan contribuir a
la ejecuciéon de la infraccién en su conjunto, puede ser también responsable de los comportamientos
adoptados por otras empresas en el marco de la misma infraccién durante todo el periodo de su
participacion en dicha infraccién. Asi sucede cuando se acredita que la citada empresa pretendia
contribuir con su propio comportamiento a la consecucién de los objetivos comunes perseguidos por
el conjunto de los participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos infractores previstos
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o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o que pudo de forma razonable
haberlos previsto y estaba dispuesta a asumir el riesgo (véase, en este sentido, la sentencia de
24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y Comision/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 157 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos
contrarios a la competencia que componen la infraccién dnica y continua, en cuyo caso la Comision
puede imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y, por tanto,
la citada infracciéon en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente
s6lo en una parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién
Unica y continua, pero haber tenido conocimiento de todos los demds comportamientos infractores
previstos o ejecutados por los demads participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o
haber podido preverlos de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la
Comisién también puede licitamente imputar a dicha empresa la responsabilidad de la totalidad de los
comportamientos contrarios a la competencia que compongan tal infraccién y, por consiguiente, de
ésta en su conjunto (véase la sentencia de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y
Comision/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 158 y
jurisprudencia citada).

Por el contrario, si una empresa ha participado directamente en uno o varios comportamientos
contrarios a la competencia que componen una infracciéon tnica y continua, pero no se ha acreditado
que, mediante su propio comportamiento, intentase contribuir a la totalidad de los objetivos comunes
perseguidos por los otros participantes en el cartel y que tuviera conocimiento de todos los otros
comportamientos infractores previstos o ejecutados por dichos participantes para alcanzar los mismos
objetivos o que pudiera de forma razonable haberlos previsto y estuviera dispuesta a asumir el riesgo, la
Comisién tnicamente puede imputarle la responsabilidad de los comportamientos en los que participd
directamente y de los comportamientos previstos o ejecutados por los otros participantes para alcanzar
los mismos objetivos que ella perseguia y de los que se acredite que tenfa conocimiento o podia
haberlos previsto razonablemente y estaba dispuesta a asumir el riesgo (véase la sentencia de
24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y Comisiéon/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 159 y jurisprudencia citada).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, para calificar distintas actuaciones de
infraccién unica y continua, el Tribunal General no estd obligado a comprobar si presentan un
vinculo de complementariedad, en el sentido de que cada una de ellas va destinada a hacer frente a
una o varias consecuencias del juego normal de la competencia, y contribuyen, mediante una
interaccidn, a la realizacién del conjunto de los efectos contrarios a la competencia pretendidos por sus
autores, en el marco de un plan global encaminado a un objetivo tinico. En cambio, el requisito basado
en el concepto de «objetivo dnico» implica que se verifique si no hay elementos propios de los
distintos comportamientos que forman parte de la infraccion que indiquen que los comportamientos
observados materialmente por otras empresas participantes no comparten el mismo objeto o el mismo
efecto contrario a la competencia ni se inscriben, en consecuencia, en un «plan conjunto», debido a la
identidad de su objeto, que falsea el juego de la competencia en el mercado interior (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P
y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866, apartados 247 y 248).

Asimismo, no cabe deducir de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el articulo 101 TFUE,
apartado 1, se refiera tnicamente bien a las empresas activas en el mercado afectado por las
restricciones de la competencia o incluso en los mercados situados en fases anteriores o posteriores a
dicho mercado o en los mercados similares, bien a las empresas que limiten su autonomia de
comportamiento en un mercado determinado en virtud de un acuerdo o de una practica concertada.
En efecto, es jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia que la redaccién del
articulo 101 TFUE, apartado 1, se refiere con cardcter general a todos los acuerdos y todas las
practicas concertadas que, en relaciones horizontales o verticales, falseen la competencia en el mercado
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interior, con independencia del mercado en el que operen las partes y de que sé6lo el comportamiento
comercial de una de ellas resulte afectado por los términos de los pactos de que se trate (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
apartados 34 y 35 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, procede sefalar, en primer lugar, que el Tribunal General recordd, en los
apartados 90 a 92 de la sentencia recurrida, la jurisprudencia relativa al concepto de «infraccién tnica
y continua». En segundo lugar, recordd la jurisprudencia relativa a la carga de la prueba, en los
apartados 93 a 108 de dicha sentencia. En tercer lugar, controlé en los apartados 111 a 147 de la
misma sentencia, en el marco del examen del motivo formulado por las recurrentes sobre la
consideracién de la infraccién controvertida como infracciéon dnica y continua, si las précticas y
actuaciones infractoras se inscribian en un «plan conjunto».

En este contexto, habida cuenta de que el Tribunal General examiné si las practicas y las actuaciones
infractoras de que se trata se inscribian en un «plan conjunto» y de que la relacién de competencia
entre las empresas participantes no es un requisito para que se califiquen de infraccién unica y
continua actuaciones contrarias a la competencia, no puede censurarse al Tribunal General haber
motivado insuficientemente el examen de la consideracion de las practicas y actuaciones de que se
trata como una infraccién tnica y continua.

De este modo, al considerar que las recurrentes son responsables, por un lado, de su participacién
directa en la infraccién imputada y, por otro, de su participacién indirecta en esta misma infraccidon,
en la medida en que tenian conocimiento de la totalidad de los demds comportamientos infractores
proyectados o aplicados por las otras participantes en el cartel controvertido para alcanzar los mismos
objetivos o podian razonablemente preverlos y estaban dispuestas a asumir el riesgo, el Tribunal
General no cometié ningtn error de Derecho.

Por consiguiente, el quinto motivo de casacién carece de fundamento.
Sobre el sexto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su sexto motivo de casacion, que incluye tres partes que deben examinarse conjuntamente,
las recurrentes alegan que el Tribunal General vulner6 el articulo 101 TFUE, al considerar que las
conversaciones mantenidas en las diversas reuniones debian calificarse de restricciones intencionadas
de la competencia y al suponer que las recurrentes tenian la obligacién de distanciarse de las
conversaciones de las empresas no competidoras.

En la primera parte de este motivo, las recurrentes alegan que una prictica concertada sélo puede
constatarse, en principio, cuando se da entre empresas que se encuentran en relacién de competencia.
Ahora bien, al declarar, en el apartado 212 de la sentencia recurrida, que un intercambio de
informacién sensible podia ser por si mismo contrario a la competencia, el Tribunal General se basé
en un criterio incorrecto y no tuvo en cuenta el marco econémico de las conversaciones en cuestién.
Por consiguiente, vulner6 el articulo 101 TFUE.

En la segunda parte de su sexto motivo de casacion, las recurrentes sostienen que el Tribunal General
vulner6 asimismo el articulo 101 TFUE, al considerar, en los apartados 251 y 252 de la sentencia
recurrida, que para eludir su responsabilidad por la infraccion de que se trata deberian haberse
distanciado de todas las conversaciones en el seno de IFS en las que habian participado. Precisan que
no existe ninguna presuncion sobre el cardcter contrario a la competencia de una concertacién entre
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empresas no competidoras. A juicio de las recurrentes, no puede concluirse, por tanto, de su presencia
en las conversaciones sobre temas relacionados con mercados en los que no estin operativas que
apoyen una iniciativa ilegal.

Mediante la tercera parte del sexto motivo de casacién, las recurrentes estiman que el Tribunal
General vulneré el articulo 101 TFUE, al considerar, en los apartados 235, 239 y 298 de la sentencia
recurrida, que una «tentativa de acuerdo», cuando no concurren pruebas de la existencia de tal
acuerdo, basta para demostrar que se ha producido una practica concertada. En opinién de las
recurrentes, una «tentativa de acuerdo» de empresas no competidoras no basta para demostrar que
haya tenido lugar una infraccién del articulo 101 TFUE.

La Comisién replica que se ha demostrado la existencia de una relacién de competencia en relacién
con las reuniones del cartel en las que las recurrentes no eran los Unicos fabricantes de articulos
ceramicos. Anade que la presién supuestamente ejercida por los mayoristas no privaba a las
recurrentes de su autonomia. Por otro lado, las recurrentes no sélo tuvieron la oportunidad de
reaccionar individualmente, sino que también optaron por una practica colusoria conjunta e
intentaron acordar un calendario para el establecimiento de los incrementos de precios. La Comision
subraya que, a diferencia de lo que alegan las recurrentes, el intercambio de informacién infringe ya el
articulo 101 TFUE, en la medida en que constituye el soporte de otro mecanismo contrario a la
competencia.

La Comisién alega que las conversaciones sobre los precios no se limitaron a mercados terceros.
Ademas, la obligacion de distanciarse de las conversaciones mantenidas en el seno de IFS se deriva de
la circunstancia de que la infraccién sea tGnica y continua. Cabe atribuir responsabilidad a las
recurrentes por el comportamiento ilicito adoptado por las demas participantes en el cartel, puesto
que estaban o deberian haber estado al corriente de dicho comportamiento.

La Comision recuerda que, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, basta con
que una empresa comunique informacién a sus competidores al objeto de preparar un acuerdo
contrario a la competencia para demostrar la existencia de una préactica concertada en el sentido del
articulo 101 TFUE. La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que desestime el sexto motivo de
casacion en su totalidad.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, se deriva de una reiterada jurisprudencia que el intercambio de informacién sensible
infringe el articulo 101 TFUE, apartado 1, cuando constituye el soporte de otro mecanismo contrario a
la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y
otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P,
EU:C:2004:6, apartado 281).

Por otro lado, el intercambio de informacién comercial entre competidores para preparar un acuerdo
contrario a la competencia basta para demostrar la existencia de una practica concertada en el sentido
del articulo 101 TFUE, apartado 1. A este respecto, no es necesario probar que los competidores de
que se trate se han comprometido formalmente a adoptar uno u otro comportamiento o han fijado en
comun su comportamiento futuro en el mercado (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de diciembre
de 2013, Solvay/Comisién, C-455/11 P, no publicada, EU:C:2013:796, apartado 40).

Por dltimo, la aprobacidén tacita de una iniciativa ilicita sin distanciarse publicamente de su contenido o
sin denunciarla a las autoridades administrativas produce el efecto de incitar a que se contintie con la
infraccion y pone en riesgo que se descubra. Esta complicidad constituye un modo pasivo de participar
en la infraccién que puede conllevar, por tanto, la responsabilidad de la empresa en el marco de un
acuerdo unico. Ademas, el hecho de que una empresa no aplique los resultados de una reunién cuyo
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objeto es contrario a la competencia no puede eliminar su responsabilidad por haber participado en un
cartel, a menos que se distancie publicamente de su contenido (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 143 y 144).

Puesto que, como se desprende del apartado 124 de la presente sentencia, la relaciéon de competencia
entre las empresas participantes no es un requisito para que se califiquen de infraccién unica y
continua actuaciones contrarias a la competencia, como las aqui controvertidas, es errénea la
alegacion de las recurrentes de que la jurisprudencia recordada en los apartados 134 a 136 de la
presente sentencia no es aplicable en el contexto de una infraccién tnica y continua.

En efecto, si se aceptase la argumentacion de las recurrentes, el concepto de infraccién tnica y
continua perderia una parte de su sentido, puesto que tal interpretaciéon exoneraria a las empresas
participantes en una infraccién Unica y continua de cualquier responsabilidad indirecta por las
actuaciones de las empresas no competidoras que, no obstante, contribuyan con su comportamiento a
la ejecucion de un plan conjunto, especifico de la infraccién tnica y continua.

Por consiguiente, el Tribunal General acerté al declarar que puede atribuirse responsabilidad a las
recurrentes tanto por su participacion directa en el cartel en cuestién, como por su participacion
indirecta, dado que bien tenian conocimiento del conjunto de los demds comportamientos infractores
proyectados u observados por las otras participantes en el cartel para la consecucién de los mismos
objetivos, bien podian razonablemente preverlos y estaban dispuestas a asumir el riesgo.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que el sexto motivo de casacion es infundado.

Toda vez que no puede acogerse ninguno de los motivos invocados por las recurrentes en apoyo de su
recurso de casacion, procede desestimar el recurso de casacion en su totalidad.

Costas

Conforme al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, este
ultimo decidira sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento, que resulta aplicable al procedimiento de
casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de éste, la parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Dado que la Comision
ha solicitado que se condene en costas a las recurrentes y éstas han visto desestimadas sus
pretensiones, procede condenarlas en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Duravit AG, Duravit SA y Duravit BeLux SPRL/BVBA.

Firmas
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