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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 26 de enero de 2017*

«Recurso de casacion — Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, alemdn, francés,
italiano, neerlandés y austriaco de productos y accesorios para cuartos de baio — Coordinacién de los
precios de venta e intercambio de informacién comercial sensible — Reglamento (CE) n.® 1/2003 —
Articulo 23, apartado 2 — Limite maximo del 10 % del volumen de negocios — Obligacién de
motivacién — Proteccién de la confianza legitima»

En el asunto C-611/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 26 de noviembre de 2013,

Hansa Metallwerke AG, con domicilio social en Stuttgart (Alemania),
Hansa Nederland BV, con domicilio social en Nijkerk (Paises Bajos),
Hansa Italiana Srl, con domicilio social en Castelnuovo del Garda (Italia)
Hansa Belgium, con domicilio social en Asse (Bélgica),
Hansa Austria GmbH, con domicilio social en Salzburgo (Austria),
representadas por los Sres. S. Cappellari y H.-J. Hellmann y la Sra. C. Malz, Rechtsanwilte,
partes recurrentes,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. L. Malferrari y R. Sauer, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
Consejo de la Union Europea,
parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de
la Sala Primera, y la Sra. M. Berger y los Sres. E. Levits, S. Rodin (Ponente) y F. Biltgen, Jueces;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de septiembre de 2015;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casaciéon, Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl,
Hansa Belgium y Hansa Austria GmbH solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal General de
la Unién Europea de 16 de septiembre de 2013, Hansa Metallwerke y otros/Comisién (T-375/10, no
publicada, EU:T:2013:475; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la que dicho Tribunal
desestim6 el recurso que habian interpuesto solicitando la anulacién parcial de la Decisién
C(2010) 4185 final de la Comisién, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bafio) (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»), y, con cardcter subsidiario, la reduccién del importe de la multa que se las habia
impuesto en dicha decisién.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1/2003
El Reglamento (CE) n.® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 2003, L 1, p. 1), establece

en su articulo 23, apartados 2 y 3, lo siguiente:

«2. Mediante decisién, la Comisién podra imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo 81 [CE] o del articulo 82 [CE] [...];

[...]

Por cada empresa o asociacion de empresas que participen en la infraccion, la multa no podra superar
el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procedera tener en cuenta, ademas de la gravedad de la
infraccidn, su duracién.»
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Directrices de 2006

Las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE) n.” 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»)
indican en su punto 2, en lo que respecta a la determinacién de las multas, que «la Comisién debe
tener en cuenta la duracién y la gravedad de la infraccién» y que «la multa impuesta no debe superar
los limites que se indican en el articulo 23, apartado 2, parrafos segundo y tercero, del Reglamento [...]
n.° 1/2003».

El punto 37 de la Directrices de 2006 establece:

«Aunque las presentes Directrices exponen la metodologia general para la fijacién de las multas, las
caracteristicas especificas de un determinado asunto o la necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en
un caso particular podran justificar que la Comisién se aparte de esta metodologia o de los limites
fijados en el punto 21.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 34 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse como sigue.

Las recurrentes se dedican a la fabricaciéon de articulos de griferia.

El 15 de julio de 2004 Masco Corp. y sus filiales, entre las que se encuentran Hansgrohe AG, que
fabrica articulos de griferia, y Hiippe GmbH, dedicada a la fabricacién de mamparas de ducha,
informaron a la Comisién de la existencia de un cartel en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bafio y solicitaron la dispensa del pago de las multas en virtud de la Comunicacién de la
Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la reducciéon de su importe en casos de cartel
(DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacién de 2002 sobre la cooperaciéon») o,
subsidiariamente, una reduccién del importe de las multas que pudieran imponérseles.

Los dias 9 y 10 de noviembre de 2004, la Comisién llevé a cabo inspecciones sin previo aviso en los
locales de varias sociedades y asociaciones nacionales profesionales que operaban en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bano. Tras enviar, entre el 15 de noviembre de 2005 y el
16 de mayo de 2006, varias solicitudes de informacién a dichas sociedades y asociaciones, incluidas las
recurrentes, la Comisién emitio, el 26 de marzo de 2007, un pliego de cargos que se notificé también a
estas ultimas.

Tras celebrar una audiencia entre el 12 y el 14 de noviembre de 2007, enviar, el 9 de julio de 2009, un
escrito en el que se exponian los hechos y remitir, posteriormente, solicitudes de informacion
complementarias, entre otros, a las recurrentes, la Comisién adopto, el 23 de junio de 2010, la Decision
controvertida, en la que declar6 que se habia infringido el articulo 101 TFUE, apartado 1, y el
articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1,
p. 3), en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafo. Esta infraccién, en la que
supuestamente participaron 17 empresas, se produjo, segin la Comisién, en distintos periodos
comprendidos entre el 16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004, y adopté la forma de un
conjunto de acuerdos contrarios a la competencia o de practicas concertadas en los territorios de
Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria. Los productos afectados por el cartel eran
los productos y accesorios para cuartos de bafio pertenecientes a uno de los tres subgrupos de
productos siguientes: articulos de griferia, mamparas de ducha y sus accesorios y articulos de
ceramica.
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En lo que atafe a la participacion de las recurrentes en la infraccién constatada, la Comisién expuso,
en primer término, que, a pesar de que mientras durd la infraccién las recurrentes se habian dedicado
principalmente a la fabricacion de articulos de griferia, habian tenido, no obstante, conocimiento de las
diferentes gamas de productos objeto de la infracciéon debido a su participaciéon en las reuniones
colusorias de los distintos organismos de coordinacién a los que pertenecian. En segundo término, en
lo que concierne al alcance geografico del cartel, la Comisién declaré que las recurrentes habian
participado en reuniones en cinco de los seis Estados miembros en los que se habia detectado la
comision de una infracciéon hasta el 2002, a saber, Bélgica, Alemania, Italia, Paises Bajos y Austria. En
lo que respecta a Francia, la Comisién reconocié que, a pesar de que se habia cometido una
infracciéon a partir de 2002, las recurrentes habian dejado de participar en la asociacién nacional
profesional en cuestiéon durante ese afo. Sin embargo, considerd, basindose en varios elementos de
informacién y de prueba, que las recurrentes habian podido sospechar razonablemente que las
practicas contrarias a la competencia que conformaban la infraccién detectada producian sus efectos
sobre el territorio francés. En consecuencia, la Comisién concluyé que las recurrentes no podian
ignorar el alcance general y las principales caracteristicas de la infraccién controvertida.

Por estos motivos, la Comision impuso a las recurrentes, en el articulo 2, parrafo primero, punto 5, de
la Decisidon controvertida, multas por un importe total de 14758 220 euros.

Para calcular estas multas, la Comisidon se basé en las Directrices de 2006.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 8 de septiembre de 2010, las
recurrentes interpusieron ante dicho Tribunal un recurso de anulaciéon contra la Decisiéon
controvertida en el que invocaron seis motivos. El primer motivo se basaba en la comisién de un
error de Derecho y de apreciaciéon en lo que ataiie al importe maximo de la multa impuesta en virtud
del articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento n.” 1/2003; el segundo, en la violacién del
principio de proteccidn de la confianza legitima; el tercero, en la infraccién del articulo 23, apartado 2,
de dicho Reglamento, en relacion con la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacién, como
consecuencia del error cometido al calcular el importe de la multa; el cuarto, en la violacién del
principio de irretroactividad; el quinto, en la violaciéon del principio de legalidad de las penas
resultante del articulo 23, apartado 2, de dicho Reglamento, y el sexto, en la violaciéon de los
principios de legalidad de la actuacién administrativa y de seguridad juridica.

Subsidiariamente, las recurrentes solicitaron la reduccién del importe de la multa impuesta.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Anule la Decisién controvertida en cuanto afecta a las recurrentes.
— Con cardacter subsidiario, reduzca el importe de la multa.

— Condene en costas a la Comision.
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— Con caracter subsidiario de segundo grado, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al
Tribunal General para que dicte sentencia.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacién.

— Con caréacter subsidiario, en caso de anulacién parcial de la sentencia recurrida, desestime el
recurso interpuesto en primera instancia.

— Condene en costas a las recurrentes.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan tres motivos. El primero se basa en que, a
juicio de las recurrentes, el Tribunal General viold el principio de individualizacién de las penas y
sanciones. El segundo se basa en el incumplimiento de la obligacién de motivacién. El tercero se basa
en la violacion del principio de proteccién de la confianza legitima.

Sobre el primer motivo de casacion, basado en la violacion del principio de individualizacion de
las penas

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacién, las recurrentes aducen que el Tribunal General violé el
principio de individualizacion de las penas, en particular, en el apartado 87 de la sentencia recurrida.

Segun las recurrentes, en la Decisiéon controvertida la Comisién cometié un error de Derecho en el
ejercicio de la facultad de apreciaciéon que le confiere el articulo 23, apartado 2, del Reglamento
n.” 1/2003 para fijar el importe de las multas, al aplicar las Directrices de 2006 para determinar el
importe de la multa impuesta a las recurrentes.

Pues bien, a su parecer, el método general de célculo establecido en dichas Directrices lleva, en una
situacion como la del presente asunto, a rebasar sistemdticamente el limite maximo del 10 %
establecido en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.” 1/2003, en particular, en el caso de las
empresas «monoproducto» no diversificadas. Por tanto, segin las recurrentes, aplicar este método
tiene como consecuencia que los criterios de duracién y de gravedad de las infracciones cometidas
por dichas empresas, a los que se refiere el articulo 23, apartado 3, del Reglamento n.” 1/2003, no se
tengan en cuenta de manera adecuada. Asi, segin las recurrentes, la aplicacién de dichas Directrices
supone un menoscabo al principio de individualizacién de las penas atin mayor que el causado por las
Directrices para el cilculo de las multas impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n.° 17 y del apartado 5 del articulo 65 [CA] (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices de 1998»).

Las recurrentes sostienen que, en virtud del articulo 31 del Reglamento n.” 1/2003, el Tribunal General
goza de competencia jurisdiccional plena, lo que le faculta, en particular, para sustituir la apreciacién
de la Comisién por la suya propia y, por ende, suprimir, reducir o incrementar la multa impuesta por
esta ultima. Anaden que tanto de la sentencia de 16 de junio de 2011, Putters International/Comisiéon
(T-211/08, EU:T:2011:289), como de la Decisiéon de la Comisién de 28 de marzo de 2012, relativa a un
procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 101 del TFUE y en el articulo 53 del acuerdo
EEE (Asunto COMP/39.452 — Bisagras para ventanas y puertas vidrieras) (en lo sucesivo, «Decisiéon de
28 de marzo de 2012»), se desprende que, si la Comisién ha cometido un error en el ejercicio de su
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facultad de fijar el importe de la multa, el Tribunal General estd obligado a proceder, en el marco de su
competencia jurisdiccional plena, a una evaluacién auténoma de la multa basada en las circunstancias
particulares del caso concreto.

Pues bien, segtin las recurrentes, en el apartado 87 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no
llevé a cabo tal evaluacion y se limit6 a remitirse, de manera errénea, a la jurisprudencia relativa a la
compatibilidad de las Directrices de 1998 con el principio de individualizaciéon de las penas, estimando
que ésta podia aplicarse igualmente, en los mismos términos, en lo que concierne a la aplicacién de las
Directrices de 2006.

La Comisién sostiene que procede declarar la inadmisibilidad de este motivo de casacién o, en todo
caso, desestimarlo por infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su primer motivo de casacién las recurrentes aducen, esencialmente, que el Tribunal General
vulnerd, en el apartado 87 de la sentencia recurrida, el Derecho de la Unién vy, en particular, el
principio de individualizacién de las penas, al no llevar a cabo una evaluacién auténoma de la multa y
al considerar que procedia aplicar el limite maximo del 10 % del volumen de negocios, establecido en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.” 1/2003, y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a
dicho limite maximo, elaborada en el marco de las Directrices de 1998, para determinar las multas
impuestas al amparo de las Directrices de 2006. Asi pues, segun las recurrentes, el Tribunal General
no tuvo en cuenta que la aplicacién de estas ultimas Directrices tiene como consecuencia, por un
lado, que no se tomen suficientemente en consideracién la gravedad y la duracién de la infraccién al
calcular la multa y, por otro lado, que se rebase sistemdticamente el limite maximo del 10% en el
caso de las empresas «monoproducto» no diversificadas.

Procede declarar que, al obrar de este modo, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho
alguno.

En efecto, tal y como sefalé acertadamente el Tribunal General en el apartado 87 de la sentencia
recurrida, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el hecho de que, como consecuencia
de la aplicacién del limite maximo del 10 % del volumen de negocios al que se hace referencia en el
articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento n.” 1/2003, ciertos factores, tales como la
gravedad y la duracién de la infraccién, no repercutan de manera efectiva en el importe de la multa
impuesta es una mera consecuencia de la aplicacion de dicho limite superior al importe final (véanse,
en particular, las sentencias de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartado 279, y de 12 de julio de
2012, Cetarsa/Comision, C-181/11 P, no publicada, EU:C:2012:455, apartado 81).

En efecto, dicho limite superior pretende evitar que se impongan multas que seguramente no podran
pagar las empresas, dadas sus dimensiones, dimensiones que se determinan, aunque sea de un modo
aproximado e imperfecto, por su volumen de negocios global (sentencias de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisiéon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartado 280, y de 12 de julio de 2012, Cetarsa/Comisién, C-181/11 P,
no publicada, EU:C:2012:455, apartado 82).

Se trata por tanto de un limite, aplicable uniformemente a todas las empresas y ajustado a la dimensién
de cada una, que pretende evitar las multas cuyo importe sea excesivo y desproporcionado. Dicho
limite superior tiene pues un objetivo distinto y auténomo del que persiguen los criterios de gravedad
y duraciéon de la infraccién (sentencias de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comision,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 281 y 282,
y de 12 de julio de 2012, Cetarsa/Comision, C-181/11 P, no publicada, EU:C:2012:455, apartado 83).
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De ello se deduce que procede desestimar por infundadas tanto las alegaciones basadas en la
insuficiente consideracién de la gravedad y la duracién de las infracciones debido a la aplicacién del
limite maximo establecido en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003, como las basadas
en que, al aplicar las Directrices de 2006, dicho limite se rebasa sistematicamente en el caso de las
empresas «monoproducto» no diversificadas, a diferencia de lo que ocurria al aplicar las Directrices
de 1998.

En efecto, aun suponiendo que sea mds frecuente que, al calcular las multas que han de imponerse a
las empresas que ofertan pocos productos, los importes intermedios rebasen el limite méximo
establecido en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.” 1/2003 cuando la Comisién aplica las
Directrices de 2006 que cuando se aplicaban las Directrices de 1998, esta circunstancia no pone en
entredicho la legalidad de la aplicacion del referido limite, al que el Tribunal de Justicia se ha remitido
tanto en lo que atafie a las multas impuestas en virtud de las primeras Directrices como en lo que
concierne a las impuestas en virtud de las segundas.

Por consiguiente, no puede reprocharse al Tribunal General que confirmase, en el apartado 87 de la
sentencia recurrida, la apreciacion realizada por la Comisién en lo que concierne al importe de la
multa impuesta a las recurrentes, basada en las Directrices de 2006, sin llevar a cabo una evaluacién
autéonoma de dicha multa.

De cuanto antecede resulta que debe desestimarse el primer motivo del recurso de casacion.
Segundo motivo de casacion, relativo a la obligacion de motivacion.

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacién, las recurrentes aducen que la argumentacién del Tribunal
General relativa al principio de individualizacién de las penas adolece de falta de motivacién. Segin
afirman, aunque el Tribunal General examind, en los apartados 80 y siguientes de la sentencia
recurrida y, en particular, en su apartado 87, varias alegaciones de las recurrentes relativas a esta
cuestién, no menciond las alegaciones basadas en la sentencia de 16 de junio de 2011, Putters
International/Comisién (T-211/08, EU:T:2011:289), y, en particular, en las consideraciones que figuran
en el apartado 75 de dicha sentencia, a pesar de que las recurrentes les habian dado especial
importancia. Anaden que la sentencia recurrida no hace referencia a los fundamentos pertinentes de
la Decision de 28 de marzo de 2012, por lo que, a su parecer, el Tribunal General no se pronuncio
sobre ellos.

La Comision responde que el Tribunal General sélo estaba obligado a detallar los fundamentos
esenciales de su decisién y no a referirse a un obiter dictum de una sentencia determinada o a una
decision ulterior de la Comisién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la obligacién de
motivaciéon que incumbe al Tribunal General no le exige que elabore una exposicién que siga
exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes en el litigio, de
modo que la motivacién puede ser implicita, siempre que permita a los interesados conocer las
razones por las que el Tribunal General no acogi6 sus argumentos, y al Tribunal de Justicia disponer
de los elementos suficientes para ejercer su control (véanse, en este sentido, en particular, las
sentencias de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, EU:C:2004:6, apartado 372, y de 9 septiembre
2008, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 96).
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En particular, la obligacién del Tribunal General de motivar sus sentencias no supone, en principio,
que esté obligado a justificar la solucién adoptada en un asunto respecto de la adoptada en otro
asunto concreto sobre el que se haya pronunciado o, ain menos, respecto de una decisién adoptada
por la Comisién en otro asunto (véanse, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2013, Team
Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartado 66, y el auto de
4 de septiembre de 2014, Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones/OAMI, C-509/13 P, no publicado,
EU:C:2014:2173, apartado 51).

Por consiguiente, dado que el Tribunal General expuso claramente en la sentencia recurrida los
motivos por los que desestimaba las alegaciones de las recurrentes basadas en la violacién del
principio de individualizaciéon de las penas, procede desestimar el segundo motivo de casacién por
carecer de fundamento.

Sobre el tercer motivo de casacion, por el que se invoca una violacion del principio de proteccion
de la confianza legitima

Mediante su tercer motivo de casacién, las recurrentes alegan que se ha violado el principio de
proteccién de la confianza legitima.

A este respecto, las recurrentes aducen, en particular, que, segiin se desprende apartado 104 de la
sentencia recurrida, ha quedado acreditado que la Comisién infringié en varias ocasiones las normas
procesales al comunicar a otras empresas secretos comerciales que les afectaban. Pues bien, segun las
recurrentes, el Tribunal General examind, de manera muy formal, en los apartados 102 a 119 de dicha
sentencia, si la Comisién habia respetado el principio de proteccién de la confianza legitima, sin tener
en cuenta el cardcter esencial de la confianza otorgada por las recurrentes a los servicios de la
Comision en el marco de la aplicacién de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion.

Sostienen que las empresas que cooperan con la Comision deberian poder confiar en las garantias
ofrecidas por ésta cuando los agentes responsables del equipo encargado del asunto se las ofrecen de
manera concordante. A su parecer, considerar, como hizo el Tribunal General en el apartado 115 de
la sentencia recurrida, que tales garantias no generan confianza legitima debido a que no emanan del
servicio competente, va en contra del objetivo de interés general de perseguir las infracciones y
constituye una interpretacion errénea del principio de proteccién de la confianza legitima.

Seguin la Comisién este motivo debe desestimarse por infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso senialar que el Tribunal General examind, en los apartados 110 a 116 de la sentencia
recurrida, si la Comisién habia violado el principio de proteccién de la confianza legitima al no
conceder a las recurrentes una reduccion del importe de la multa que se les habia impuesto.

A este respecto, el Tribunal General subrayé fundadamente en el apartado 111 de la sentencia
recurrida que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el derecho a reclamar la
protecciéon de la confianza legitima exige que concurran tres requisitos acumulativos, entre ellos, que
la administracion de la Unién Europea haya ofrecido garantias concretas, incondicionadas y
concordantes [véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de julio de 2007, AER/Karatzoglou,
C-213/06 P, EU:C:2007:453, apartado 33, y de 16 de diciembre de 2008, Masdar (UK)/Comisidn,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, apartado 81]. Posteriormente, el Tribunal General consider6, en los
apartados 113 a 116 de la sentencia recurrida, que en el caso de autos no concurrian estos tres
requisitos.
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Pues bien, en la medida en que las alegaciones formuladas por las recurrentes se refieren, en particular,
al apartado 115 de la sentencia recurrida, relativo a la falta de autorizaciéon de los agentes o de los
servicios de la Comisiéon de que se trata para ofrecer tales garantias, basta sefialar que dicho apartado
se formuld, en todo caso, a mayor abundamiento y que, por consiguiente, tales alegaciones no pueden
dar lugar a la anulacién de la sentencia recurrida.

En consecuencia, procede desestimar el tercer motivo de casaciéon por inoperante.

Al no haberse estimado ninguno de los motivos de casacidon invocados por las recurrentes, procede
desestimar el recurso de casacién en su totalidad.

Costas

Conforme al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, este
ultimo decidira sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado.

A tenor del articulo 138, apartado 1, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en
virtud de su articulo 184, apartado 1, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Puesto que los motivos invocados por
las recurrentes han sido desestimados y la Comisién ha solicitado su condena en costas, procede
condenarlas a cargar con las costas del presente procedimiento de casacion.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl,
Hansa Belgium y Hansa Austria GmbH.

Firmas
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