g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. sijeCnja 2017.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Belgijsko, njemacko, francusko, talijansko,
nizozemsko i austrijsko trziSte kupaonske opreme — Uskladivanje prodajnih cijena i razmjena osjetljivih
poslovnih informacija — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 23. stavak 2. — Gornja granica od 10%
prihoda — Obveza obrazlaganja — Zastita legitimnih ocekivanja“

U predmetu C-611/13P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 26. studenoga 2013,
Hansa Metallwerke AG, sa sjediStem u Stuttgartu (Njemacka),
Hansa Nederland BV, sa sjedistem u Nijkerku (Nizozemska),
Hansa Italiana Srl, sa sjedistem u Castelnuovu del Garda (Italija),
Hansa Belgium, sa sjedistem u Asseu (Belgija),
Hansa Austria GmbH, sa sjedistem u Salzburgu (Austrija),
koje zastupaju S. Cappellari, H.-J. Hellmann i C. Malz, Rechtsanwiilte,
zalitelji,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju L. Malferrari i R. Sauer, u svojstvu agenata, s izabranom adresom
za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
Vije¢e Europske unije,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vije¢a, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

* * Jezik postupka: njemacki

HR
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tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2015,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium,
Hansa Austria GmbH zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 16. rujna 2013.,
Hansa Metallwerke i dr./Komisija (T-375/10, neobjavljena; u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2013:475,), kojom je Op¢i sud odbio njihovu tuzbu za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C
(2010) 4185 final od 23. lipnja 2010. koja se odnosi na postupak primjene clanka 101. UFEU-a i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39092 — kupaonska oprema) (u daljnjem tekstu:
sporna odluka) i, podredno, smanjenje iznosa novcane kazne izrecene zaliteljima u toj odluci.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [81.] i [82. UEZ-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak u SL-u 2016., L 173, str. 108.) u c¢lanku 23.
stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [81.] ili [82. UEZ-a] [...]

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa, novcana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novc¢ane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Smijernice iz 2006.

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 58; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.) u tocki 2. navode da pri
odredivanju novcanih kazni, ,Komisija mora uzimati u obzir i tezinu i trajanje povreda” i da ,izrecena
kazna ne smije premasivati ograniCenja utvrdena u clanku 23. stavku 2. drugom i treéem
podstavku [Uredbe br. 1/2003]”.
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U tocki 37. Smjernica iz 2006. navodi se:

»Unato¢ tome $to ove Smjernice daju opéu metodologiju za utvrdivanje kazni, pojedinosti danog
slucaja ili potreba za postizanjem preventivhog ucdinka u pojedinom slucaju mogu opravdati
odstupanje od takve metodologije ili od ogranicenja navedenih u tocki 21.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora bile su izlozene u to¢kama 1. do 34. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.
Zalitelji su proizvodaci sanitarnih armatura.

Masco Corp. i njegova drustva kéeri, medu kojima Hansgrohe AG, koji proizvodi sanitarne armature, i
Hiippe GmbH, koji proizvodi pregrade za tu$ kabine, obavijestili su 15. srpnja 2004. Komisiju o
postojanju zabranjenog sporazuma u sektoru kupaonske opreme te su zatrazili koristenje imuniteta od
novc¢anih kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima
kartela (SL 2002., C 45, str. 3., u daljnjem tekstu: Obavijest iz 2002. o suradnji) ili, podredno, smanjenje
iznosa novc¢anih kazni koje im mogu biti izrecene.

Komisija je 9. i 10. studenoga 2004. provela nenajavljene pretrage u prostorijama nekoliko drustava i
nacionalnih stru¢nih udruzenja koja djeluju u sektoru kupaonske opreme. Nakon $to je izmedu
15. studenoga 2005. i 16. svibnja 2006. spomenutim drustvima i udruzenjima, ukljucujudi i zaliteljima,
uputila zahtjeve za pruzanje informacija, Komisija je 26. ozujka 2007. donijela obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku koja je dostavljena i potonjima.

Nakon saslu$anja odrzanog izmedu 12. i 14. studenoga 2007, slanja ,,dopisa o ¢injenicama u predmetu”
i zahtjeva za pruzanjem dodatnih informacija 9. srpnja 2009., upuéenih, medu ostalim, Zzaliteljima,
Komisija je 23. lipnja 2010. donijela spornu odluku u kojoj je utvrdila postojanje povrede ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992.
(SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 3.) u
sektoru kupaonske opreme. Ta se povreda, u kojoj je sudjelovalo 17 poduzeca, odvijala tijekom
razlicitih razdoblja izmedu 16. listopada 1992. i 9. studenoga 2004. u obliku niza protutrzi$nih
sporazuma ili uskladenog djelovanja na podrudju Belgije, Njemacke, Francuske, Italije, Nizozemske i
Austrije. Proizvodi na koje se zabranjeni sporazum odnosi su kupaonska oprema iz jedne od triju
sljede¢ih podskupina proizvoda: sanitarne armature, pregrade za tu$ kabine i njihovi dodatni dijelovi
te sanitarna keramika.

Kad je rije¢ o sudjelovanju zalitelja u utvrdenoj povredi, Komisija je, kao prvo, navela da iako su
tijekom trajanja povrede uglavnom bili proizvodaci keramickih proizvoda, ipak su znali za razlicite
dijapazone proizvoda koji su bili predmet povrede s obzirom na svoje sudjelovanje na koluzivnim
sastancima koordinacijskih tijela ¢iji su bili ¢lanovi. Kao drugo, kad je rije¢ o zemljopisnoj rasirenosti
zabranjenog sporazuma, Komisija je smatrala da su zalitelji sudjelovali na sastancima u pet od Sest
drzava clanica u kojima je presuda utvrdena do 2002, to jest, u Belgiji, Njemackoj, Italiji, Nizozemskoj i
Austriji. Kad je rije¢ o Francuskoj, Komisija je priznala da su zalitelji, unato¢ postojanju povrede od
2002., te godine prestali sudjelovati u predmetnom nacionalnom strukovnom udruzenju. Medutim,
Komisija je smatrala da su zalitelji, s obzirom na razli¢ite podatke i dokaze, opravdano mogli sumnjati
da su protutrzisna djelovanja koja su obiljezavala utvrdenu povredu imala ucinke na podrudju
Francuske. Stoga je Komisija zakljuc¢ila da zalitelji nisu mogli ne znati za op¢i doseg i osnovne
znacajke predmetne povrede.

Komisija je zbog toga, u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 5. sporne odluke, Zaliteljima izrekla novcane kazne u
ukupnom iznosu od 14 758 220 eura.
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Za potrebe izracuna tih novcanih kazni, Komisija je odluku temeljila na Smjernicama iz 2006.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2010. zalitelji su tom sudu podnijeli tuzbu za
ponistenje sporne odluke istaknuvsi Sest tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temeljio se na tvrdnji o
pogresci koja se ti¢e prava i pogresci u ocjeni kad je rije¢ o najviSem iznosu novc¢ane kazne koja se
izrice na temelju clanka 23. stavka 2. podstavka 2. Uredbe br. 1/2003, drugi, na tvrdnji o povredi
nacela zastite legitimnih ocekivanja, treci, na tvrdnji o povredi ¢lanka 23. stavka 2. te uredbe u vezi s
Obavijes¢u iz 2002. o suradnji, koja je posljedica pogreske u izracunu iznosa novcane kazne, Cetvrti,
na tvrdnji o povredi nacela neretroaktivnosti, peti, na tvrdnji o povredi nacela zakonitosti kazni koja
proizlazi iz clanka 23. stavka 2. te uredbe i, Sesti, na tvrdnji o povredi nacela zakonitosti upravnih
radnji i pravne sigurnosti.

Zalitelji su podredno zahtijevali smanjenje iznosa izre¢ene novcane kazne.

Opd¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njih;

— podredno, smanji iznos nov¢ane kazne;

— Komisiji nalozi snosenje troskova, i

— jo$ podrednije, pobijanu presudu ukine i predmet vrati Opéem sudu na ponovno odlucivanje.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— podredno, u slucaju djelomicnog ukidanja presude, odbije tuzbu, i

— nalozi zaliteljima sno$enje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelji iznose tri Zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na tvrdnji o
povredi nacela individualizacije kazni i sankcija koju je pocinio Op¢i sud. Drugi zalbeni razlog temelji
se na tvrdnji o povredi obveze obrazlaganja. Treci zalbeni razlog temelji se na tvrdnji o povredi nacela
zastite legitimnih ocekivanja.
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Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela individualizacije kazni

Argumentacija stranaka

Prvim zalbenim razlogom zalitelji tvrde da je Op¢i sud, medu ostalim, u tocki 87. pobijane presude,
povrijedio nacelo individualizacije kazni.

Komisija je, naime, u spornoj odluci pri izvr$avanju ovlasti koja joj je dodijeljena clankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 radi utvrdivanja iznosa nov¢anih kazni pocinila pogresku koja se tice
prava, primijeniv§i Smjernice iz 2006. radi odredivanja iznosa novcCane kazne koja je izrecena
zaliteljima.

Medutim, op¢a metoda izracuna definirana tim smjernicama, u situaciji poput ove o kojoj je rijec,
redovito dovodi do prekoracenja gornje granice od 10% propisane ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe
br. 1/2003, osobito za nediverzificirane poduzetnike ,koji proizvode samo jedan proizvod”. Primjena te
metode stoga dovodi do toga da se kriteriji trajanja i tezine povreda koje su ti poduzetnici pocinili, koji
se navode u ¢lanku 23. stavku 3. Uredbe br. 1/2003, ne uzimaju u obzir na odgovarajuc¢i nac¢in. Tako se
primjenom navedenih smjernica, jo§ vise nego Smjernicama o metodi za utvrdivanje nov¢anih kazni
koje se propisuju u skladu s clankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17. i ¢lankom 65. stavkom 5.
[EZUC-a] (SL 1998., C 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 6.; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 1998.), krsi nacelo individualizacije kazni.

Zalitelji tvrde da Op¢i sud na temelju ¢lanka 31. Uredbe br. 1/2003 raspolaze neograni¢enom
nadlezno$¢u u skladu s kojom je, medu ostalim, ovlasten svojom ocjenom zamijeniti Komisijinu
ocjenu i tako ukinuti, smanjiti ili povecati iznos novc¢ane kazne koju je potonja izrekla. Osim toga, iz
presude od 16. lipnja 2011., Putters International/Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289), kao i Odluke
Komisije od 28. ozujka 2012. koja se odnosi na postupak primjene clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.452 — Okovi za prozore i prozorska vrata) (u daljnjem
tekstu: Odluka od 28. ozujka 2012.) proizlazi da, kada je Komisija pri izvrsavanju svoje ovlasti
odredivanja iznosa novcane kazne pocinila pogresku, sam Op¢i sud je duzan, u okviru svoje
neograni¢ene nadleznosti, izvr$iti samostalnu ocjenu novcane kazne, temeljenu na konkretnim
okolnostima slucaja.

Medutim, Op¢i je sud u tocki 87. pobijane presude propustio izvrsiti takvu ocjenu te se samo,
pogres$no, pozvao na sudsku praksu o sukladnosti Smjernica iz 1998. s nacelom individualizacije kazni,
smatrajudi da ta sudska praksa na jednak nacin vrijedi i kad je rije¢ o primjeni Smjernica iz 2006.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog nedopusten i, u svakom sluc¢aju, neosnovan.

Ocjena Suda

Prvim zalbenim razlogom zalitelji u biti prigovaraju Opc¢em sudu da je u tocki 87. pobijane presude
povrijedio pravo Unije, osobito nacelo individualizacije kazni, propustivsi samostalno ocijeniti nov¢anu
kaznu i smatrav$i da se gornja granica od 10% prihoda propisana ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe
br. 1/2003 kao i sudska praksa Suda o toj granici, izloZena u Smjernicama iz 1998., primjenjuju na
odredivanje novcanih kazni izrecenih na temelju Smjernica iz 2006. Prema tvrdnjama zalitelja, Op¢i
sud time nije postovao Cinjenicu da primjena potonjih smjernica ima za ucinak, s jedne strane, to da
se tezina i trajanje povreda ne uzimaju dovoljno u obzir prilikom izracuna novcane kazne i, s druge
strane, to da se gornja granica od 10% redovito prekoracuje u slucaju nediverzificiranih poduzetnika
»Koji proizvode samo jedan proizvod”.

Treba utvrditi da Op¢i sud time nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava.
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Naime, kao $to je Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 87. pobijane presude, iz ustaljene sudske prakse
Suda proizlazi da cinjenica da se zbog primjene gornje granice od 10% prihoda iz ¢lanka 23. stavka 2.
drugog podstavka Uredbe br. 1/2003, odredeni ¢imbenici kao $to su tezina i trajanje povrede zapravo
ne odrazavaju na iznos izreCene novcane kazne je samo posljedica primjene te gornje granice na
predmetni konacni iznos (vidjeti, medu ostalim, presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
t. 279., kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 81.).

Naime, svrha je navedene gornje granice izbje¢i da se izricu novcane kazne za koje je predvidljivo da ih
poduzetnici, s obzirom na svoju veli¢inu koja je, iako na priblizan i nepotpun nacin, odredena njihovim
ukupnim prihodom, nece modi platiti (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 280., kao i od
12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 82.).

Radi se dakle o granici koja se ujednaceno primjenjuje na sve poduzetnike i izrice s obzirom na njihovu
veli¢inu, a cija je svrha izbjegavanje prekomjernih i nesrazmjernih novéanih kazni. Svrha je te gornje
granice dakle razli¢ita i autonomna u odnosu na kriterij tezine i trajanja povrede (presude od
28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 281. i 282., kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 83.).

Iz toga slijedi da treba odbiti kao neosnovane i argumente o nedovoljnom uzimanju u obzir tezine i
trajanja povreda, zbog primjene najviSe granice propisane clankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, i
argumente o tomu da je navedena granica zbog Smjernica iz 2006. i suprotno onome do ¢ega dolazi na
temelju primjene Smjernica iz 1998., redovito prekoracene u slucaju nediverzificiranih poduzetnika
»koji proizvode samo jedan proizvod”.

Naime, c¢ak i pod pretpostavkom da privremeni iznosi, pri izracunu novcanih kazni koje se izricu
poduzetnicima koji nude mali broj proizvoda, ce$¢e premasuju najvisu granicu propisanu ¢lankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, kad je Komisija primijenila Smjernice iz 2006., nego na temelju
Smjernica iz 1998., takva okolnost ne moze dovesti u pitanje zakonitost primjene te granice na koju se
Sud pozvao kad je rije¢ o nov¢anim kaznama izreCenima na temelju prvih i onima izrecenima na
temelju potonjih smjernica.

Stoga se Opéem sudu ne moze prigovoriti da je u tocki 87. pobijane presude potvrdio Komisijinu
procjenu iznosa novc¢ane kazne izrecene zaliteljima, koja se temeljila na Smjernicama iz 2006., a da se
pritom ne izvr$i samostalna ocjena te nov¢ane kazne.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbiti.
Drugi zalbeni razlog, koji se odnosi na obvezu obrazlaganja

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom zalitelji tvrde da su objasnjenja Opceg suda o nacelu individualizacije kazni
manjkava zbog nepostojanja obrazlozenja. Iako je u tockama 80. i sljede¢ima, osobito u tocki 87.
pobijane presude, Op¢i sud ispitao neke argumente Zzalitelja o tom pitanju, nije naveo one koji se
temelje na presudi od 16. lipnja 2011., Putters International/Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289), i
osobito razmatranja iz tocke 75. te presude, unato¢ vaznosti koju su im zalitelji pridali. Jednako tako,
u pobijanoj presudi nisu navedeni relevantni razlozi iz Odluke od 28. ozujka 2012., tako da Op¢i sud
nije odlucio o tim pitanjima.

6 ECLILEU:C:2017:47



35

36

37

38

39

40

41

42

43

draziancjePRESUDA OD 26. 1. 2017. — PREDMET C-611/13 P
HANSA METALLWERKE I DR./KOMISIJA

Komisija odgovara da je Op¢i sud isklju¢ivo bio duzan iznijeti glavne razloge za svoju odluku, a ne
pozvati se na obiter dictum konkretne presude ili na kasniju Komisijinu odluku.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, obveza obrazlaganja koju Op¢i sud
ima ne nalaze mu da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve tvrdnje koje
su iznijele stranke u sporu, tako da obrazlozenje moze biti implicitno pod uvjetom da se njime
omogucuje zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove
argumente, a Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrSavanje svojeg nadzora (vidjeti, u tom
smislu, osobito, presude od 7. sijecnja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 372., kao i od 9. rujna 2008.,
FIAMM i dr./Vijece i Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 96.).

Osobito, obveza Opceg suda da obrazlozi svoje presude nacelno se ne moze prosiriti do te mjere da
mora opravdati rjesenje doneseno u jednom predmetu u odnosu na rjeSenje doneseno u drugom
predmetu koji se vodio pred njime ili, jo§ manje, u odnosu na Komisijinu odluku u drugom predmetu
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P,
neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 66., kao i rjeSenje od 4. rujna 2014., Metropolis Inmobiliarias y
Restauraciones/OHIM, C-509/13 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2173, t. 51.).

U skladu s tim, s obzirom na to da je Op¢i sud u pobijanoj presudi jasno izlozio razloge zbog kojih je
odbio argumentaciju zalitelja o povredi nacela individualizacije kazni, drugi zalbeni razlog treba odbiti
kao neosnovan.

Treci zalbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja
Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelji se pozivaju na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja

Zalitelji s tim u vezi, medu ostalim, tvrde da je, kao $to proizlazi iz toc¢ke 104. pobijane presude,
nesporno da je Komisija nekoliko puta povrijedila pravila postupka otkrivsi njihove poslovne tajne
drugim poduzetnicima. Prema njihovu misljenju, Op¢i sud je u tockama 102. do 119. te presude vrlo
formalisticki ocijenio Komisijino po$tovanje nacela zastite legitimnih ocekivanja zanemarivsi klju¢nu
vaznost povjerenja koje su zalitelji imali u Komisijine sluzbe u okviru provedbe Obavijesti iz 2002. o
suradnji.

Poduzetnici koji suraduju trebali bi mod¢i pouzdati se u Komisijina jamstva ako su ih dosljedno davali
odgovorni sluzbenici iz skupine koja je vodila predmet. Smatrati, kao $to je to ucinio Op¢i sud u
tocki 115. pobijane presude, da takvim uvjeravanjima ne nastaju legitimna ocekivanja zato $to ne
dolaze od nadlezne sluzbe protivilo bi se, prema misljenju zalitelja, cilju kaznjavanja povreda koji je u
op¢em interesu te bi se krsilo nacelo zastite legitimnih ocekivanja.

Prema Komisijinu misljenju, taj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda
Treba istaknuti da je Op¢i sud u tockama 110. do 116. pobijane presude ispitao je li Komisija

povrijedila nacelo zastite legitimnih ocekivanja ne smanjivsi zaliteljima nov¢anu kaznu koja im je
izreCena.
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S tim u vezi, Opdi sud je u tocki 111. pobijane presude pravilno istaknuo da iz ustaljene sudske prakse
Suda proizlazi da pravo pozivati se na zastitu legitimnih ocekivanja pretpostavlja kumulativno
ispunjenje triju uvjeta, uklju¢ujudi i uvjet u skladu s kojim je administracija Europske unije morala dati
precizna, bezuvjetna i dosljedna jamstva [vidjeti, u tom smislu, presude od 18. srpnja 2007.,
AER/Karatzoglou, C-213/06 P, EU:C:2007:453, t. 33., i od 16. prosinca 2008., Masdar (UK)/Komisija,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, t. 81.]. Op¢i sud je, zatim, u tockama 113. do 116. pobijane presude
smatrao da u ovom slucaju ta tri uvjeta nisu bila ispunjena.

U dijelu u kojem se argumentacija zalitelja odnosi na, osobito, tocku 115. pobijane presude, o
nepostojanju ovlastenja predmetnih Komisijinih sluzbenika ili sluzbi da daju takva jamstva, dovoljno je
utvrditi da je navedena tocka sporedna i da ta argumentacija stoga ne moze imati za posljedicu
ukidanje pobijane presude.

Stoga treci zalbeni razlog treba odbiti kao bespredmetan.

S obzirom na to da nijedan zalbeni razlog koji su zalitelji istaknuli nije prihvaéen, zalbu treba odbiti u
cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se zaliteljima nalozi
snosenje troskova i da oni nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti snoSenje troskova ovog zalbenog
postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1) Zalba se odbija.

2) Drustvima Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium
et Hansa Austria GmbH nalaZe se snosenje troskova.

Potpisi
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