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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctizsky, taliansky, holandsky
a rakdsky trh s kdpelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena
citlivych obchodnych informacii — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — c¢lanok 23 ods. 2 — Horna hranica
10 % obratu — Povinnost odovodnenia — Ochrana legitimnej dovery”
Vo veci C-611/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tunie, podané
26. novembra 2013,

Hansa Metallwerke AG, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko),
Hansa Nederland BV, so sidlom v Nijkerku (Holandsko),
Hansa Italiana Srl, so sidlom v Castelnuove del Garda (Taliansko),
Hansa Belgium, so sidlom v Asse (Belgicko),
Hansa Austria GmbH, so sidlom v Salzburgu (Rakusko),
v zastapenti: S. Cappellari, H.-J. Hellmann a C. Malz, Rechtsanwilte,
odvolatelky,
dalsi acastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej tnie,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondavajuci funkciu predsedu prvej komory,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen, sudcovia,

generalny advokat: M. Wathelet,

* Jazyk konania: nemcina.
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tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium, Hansa
Austria GmbH svojim odvolanim navrhuji zrusenie rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej tnie zo
16. septembra 2013, Hansa Metallwerke a i./Komisia (T-375/10, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2013:475), ktorym VsSeobecny sud zamietol ich ndvrh o ciasto¢né zrusenie
rozhodnutia Komisie K (2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajuceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 — Kupeliiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie), a subsididrne na znizenie pokuty, ktord bola ulozena
zalobkyniam v tomto rozhodnuti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [81] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) vo svojom
clanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju clanok [81] alebo ¢lanok [82 ES]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni, — mneoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni Ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokat ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) uvddzaji vo svojom bode 2, Ze pokial
ide o urcenie pokit ,Komisia musi v prvom rade zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia” a ze
»uloZzend pokuta nesmie presiahnut limity uvedené v c¢lanku 23 ods. 2 v druhom a trefom pododseku
[nariadenia ¢. 1/2003]".
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V bode 37 usmerneni z roku 2006 sa uvadza:

»1 ked tieto usmernenia vysvetluju véeobecnd metodiku stanovovania vysky pokut, konkrétne okolnosti
danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici uc¢inok v konkrétnej veci mézu byt dovodom na
to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych v bode 21.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 34 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut takto.

Odvolatelky st vyrobcami vodovodnych kohutikov.

Dna 15. jala 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spolo¢nosti, medzi ktoré patria Hansgrohe AG,
ktord vyrdba vodovodné batérie, a Hilppe GmbH, ktord vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kdpelovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,0zndmenie o spolupréci z roku 2002“) alebo
v pripade zamietnutia o znizenie pokat, ktoré by im mohli byt uloZené.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostatnych profesijnych zdruzeni vykonavajucich ¢innost v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva. Komisia po tom, ¢o v obdobi od 15. novembra 2005 a 16. mdja 2006 zaslala uvedenym
spolo¢nostiam a zdruzeniam, vratane odvolateliek, ziadosti o informadcie, prijala 26. marca 2007
ozndmenie o vyhraddch, ktoré tiez ozndmila odvolatelkdm.

Po vypocuti, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. az 14. novembra 2007, po zaslani listu 9. jala 2009, v ktorom boli
uvedené skutkové okolnosti, a po zaslani ziadosti o doplnujice informacie, ktorych adresatom boli
najmé odvolatelky, Komisia prijala 23. juna 2010 sporné rozhodnutie, v ktorom konstatuje existenciu
porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) v odvetvi kuapeliiovych doplnkov
a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov, prebiehalo pocas réznych
casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe stiboru protisttaznych
dohod a zosuladenych postupov na belgickom, nemeckom, francizskom, talianskom, holandskom
a rakuskom uzemi. Vyrobky dotknuté kartelom st kupelnové doplnky a prislusenstvo patriace do
jednej z tychto troch podskupin vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj
keramika.

Pokial ide o Gcast odvolateliek na konstatovanom poruseni, Komisia po prvé uviedla, ze hoci boli
odvolatelky pocas obdobia porusenia hlavne vyrobcami vodovodnych batérii, mali napriek tomu
vedomost o réznych radédch vyrobkov, ktoré boli predmetom porusenia, vzhladom na ich dcast na
kartelovych stretnutiach ro6znych koordina¢nych subjektov, ktorych boli ¢lenmi. Po druhé, pokial ide
o geograficky rozsah kartelu, Komisia sa domnievala, Ze odvolatelky sa zGcastnovali stretnuti v piatich
zo Siestich clenskych statov, v ktorych sa konstatovalo porusenie v roku 2002, a to v Belgicku,
Nemecku, Taliansku, Holandsku a Rakasku. Pokial ide o Franctzsko, Komisia uznala, Ze napriek
existencii porusenia od roku 2002 odvolatelky v priebehu uvedeného roka prestali byt ¢lenmi
dotknutého vnutro$titneho profesijného zdruzenia. Vzhladom na viaceré informdcie a dokazy vsak
usadila, Ze odvolatelky mohli mat primerané podozrenie, ze protisutazné postupy, ktorymi sa
vyznacovalo zistené poru$enie, budi mat U¢inky na franctzskom tzemi. V désledku toho Komisia
dospela k zdveru, Ze odvolatelky nemohli nepoznat vseobecny rozsah a zdkladné charakteristiky
dotknutého porusenia.
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Z tychto doévodov Komisia ulozila odvolatelkdm v ¢lanku 2 prvom odseku bode 5 sporného
rozhodnutia pokuty v celkovej vyske 14758 220 eur.

Pri stanovovani vysky tychto pokut vychddzala Komisia z usmerneni z roku 2006.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 8. septembra 2010 odvolatelky podali na
Vseobecny std zalobu, ktorou sa domadhali zrusenia sporného rozhodnutia, pricom uviedli Sest
zalobnych dévodov. Prvy zalobny doévod bol zalozeny na nesprdvnom pravnom postudeni
a nespravnom posudeni v savislosti s najvy$$ou sumou pokuty uloZenej podla ¢ldnku 23 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003, druhy na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, treti
na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia v spojeni s ozndmenim o spolupraci z roku 2002
vyplyvajucom z pochybenia pri stanoveni vysky pokuty, $tvrty na poruseni zasady zdkazu retroaktivity,
piaty na poruseni zdsady zdkonnosti trestov udajne vyplyvajucej z clanku 23 ods. 2 uvedeného
nariadenia, $iesty na poruseni zdsad zakonnosti spravneho konania a pravnej istoty.

Subsididrne odvolatelky Ziadali o zniZenie vysky uloZenej pokuty.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania

Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,
— subsididrne znizil vysku pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a

— dalej subsididrne zru$il napadnuty rozsudok a vrdtil vec Vseobecnému stdu na opitovné
rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie,
— subsididrne v pripade c¢iastocného zrusenia napadnutého rozsudku, zamietol zalobu a

— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaja tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci ddévod je
zalozeny na tom, ze VSeobecny sud porusil zdsadu individualizdcie trestov a sankcii. Druhy odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia. Treti odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni
zdsady ochrany legitimnej dovery.
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O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsady individualizdcie trestov a sankcii

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze Véeobecny std najmi v bode 87 napadnutého
rozsudku porusil zasadu individualizacie trestov.

V spornom rozhodnuti totiz Komisia idajne vychdadzala z nespravneho pravneho postudenia pri vykone
pravomoci, ktord jej priznava ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 na stanovenie vy$ky pokut, ked na
urcenie pokuty odvolatelkdm uplatnila usmernenia z roku 2006.

Vseobecnd metdda vypocCtu vymedzend tymito usmerneniami by vSak ddajne v situdcii, ako je situdcia
vo veci samej, viedla k tomu, Ze 10 % hornd hranica stanovend v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
by bola pravidelne prekracovand, predovsetkym pri ,jednovyrobkovych® nediverzifikovanych
podnikoch. Uplatnenie tejto metéddy teda udajne vedie k tomu, Ze kritérid dlzky trvania a zdvaznosti
poruseni, ktorych sa dopustili tieto podniky, na ktoré odkazuje ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003,
nie sd primerane zohladnené. Uplatnenie uvedenych usmerneni udajne naru$uje zdsadu
individualizcie trestov eSte viac neZ usmernenia o metéde stanovovania pokuat ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len
susmernenia z roku 1998).

Odvolatelky tvrdia, ze podla c¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 mé VsSeobecny sud neobmedzenti
pravomoc, ktord ho najmé opraviuje, aby svojim vlastnym posudenim nahradil postidenie Komisie,
a tak zrusil, znizil alebo zvysil pokutu ulozenti Komisiou. Okrem toho z rozsudku zo 16. juna 2011,
Putters International/Komisia (T-211/08, EU:T:2011:289), ako aj z rozhodnutia Komisie z 28. marca
2012 o konan{ podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/39.452 — Klu¢ky pre
okna a francuzske oknd) (dalej len ,rozhodnutie z 28. marca 2012“) udajne vyplyva, ze v pripade, ak
Komisia pochybi pri vykone svojej pravomoci na urcenie vysky pokuty, samotny VSeobecny sud je
povinny v ramci svojej neobmedzenej pravomoci pristupit k samostatnému vycisleniu pokuty na
zaklade osobitné okolnosti daného pripadu.

V bode 87 napadnutého rozsudku pritom Vseobecny sid uidajne nepristipil k takémuto vycisleniu, ale
obmedzil sa na nesprivne odkdzanie na judikaturu tykajicu sa zlucitelnosti usmerneni z roku 1998 so
zasadou individualizacie trestov, pricom usudil, Ze rovnako plati aj v stvislosti s uplatnenim usmerneni
z roku 2006.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud v bode 87
napadnutého rozsudku porusil pravo Unie, najmi zésadu individualizicie trestov, tym, Ze nepristtpil
k samostatnému vyc¢isleniu pokuty a usudil, ze hornd hranica 10% obratu stanovend v c¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj judikatira Sidneho dvora tykajtca sa tejto hornej hranice, rozvinuta
v ramci usmerneni z roku 1998, sa uplatiiuju na urcenie pokut ulozenych na zaklade usmerneni z roku
2006. Vseobecny stud tak tdajne nezohladnil, Ze nasledkom uplatnenia tych poslednych uvedenych
usmerneni je na jednej strane to, Ze zdvaznost a dlzka trvania porusenia nebudd dostatocne
zohladnené pri stanoveni pokuty, a na druhej strane to, ze 10% hornd hranica bude pravidelne
prekrocena v pripade ,jednovyrobkovych“ nediverzifikovanych podnikov.

Je vSak potrebné konstatovat, ze VSeobecny sid takymto postupom vobec nevychadzal z nespravneho
pravneho posudenia.

ECLLEU:C:2017:47 5



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 611/13 P
HANSA METALLWERKE A 1/KOMISIA

Ako totiz Vseobecny sud spravne uviedol v bode 87 napadnutého rozsudku, z ustilenej judikattry
Stidneho dvora vyplyva, ze skuto¢nost, Ze z dovodu uplatnenia hornej hranice 10 % obratu stanovenej
v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1/2003 sa niektoré faktory, ako je zdvaZnost
a dlzka trvania poru$enia, neodrazia G¢innym sposobom na vyske ulozenej pokuty, je len dosledkom
uplatnenia tejto hornej hranice na uvedent kone¢nti sumu (pozri najma rozsudky z 28. jana 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 279, ako aj z 12. jula 2012, Cetarsa/Komisia, C-181/11 P, neuverejneny,
EU:C:2012:455, bod 81).

Ucelom uvedenej hornej hranice je totiz zabranit ulozeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, ze
podniky, vzhladom na ich velkost determinovant ich celkovym obratom, hoci len pribliznym
a netplnym sposobom, ich nebudd schopné uhradit (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 280, ako aj z 12. jila 2012, Cetarsa/Komisia, C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 82).

Ide teda o hranicu jednotne uplatiiovand na vSetky podniky a premenliva v zdvislosti od velkosti
kazdého z nich, ktora smeruje k vylaceniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Rovnakd horna
hranica m4 teda odlisny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zdvaznosti a dlzky trvania porusenia
(rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 281 az 282, ako aj z 12. jala 2012, Cetarsa/Komisia,
C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 83).

Z toho vyplyva, Ze tak tvrdenia zaloZené na nedostatoénom zohladneni zavaznosti a dizky trvania
porusenia tykajucom sa uplatnenia najvy$$ej hranice stanovenej v c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, ako aj tvrdenia zalozené na tom, Zze uvedend hornd hranica by vzhladom na usmernenia
z roku 2006 a na rozdiel od toho, ¢o by vyplyvalo vzhladom na usmernenia z roku 1998, bola
pravidelne prekracovand v pripade ,jednovyrobkovych“ nediverzifikovanych podnikov, musia byt
zamietnuté ako neddvodné.

Aj keby sa totiz predpokladalo, ze pri stanoveni pokut, ktoré sa maji ulozit podnikom pontkajicim len
niekolko vyrobkov, by predbezné sumy castejsie prekracovali najvy$$iu hranicu stanovenu v ¢ldnku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 v pripade, ak Komisia uplatiiuje usmernenia z roku 2006, v porovnani
s uplatnenim usmerneni z roku 1998, takdto okolnost nemoze spochybnit zdkonnost tejto hornej
hranice, na ktord Sudny dvor odkézal tak v savislosti s pokutami uloZzenymi podla prvych uvedenych

usmerneni, ako aj podla druhych uvedenych usmerneni.
Preto nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze v bode 87 napadnutého rozsudku potvrdil postdenie
Komisie v suvislosti s vyskou pokuty ulozenej odvolatelkdm, ktoré vychddzalo z usmerneni z roku

2006, bez toho, aby uskutocnil samostatné vycislenie tejto pokuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod musi byt zamietnuty.
O druhom odvolacom doévode zaloZenom na povinnosti odévodnenia

Argumentdcia vcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, Ze iivahy VSeobecného stdu tykajice sa zasady
individualizacie trestov su poznacené nedostatkom odévodnenia. Hoci v bode 80 a nasledujtcich
bodoch, najmd v bode 87 napadnutého rozsudku, Vseobecny std preskiimal niektoré tvrdenia
odvolateliek tykajice sa tejto otdzky, udajne nepreskimal tvrdenia vychadzajice z rozsudku zo
16. jana 2011, Putters International/Komisia (T-211/08, EU:T:2011:289), a najmd uvahy uvedené

6 ECLILEU:C:2017:47



35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 611/13 P
HANSA METALLWERKE A 1/KOMISIA

v bode 75 tohto rozsudku, napriek doélezitosti, ktort im pripisovali odvolatelky. Napadnuty rozsudok
rovnako udajne neodkazuje na relevantné dévody rozhodnutia z 28. marca 2012, v ddsledku c¢oho sa
Vseobecny sud nevyjadril k tymto zalezitostiam.

Komisia namieta, Ze VSeobecny sud je povinny spresnit jedine zdsadné dovody svojho rozhodnutia, nie
odkazovat na obiter dictum urcitého rozhodnutia alebo skorsieho rozhodnutia Komisie.

Posudenie Suidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora povinnost odévodnenia, ktord
prindlezi Vseobecnému sudu, tomuto stidu neukladda povinnost vypracovat oddvodnenie, ktoré by
vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo kazda tvahu vyjadrent Gc¢astnikmi sporu, v dosledku
¢oho oddvodnenie moéze byt implicitné, avSak pod podmienkou, Ze umozni zlGcastnenym osobam
oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny stid neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu dvoru
dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372, ako aj z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96).

Povinnost Vseobecného siidu odovodnit svoje rozsudky predovsetkym nemozno v zasade rozsirit az
tak, ze musi oddvodnit riesenie prijaté v jednej veci v porovnani s rieSenim v inej veci, ktord mu bola
predlozend, a o to viac vo vztahu rozhodnutiu prijatému Komisiou v inej veci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464,
bod 66, ako aj uznesenie zo 4. septembra 2014, Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones/UHVT,
C-509/13 P, neuverejnené, EU:C:2014:2173, bod 51).

V désledku toho vzhladom na to, Ze VSeobecny siid v napadnutom rozsudku jasne uviedol dévody,
pre¢o odmietol argumentdciu odvolateliek zaloZend na poruseni zdsady individualizdcie trestov, je
potrebné zamietnut druhy odvolaci dovod ako neddvodny.

O tretom odvolacom dévode zalozZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery
Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelky namietaji porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery.

V tejto stvislosti odvolatelky predovsetkym tvrdia, Ze z bodu 104 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze je
nesporné, ze Komisia niekolkokrat porusila procesné pravidld tym, Ze ostatnym podnikom ozndmila
obchodné tajomstvo odvolateliek. V bodoch 102 az 119 uvedeného rozsudku pritom Vseobecny siad
udajne prili§ formalne posudil dodrzanie zdsady ochrany legitimnej dovery Komisiou, ¢im poprel
zédsadnu povahu legitimnej dovery, ktord odvolatelky vyjadrili sluzbdm Komisie v rdmci uplatnenia
oznamenia o spolupréci z roku 2002.

Spolupracujice podniky by podla nich mali mat moZnost doéverovat uisteniam Komisie, ak ich
zhodnym spdsobom poskytni zodpovedni uradnici skupiny poverenej vecou. Uvazovat tak, ako to
urobil Vseobecny sid v bode 115 napadnutého rozsudku, ze takéto uistenia nezakladaju takuto
legitimnu doveru z dévodu, Ze nepochéddzaji od prislusnej sluzby, by podla odvolateliek i$lo proti cielu
vSeobecného zaujmu spocivajuceho v stihani poruseni a porusovalo by zasadu ochrany legitimnej
dovery.

Podla Komisie sa tento odvolaci dovod musi zamietnut ako neddvodny.
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ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 611/13 P
HANSA METALLWERKE A 1/KOMISIA

Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné uviest, ze v bodoch 110 az 116 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskumal, ci
Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery tym, ze odvolatelkdm nepriznala zniZenie pokuty,
ktord im bola ulozena.

V tejto suvislosti VSeobecny sid spravne zdoraznil v bode 111 napadnutého rozsudku, ze z ustilenej
judikatiry Sdidneho dvora vyplyva, ze predpokladom prava domdahat sa ochrany legitimnej dovery je
splnenie troch kumulativhych podmienok vritane podmienky, Ze administrativa Eurdpskej unie
poskytla presné, nepodmienené a zhodné uistenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2007,
AER/Karatzoglou, C-213/06 P, EU:C:2007:453, bod 33, a zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 81]. Nasledne v bodoch 113 az 116 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud uviedol, ze v danom pripade neboli splnené tieto tri podmienky.

Kedze argumenticia uvedend odvolatelkami sa vztahuje najmd na bod 115 napadnutého rozsudku
tykajaci sa chybajuceho opravnenia dotknutych tradnikov alebo sluzieb Komisie na formulovanie
takychto uisteni, staci konstatovat, ze uvedeny bod bol v kazdom pripade uvedeny nadbytocne a ze
teda nemdze viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

Preto je potrebné zamietnut treti odvolaci dovod ako netcinny.

Kedze ani jednému z odvolacich doévodov, ktoré vzniesli odvolatelky, sa nevyhovelo, je potrebné
zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelkdm povinnost
nahradit trovy konania a tie nemali uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit im povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium a Hansa
Austria GmbH st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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