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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Itdvallassa — Myyntihintojen yhteensovittaminen ja arkaluonteisten liiketoimintatietojen
vaihtaminen — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 23 artiklan 2 kohta — Liikevaihtoon perustuva 10 prosentin
ylaraja — Perusteluvelvollisuus — Luottamuksensuoja

Asiassa C-611/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 26.11.2013,

Hansa Metallwerke AG, kotipaikka Stuttgart (Saksa),
Hansa Nederland BV, kotipaikka Nijkerk (Alankomaat),
Hansa Italiana Srl, kotipaikka Castelnuovo del Garda (Italia),
Hansa Belgium, kotipaikka Asse (Belgia), ja
Hansa Austria GmbH, kotipaikka Salzburg (Itdvalta),
edustajinaan S. Cappellari, H.-J. Hellmann ja C. Malz, Rechtsanwilte,
valittajina,

ja jossa valittajien vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Malferrari ja R. Sauer, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa, ja
Euroopan unionin neuvosto,

véliintulijana ensimmadisesséd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puhteenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit M. Berger, E. Levits, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2017:47 1




TUOMIO 26.1.2017 — ASIA C-611/13 P
HANSA METALLWERKE YM. v. KOMISSIO

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 10.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium ja Hansa Austria
GmbH vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
16.9.2013 antaman tuomion Hansa Metallwerke ym. v. komissio (T-375/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:475; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden
kanteen, jossa vaadittiin SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
23.6.2010 annetun komission paatoksen K(2010) 4185 lopullinen (Asia COMP/39.092 -
Kylpyhuonekalusteet) (jidljempané riidanalainen paétos) osittaista kumoamista ja toissijaisesti valittajille
kyseisella paatoksella maaratyn sakon méérén alentamista.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Asetus (EY) N:o 1/2003
[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén

seuraavaa:

”2. Komissio voi padtokselladn madrita yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan tai [EY 82] artiklan maarayksida — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdédn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta mairittiessia on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.”

Vuoden 2006 suuntaviivat

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempdnd vuoden 2006 suuntaviivat) 2 kohdassa
todetaan, ettd sakkoja maédritettdessa "komissio ottaa — — huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston”
ja ettd “sakon maddra ei saa ylittad asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa sdéddettyjda enimmaismadaria”.
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Vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan seuraavaa:

Vaikka nidissd suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmit, erityistapauksissa voi olla
kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi perusteltua,
ettd komissio poikkeaa ndistd menetelmisté tai 21 kohdassa vahvistetuista raja-arvoista.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-34 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.
Valittajat ovat hanojen valmistajia.

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joihin kuuluivat myos hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH, ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivit sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempénd vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, niille mahdollisesti méaarattiavien sakkojen médran
alentamista.

Komissio teki 9. ja 10.11.2004 useiden, kylpyhuonekalusteiden alalla toimivien yhtidéiden ja kansallisten
ammatillisten jarjestojen tiloissa tarkastuksia ilman ennakkoilmoitusta. Komissio ldhetti 15.11.2005—
16.5.2006 mainituille yhtiéille ja jarjestoille, ja myos valittajille, tietojensaantipyynt6jd, minka jalkeen se
antoi 26.3.2007 vaitetiedoksiannon, joka annettiin tiedoksi myds valittajille.

Komissio antoi 12.-14.11.2007 jérjestetyn kuulemistilaisuuden, 9.7.2009 ldhetetyn tosiasiaseikkoja
koskevan kirjeen ja muun muassa valittajille sittemmin osoitettujen lisdtietopyyntojen jéilkeen
23.6.2010 riidanalaisen paitoksen, jolla se totesi, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla oli rikottu SEUT
101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
53 artiklaa. Kyseinen rikkominen, johon oli osallistunut komission mukaan 17 yritystd, oli tapahtunut
eri ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004, ja se koostui joukosta kilpailunvastaisia sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan
alueella. Kartellissa kyseessd olleet tuotteet olivat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluivat johonkin
seuraavista kolmesta tuotteiden alaryhmastd: hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen seka keraamiset
tuotteet.

Komissio totesi valittajien osallistumisesta todettuun kilpailusdéntjen rikkomiseen ensinnidkin, ettd
vaikka valittajat olivat olleet rikkomisen aikana padasiassa hanojen valmistajia, ne olivat kuitenkin
tienneet rikkomisen kohteena olleista eri tuotevalikoimista, kun otettiin huomioon niiden
osallistuminen sellaisten eri yhteensovittamiselinten kollusiivisiin kokouksiin, joiden jasenid ne olivat.
Komissio katsoi toiseksi kartellin maantieteellisestd ulottuvuudesta, ettd valittajat olivat osallistuneet
kokouksiin viidessd niistd kuudesta jasenvaltiosta, joissa kilpailusddntoja oli todettu rikotun vuoteen
2002 saakka, eli Belgiassa, Saksassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa. Komissio myonsi Ranskan
osalta, ettd vaikka kilpailusdaant6ja oli rikottu vuodesta 2002 ldhtien, valittajat olivat paittdneet
osallistumisensa asianomaiseen kansalliseen ammatilliseen jirjestoon kyseisen vuoden kuluessa. Se
katsoi kuitenkin useiden tietojen ja todisteiden perusteella, ettd valittajat olisivat kohtuudella voineet
aavistaa, ettd todetulle rikkomiselle ominaiset kilpailunvastaiset menettelytavat saivat aikaan
vaikutuksia Ranskan alueella. Komissio péitteli ndin ollen, ettd valittajat eivit voineet olla tietamétta
kyseessi olevan rikkomisen yleisestd ulottuvuudesta ja sen tarkeimmistd ominaispiirteista.

Tamédn perusteella komissio madadrdsi valittajille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ensimmaiisen
kohdan 5 alakohdassa yhteensd 14 758 220 euron suuruiset sakot.

Niiden sakkojen laskemiseksi komissio nojautui vuoden 2006 suuntaviivoihin.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2010 toimittamallaan
kannekirjelméllad riidanalaisesta paédtoksestd kumoamiskanteen ja vetosivat kuuteen kanneperusteeseen.
Ensimmdinen  kanneperuste koski  oikeudellista virhettd ja  arviointivirhettd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla méadrdtyn sakon enimmadismédrén osalta,
toinen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, kolmas kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan,
luettuna yhdessd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon kanssa, rikkomista, joka perustuu sakon suuruutta
laskettaessa tehtyyn virheeseen, neljds taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista, viides mainitun
asetuksen 23 artiklan 2 kohtaan perustuvan nulla poena sine lege -periaatteen loukkaamista ja kuudes
hallinnon lainalaisuuden periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Valittajat vaativat toissijaisesti niille méaaratyn sakon maaran alentamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen valittajia koskevilta osin
— toissijaisesti alentaa sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— tai ainakin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen
— toissijaisesti hylkda kanteen, jos valituksenalainen tuomio kumotaan osittain, ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmaéinen valitusperuste koskee
sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut rangaistusten ja seuraamusten yksilokohtaisen
madrddmisen periaatetta. Toinen valitusperuste perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattdmiseen. Kolmas valitusperuste perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee rangaistusten yksilokohtaisen wmddrdidmisen periaatteen
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittavdt ensimmaisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on etenkin
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa loukannut rangaistusten yksilokohtaisen maédrdadamisen
periaatetta.

Komissio on nidet tehnyt riidanalaisessa paatoksessa oikeudellisen virheen kiyttdessddan sille asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sakkojen madrdn vahvistamiseksi annettua toimivaltaa, kun se on
soveltanut vuoden 2006 suuntaviivoja valittajille méaérdtyn sakon méadran maarittdmiseksi.

Kyseisissd suuntaviivoissa mairitelty yleinen laskentamenetelma johtaa nyt kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa siihen, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty 10 prosentin ylédraja
ylittyy sddnnollisesti erityisesti yhdelld alalla toimivien yksituoteyritysten osalta. Kyseisen menetelman
soveltaminen johtaa siis valittajien mukaan siihen, ettei niiden rikkomisten, joihin kyseiset yritykset
ovat  syyllistyneet, kestoa ja vakavuutta koskevia arviointiperusteita, joihin  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa viitataan, oteta huomioon asianmukaisesti. Mainittujen
suuntaviivojen soveltaminen loukkaa rangaistusten yksilokohtaisen mé&drdaamisen periaatetta vield
enemmain kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempédna vuoden 1998
suuntaviivat).

Valittajat vaittdvat, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla
tdysi harkintavalta, jonka nojalla se voi muun muassa korvata komission arvioinnin omalla
arvioinnillaan ja siis poistaa komission méadrdaméan sakon taikka alentaa tai korottaa sen maédraa.
Unionin yleisen tuomioistuimen 16.6.2011 antamasta tuomiosta Putters International v. komissio
(T-211/08, EU:T:2011:289) sekd SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 28.3.2012 annetusta komission péiatoksestda (Asia COMP/39.452 — Ikkunoiden ja
ikkunaovien helat) (jaljempéand 28.3.2012 annettu paitos) ilmenee lisdksi, ettd kun komissio on tehnyt
virheen kayttdessddn toimivaltaansa vahvistaa sakon méérd, unionin yleisen tuomioistuimen on tiayden
harkintavaltansa nojalla itse arvioitava itsendisesti sakkoa késiteltdvan tapauksen erityisten olosuhteiden
perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa suorittanut
tdllaista arviointia, ja se on vain viitannut virheellisesti oikeuskaytantoon, joka koskee vuoden 1998
suuntaviivojen yhteensoveltuvuutta rangaistusten yksilokohtaisen méédrdamisen periaatteen kanssa,
katsomalla, ettd kyseinen oikeuskédytinto pétee samalla tavalla myos vuoden 2006 suuntaviivoja
sovellettaessa.

Komissio viittdd, ettd tdmd valitusperuste on jétettdvd tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat viittavit ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa unionin oikeutta ja erityisesti rangaistusten
yksilokohtaisen madrdédmisen periaatetta, koska se ei ole arvioinut itsendisesti sakkoa ja on katsonut,
ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd liikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin
yldrajaa ja unionin tuomioistuimen kyseistd ylarajaa koskevaa oikeuskdytidntod, joka on kehitetty
vuoden 1998 suuntaviivojen yhteydessd, sovelletaan vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella
madrittyjen sakkojen médrittdmiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin on siten jittanyt huomiotta, ettd
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viimeksi mainittujen suuntaviivojen soveltaminen johtaa yhtdalta siihen, ettd rikkomisten vakavuutta ja
kestoa ei oteta riittdvasti huomioon sakkoa laskettaessa, ja toisaalta siihen, ettd 10 prosentin yléraja
sadnnollisesti ylitetddn yhdelld alalla toimivien yksituoteyritysten osalta.

On kuitenkin todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ndin toimiessaan tehnyt oikeudellista
virhetta.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa asianmukaisesti
huomauttanut, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinndstd nédet ilmenee, ettd se, ettd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun liikevaihtoon perustuvan
10 prosentin yldrajan soveltamisen johdosta tietyt rikkomisen vakavuuden ja keston kaltaiset osatekijét
eivait vaikuta tosiasiallisesti madrdtyn sakon madrddn, on pelkdstddn seuraus siitd, ettd tdtd
enimmdismadrdd sovelletaan kyseiseen lopulliseen maidrdan (ks. mm. tuomio 28.6.2005, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 279 kohta ja tuomio 12.7.2012, Cetarsa v. komissio, C-181/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:455, 81 kohta).

Kyseisen enimmadisméddrédn tarkoituksena on ndet estdd se, ettd yrityksille madrattiisiin sakkoja, joiden
osalta on ennakoitavissa, etteivit yritykset pysty niitd maksamaan, kun otetaan huomioon niiden koko,
josta kertoo — vaikkakin vain likimaérdisesti ja epétdydellisesti — niiden kokonaisliikevaihto (tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280 kohta ja tuomio 12.7.2012, Cetarsa v. komissio, C-181/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2012:455, 82 kohta).

Kyseessd on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niistd kunkin koon
perusteella madrdaytyvd enimmadismadrd, jonka tarkoituksena on estdd se, ettd sakot olisivat
kohtuuttoman suuria ja suhteettomia. Samalla enimmadisméaarilld on siis erillinen ja rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon liittyvien arviointiperusteiden tavoitteeseen nidhden itsendinen tavoite (tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281 ja 282 kohta sekd tuomio 12.7.2012, Cetarsa v. komissio,
C-181/11 D, ei julkaistu, EU:C:2012:455, 83 kohta).

Tastd seuraa, ettd vditteet, jotka perustuvat siihen, ettei rikkomisten vakavuutta ja kestoa ole otettu
riittdavasti huomioon asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmdismadrian
soveltamisen johdosta, sekd viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd mainittu enimmaismadra
sadannollisesti ylittyy yhdelld alalla toimivien yksituoteyritysten tapauksessa vuoden 2006 suuntaviivojen
vuoksi ja toisin, kuin mikd oli tilanne vuoden 1998 suuntaviivojen perusteella, on hylédttava
perusteettomina.

Vaikka néet osoittautuisikin, ettd laskettaessa vain muutamia tuotteita tarjoaville yrityksille maarattavia
sakkoja vdlisummat ylittavdt asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmadismadran
silloin, kun komissio soveltaa vuoden 2006 suuntaviivoja, useammin kuin silloin, kun niitd lasketaan
vuoden 1998 suuntaviivojen nojalla, téllaisella seikalla ei voida kyseenalaistaa kyseisen
enimmdismédrdn, johon unionin tuomioistuin on viitannut sekd ensimmadiseksi mainittujen
suuntaviivojen ettd viimeksi mainittujen suuntaviivojen nojalla madrattyjen sakkojen osalta,
soveltamisen laillisuutta.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei siis voida moittia siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa vahvistanut vuoden 2006 suuntaviivoihin perustuvan komission arvioinnin valittajille

madratyn sakon madrésta arvioimatta kyseistd sakkoa itsendisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattava.
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Toinen valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuutta

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittdvdt toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittimat
yksityiskohtaiset toteamukset rangaistusten yksilokohtaisen médrdadmisen periaatteesta on perusteltu
puutteellisesti. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa ja erityisesti 87 kohdassa valittajien tuosta kysymyksesta
esittdmadt erddt viitteet, se ei ole kuitenkaan maininnut 16.6.2011 annettuun tuomioon Putters
International v. komissio (T-211/08, EU:T:2011:289) ja erityisesti kyseisen tuomion 75 kohdassa
oleviin seikkoihin perustuvia véitteitd valittajien viimeksi mainituille viitteille antamasta merkityksesta
huolimatta. Valituksenalaisessa tuomiossa ei mydskddan viitata 28.3.2012 annetun paatoksen
merkityksellisiin perusteluihin, joten unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa nédihin
seikkoihin.

Komissio viittdd puolestaan, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen oli yksinomaan esitettdva
yksityiskohtaisesti ratkaisunsa olennaiset perustelut eikd viitattava tietyssd tuomiossa ylimaardisend
seikkana esitettyihin perusteluihin (obiter dictum) tai komission myohempéian paéitokseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan perusteluvelvollisuus ei velvoita
unionin yleistd tuomioistuinta esittimaén selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentédvasti ja kohta kohdalta
kaikkia riidan osapuolten esittimid pédtelmid, joten perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan
osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt osapuolten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissdadn riittavat tiedot,
jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti mm. tuomio 7.1.2004, Aalborg
Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372 kohta ja tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio,
C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomionsa ei voi
olla niin laaja, ettd sen olisi perusteltava jossain asiassa tekemdnsd ratkaisu suhteessa jossain sen
kasiteltdviksi saatetussa toisessa asiassa tekemdédnsd ratkaisuun tai vield vdhemmén suhteessa
komission jossakin toisessa asiassa antamaan padtokseen (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 66 kohta ja madrdys 4.9.2014,
Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones v. SMHV, C-509/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2173,
51 kohta).

Koska unionin yleinen tuomioistuin on siis esittanyt valituksenalaisessa tuomiossa selkedsti ne

perustelut, joilla se hylkési valittajien argumentaation, joka perustui rangaistusten yksilokohtaisen
madrddamisen periaatteen loukkaamiseen, toinen valitusperuste on hyldttivd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
Valittajat vetoavat kolmannessa valitusperusteessaan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.
Valittajat vdittavit taltd osin erityisesti, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 104 kohdasta ilmenee —

on selvdd, ettd komissio on rikkonut useaan otteeseen menettelysddntdjd ilmoittamalla muille yrityksille
valittajia koskevia liikesalaisuuksia. Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut kuitenkin kyseisen
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tuomion 102-119 kohdassa hyvin muodollisesti sitd, oliko komissio noudattanut luottamuksensuojan
periaatetta, jattdmalld huomiotta valittajilla komission yksikoihin vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa
sovellettaessa olleen luottamuksen olennaisen luonteen.

Yhteistyotd tekevien yritysten on valittajien mukaan voitava luottaa komission vakuutteluihin silloin,
kun asiasta vastaavan ryhmin vastuulliset toimihenkil6t antavat kyseiset vakuuttelut yhtapitévasti. Se,
ettd katsotaan — kuten unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa —, ettd tillaiset vakuuttelut eivdt luo téllaista perusteltua luottamusta sen vuoksi, ettei
niitd ole antanut toimivaltainen yksikko, on valittajien mielestd ristiriidassa seuraamuksen madraamista
rikkomisista koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen kanssa ja merkitsee luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista.

Komission mukaan tdma valitusperuste on hylédttavda perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion
110-116 kohdassa, oliko komissio loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se ei ollut alentanut
valittajille maaratyn sakon maaraa.

Unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin korostanut valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa
perustellusti, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd oikeus
vedota luottamuksensuojaan edellyttdd kolmen sellaisen kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd, joihin
kuuluu edellytys siitd, ettd Euroopan unionin hallinto on antanut tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid
vakuutteluja (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, AER v. Karatzoglou, C-213/06 P, EU:C:2007:453,
33 kohta ja tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81 kohta).
Unionin  yleinen tuomioistuin on katsonut tdmdn jilkeen valituksenalaisen tuomion
113-116 kohdassa, etteiviat ndma kolme edellytysta olleet tayttyneet nyt kasiteltdvassa tapauksessa.

Siltd osin kuin valittajien argumentaatio koskee erityisesti valituksenalaisen tuomion 115 kohtaa, jossa
on kyse siitd, ettei asianomaisilla komission toimihenkil6illd ja yksikoilld ollut lupaa esittdd tallaisia
vakuutteluja, on riittdvda todeta, ettd mainittu kohta on esitetty joka tapauksessa ylimdardisend
seikkana ja ettd kyseinen argumentaatio ei siis voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hylattdvéd tehottomana.

Koska yhtdkaan valittajien esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hyléttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittajat ovat hdvinneet asian ja komissio
on vaatinut niiden velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valittajat on velvoitettava
korvaamaan nyt kasiteltdvaan valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitiadn.
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2) Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium ja Hansa
Austria GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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