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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctizsky, taliansky, holandsky
a rakasky trh s kdpeltovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena
citlivych obchodnych informacii — Jediné a nepretrzité porusenie — Povinnost odévodnenia“
Vo veci C-614/13 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
27. novembra 2013,

Masco Corp., so sidlom v Taylore (Spojené staty),

Hansgrohe AG, so sidlom v Schiltachu (Nemecko),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, so sidlom v Schiltachu,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, so sidlom vo Wiener Neudorfe (Rakusko),
Hansgrohe SA/NV, so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Hansgrohe BV, so sidlom vo Westknollendame (Holandsko),
Hansgrohe SARL, so sidlom v Antony (Franctzsko),

Hansgrohe Srl, so sidlom vo Villanove d’Asti (Taliansko),

Hiippe GmbH, so sidlom v Bad Zwischenahne (Nemecko),

Hiippe GesmbH, so sidlom v Laxenburgu (Rakusko),

Hiippe Belgium SA/NV, so sidlom vo Woluwé Saint-Etienne (Belgicko),
Hiippe BV, so sidlom v Alblasserdame (Holandsko),

v zastupeni: D. Schroeder, S. Heinz, Rechtsanwilte, B. Fischer, advocate, ktord splnomocnil J. Temple
Lang, solicitor,

odvolatelky,

dal$i Gc¢astnik konania:

* Jazyk konania: angli¢tina
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Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci B. Kennelly, barrister,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 10. septembra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nosti Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV a Hiippe BV navrhuju zrusenie rozsudku
Vseobecného stdu Eurdpskej unie zo 16. septembra 2013, Masco a i./Komisia (T-378/10, dalej len
»napadnuty rozsudok®, EU:T:2013:469), ktorym Vseobecny sud zamietol ich ndvrh na ciastocné
zru$enie rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010 tykajaceho sa konania
podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 — Kupeltiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajiuce sporu boli opisané v bodoch 1 az 9 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Odvolatelky, teda Masco Corp., ktord je americkym podnikom, a niektoré jej eurdpske dcérske
spolo¢nosti, medzi ktoré patri Hansgrohe AG a Hiippe GmbH, vyrdbaji vodovodné batérie, ako aj
sprchové kuty a prislusenstvo k nim.

Dna 15. jala 2004 odvolatelky informovali Eurépsku komisiu o existencii kartelu v odvetvi kupelhovych
doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od pokut podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od
pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155) alebo,
v pripade zamietnutia, o znizenie vy$ky pokut, ktoré im mdzu byt ulozené. Dna 2. marca 2005 prijala
Komisia podmienec¢né rozhodnutie o oslobodeni od pokut v prospech odvolateliek v stilade s bodom 8
pism. a) a bodom 15 tohto ozndmenia.

Komisia prijala 23. jana 2010 sporné rozhodnutie, ktorym konstatovala porusenie ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994,
s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) v odvetvi kdpeltovych doplnkov a prislusenstva. Toto poru$enie, na
ktorom sa podielalo 17 podnikov, medzi ktoré patrili aj odvolatelky, prebiehalo pocas roznych
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casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe stiboru protisttaznych
dohod a zosuladenych postupov na belgickom, nemeckom, francizskom, talianskom, holandskom
a rakiskom dzemi.

Komisia konstatovala, ze predmetné protisitazné postupy boli stcastou celkového plinu s cielom
obmedzit hospodarsku stutaz medzi dotknutymi podnikmi a vyznacovali sa jedinym a nepretrzitym
porusenim, ktoré sa vztahovalo na kapeliové doplnky a prislusenstvo patriace do troch podskupin
vyrobkov, ktorymi st konkrétne vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov®).

Z tychto dévodov Komisia v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia usddila, Ze uvedenych 17 podnikov sa
zicastnilo jediného porusenia a porusilo tak ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU a clanok 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992.

Pokial vsak ide o odvolatelky, Komisia poukézala v ¢ldnku 2 prvom odseku bode 1 tohto rozhodnutia,
ze im neulozi nijakd pokutu.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 7. septembra 2010 odvolatelky podali na
Vseobecny sdd zalobu o neplatnost proti spornému rozhodnutiu, pricom uviedli jediny zalobny dévod
zalozeny na skutoc¢nosti, Ze Komisia dospela k nespravnemu zaveru, Ze sa zucastnili jediného porusenia
v odvetvi kapeltovych doplnkov a prislusenstva.

Tymto zalobnym ddévodom odvolatelky vytykali Komisii, Ze sa dopustil chyb jednak pri vymedzovani
znakov tvoriacich jediné porusenie a ucast podnikov na tomto poruseni a jednak pri posudzovani
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo konstatované jediné porusenie a Gcast odvolateliek na
tomto poruseni.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania a

— prijal vSetky ostatné opatrenia, ktoré bude povazovat za primerané.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaju dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nesprdvnom konstatovani ich ucasti na jedinom poruseni. Druhy odvolaci dovod je
zaloZeny na porudeni povinnosti odévodnenia.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na mnespravnom konstatovani ucasti odvolateliek na
jedinom poruseni

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval po prvé, ze odvolatelky maji v umysle svojim vlastnym konanim
prispiet k spolo¢nym cielom sledovanym vsetkymi uGcastnikmi kartelu, po druhé, ze vedeli
o protiprdvnom konani, ktoré planovali alebo realizovali iné podniky s uvedenymi cielmi, a po tretie,
ze boli pripravené niest z toho vyplyvajtce riziko. Tento odvolaci dovod sa ¢leni na pét Casti.

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky vytykaju Vseobecnému sudu, zZe tym, Ze v bode 59
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dotknuté protipravne konanie malo za ciel umoznit
odvolatelkdm prezentovat spolo¢ny postup voci velkoobchodnikom v stavislosti s troma podskupinami
vyrobkov, medzi ktoré patrila aj keramika, zjavne skreslil dokazy tykajice sa umyslu odvolateliek
svojim vlastnym konanim prispiet k spolo¢nému cielu vsetkych tucastnikov v réamci jediného
porusenia. Bod 931 oddvodnenia sporného rozhodnutia, na ktory poukazuje Vseobecny sid na
podporu svojich dovodov, totiz neumoznuje dospiet k takému zaveru. Okrem toho v rozpore
s bodom 59 napadnutého rozsudku odvolatelky na pojednévani pred Vseobecnym sidom v odpovedi
na otazky, ktoré im tento sid polozil, neuznali, Ze by protiprdvne konanie malo za ciel prezentovat
spolo¢ny postup voci velkoobchodnikom.

V druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky subsididrne tvrdia, ze ak by bol prijaty zaver, ze
bod 59 napadnutého rozsudku nema za ciel konstatovat, Ze odvolatelky mali v iimysle svojim vlastnym
konanim prispiet k spolo¢nému cielu sledovanému v$etkymi tc¢astnikmi jediného poru$enia, znamenalo
by to, ze VSeobecny sdd tuto otdzku nepreskimal, a preto sa vzhladom na to, ze neuplatnil relevantné
pravne kritérid, dopustil nespravneho pravneho posidenia.

V tretej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky vytykaja VSeobecnému sudu, ze skreslil dokazy
o tom, ze vedeli o protiprdvnom konani, ktoré planovali alebo realizovali iné podniky s uvedenym
ciefom. Odvolatelky v tejto suvislosti poukazuji na to, ze v bode 61 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud z prislusnosti odvolateliek ku koordinacnym subjektom a k viacvyrobkovym zdruzeniam vyvodil
zaver, ze vedia o vsetkych protipravnych postupoch. Prislusnost odvolateliek k tymto subjektom
a zdruzeniam v Belgicku, Franctzsku alebo v Taliansku by im v$ak neumoznila vediet o postupoch
koordinovaného zvyS$ovania cien keramiky na uzemi tychto ¢lenskych statov.

Vo Stvrtej casti prvého odvolacieho doévodu odvolatelky vytykaja Vseobecnému sidu, ze spravne
neuplatnil zdkonné kritérid tykajuce sa urcenia jediného porusenia, kedze nepreskimal, ¢i odvolatelky
mohli rozumne predpokladat vsetky protisitazné postupy tykajice sa keramiky.

V piatej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaju, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked nepreskimal otézku, ¢i odvolatelky boli ochotné znasat riziko
spojené s konanim, ktoré planovali alebo realizovali iné podniky obchodujice s keramikou v ramci
spolo¢ného ciela sledovaného vsetkymi Gcastnikmi kartelu. Z judikatiry Stdneho dvora pritom
vyplyva, ze tato podmienka sa uplatiiuje aj v pripade, v ktorom podnik vedel o protipravnom konani,
ktoré pldnovali alebo realizovali iné podniky sledujice uvedeny ciel, a je prvkom tmyslu, ktory sa
vyzaduje na preukdzanie Gcasti tohto podniku na vsetkych dotknutych protistitaznych konaniach.
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Podla Komisie musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty ako nepripustny a v kazdom pripade ako
nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomenit, Ze podla ustilenej judikatiry moéze porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
vyplyvat nielen zo samostatného aktu, ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiceho
konania, hoci jeden alebo viacero prvkov tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujuceho konania by
mohli ako také a samostatne predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Pokial rozne ¢innosti
patria do ,celkového planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospodarsku sutaz v ramci
vnutorného trhu, Komisia je oprdvnend vyvodzovat zodpovednost za tieto cinnosti v zavislosti od
ucasti na poruseni ako celku (rozsudky zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41, ako aj z 24. juna 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia
a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156).

Podnik, ktory sa zucastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym konanim, ktoré
spociva v dohode alebo zosuladenom postupe s protisitaznym zdmerom v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu ako celku, moze byt zodpovedny aj za konanie
ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia pocas celej doby jeho ucasti na tomto poruseni.
Tak je to v pripade, ak je preukdzané, Ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym konanim
k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi Gcastnikmi a Ze vedel o protiprdvnom konani,
ktoré planovali alebo realizovali dalsie podniky sledujiice rovnaké ciele, alebo ze ho mohol rozumne
predpokladat a bol ochotny niest z toho vyplyvajuce riziko (rozsudky zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42, ako aj z 24. jina 2015, Fresh Del
Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 157).

V prejednavanej veci odvolatelky v prvej casti prvého odvolacieho dovodu vytykaju Vseobecnému sudu,
zZe skreslil dokazy, ked v bode 59 napadnutého rozsudku konstatoval, ze protipravne postupy spocivaji
v spolo¢nom postupe odvolateliek voci velkoobchodnikom v stvislosti s troma podskupinami tovarov.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze ako vyplyva zo znenia tohto bodu, VSeobecny sud
v kazdom pripade vychadzal z tohto konstatovania len v zdujme Gplnosti a na acely preukazania
existencie a povahy celkového plinu umoznujiceho charakterizovat jediné porusSenie, pricom toto
posudenie podla Vseobecného sudu vyplyvalo z viacerych dal$ich okolnosti, na ktoré v spornom
rozhodnuti poukazala Komisia.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, 7e argumentdcia odvolateliek v rdmci prvej casti prvého
odvolacieho dovod nemoze spochybnit zaver, ku ktorému Vseobecny sid dospel v bodoch 58 a 62
napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia mohla opriavnene konstatovat existenciu jediného
porusenia, tito ¢ast odvolacieho dovodu musi byt zamietnutd ako irelevantna (pozri v tomto zmysle
uznesenia z 28. oktébra 2004, Komisia/CMA CGM a i, C-236/03 P, neuverejneny, EU:C:2004:679,
body 30 az 32, ako aj z 21. oktébra 2014, Mundipharma/UHVT, C-669/13 P, neuverejneny,
EU:C:2014:2308, bod 36).

V druhej, S$tvrtej a piatej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelky v podstate vytykaja
Vseobecnému stdu, Ze nepreskumal, ¢i podmienky uvedené v bode 22 tohto rozsudku st splnené
a konkrétne, po prvé, ¢i odvolatelky mali v tumysle prispiet svojim vlastnym konanim k spolo¢nym
ciefom sledovanym vSetkymi ucastnikmi jediného porusenia, po druhé, ¢i mohli rozumne
predpokladat subor protisataznych konani tykajicich sa keramiky a po tretie, ¢i boli pripravené niest
riziko, ktoré z takychto konani vyplyva.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z ustilenej judikatiry Sudneho dvora,
Vseobecny sud v zdsade nemoze byt povinny reagovat na dovody a tvrdenia, ktoré neboli prednesené
alebo ktoré neboli prednesené dostatoCne jasne a presne v priebehu konania a najmd v ndvrhu na
zacatie konania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, bod 121, a z 20. marca 2014, Rousse Industry/Komisia, C-271/13 P, neuverejneny,
EU:C:2014:175, body 17 az 19).

V prejedndvanej veci z preskiimania ndvrhu na zacatie konania a repliky, ktoré boli dorucené do
kanceldrie Vseobecného sudu, a to najmd z tych casti uvedeného navrhu a repliky, na ktoré
odvolatelky poukézali na podporu tohto odvolania, vyplyva, Ze hoci odvolatelky spochybnili
skuto¢nost, ze vedeli o vsetkych zostuladenych postupoch tykajtcich sa troch podskupin vyrobkov,
pred Vseobecnym sidom nepredniesli nijaké tvrdenie zalozené na tom, Ze by svojim konanim
neprispeli k spolo¢nym cielom sledovanym vSetkymi ucastnikmi, kedZe nemohli rozumne
predpokladat vsetky vytykané porusujice postupy a neboli pripravené niest riziko, ktoré bolo s tymito
postupmi spojené.

Za tychto okolnosti nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze tieto otizky v napadnutom rozsudku
vyslovne nepreskdmal. Pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, ze VSeobecny sud nepreskimal, c¢i
odvolatelky mohli rozumne predpokladat vsetky vytykané porusujice postupy a byt pripravené niest
riziko, ktoré bolo s tymito postupmi spojené, je okrem toho potrebné konstatovat, Ze vzhladom na to,
ze Vseobecny sud v bodoch 61 a 82 napadnutého rozsudku usddil, Ze odvolatelky vedeli o tychto
postupoch, nemusel overit, ¢i mohli rozumne predpokladat vsetky vytykané porusujuce postupy a byt
pripravené niest riziko, ktoré bolo s tymito postupmi spojené, kedze tieto dve podmienky su, ako to
vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, alternativne.

KedZe argumenticia odvolateliek md za ciel preukdzat, Ze podmienky uvedené v bode 23 tohto
rozsudku nie su v prejedndvanej veci splnené, nemoéze byt uvedend argumentdcia v $tadiu odvolania
preskiimana.

Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatiry, v ramci odvolania je pravomoc Suidneho dvora v zdsade
obmedzend na postdenie pravnych rieSeni zalobnych doévodov prejednanych pred sddmi
rozhodujicimi na prvom stupni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, FLSmidth/Komisia,
C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 42, a z 22. méja 2014, ASPLA/Komisia, C-35/12 P, EU:C:2014:348,
bod 39).

Z toho vyplyva, Ze druhj, $tvrtd a piata cast prvého odvolacieho dovodu sa musia zamietnut ako scasti
nepripustné a scasti nedovodné.

V ramci tretej ¢asti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky poukazuja na to, Ze VSeobecny sud skreslil
dokazy, ked v bodoch 61 a 82 napadnutého rozsudku nesprévne usddil, ze odvolatelky vedeli
o vsetkych protipravnych postupoch, medzi ktoré patrili aj postupy tykajuce sa keramiky, ku ktorym
doslo v Belgicku, vo Franctuzsku a v Taliansku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otizky. Zistenie a postidenie
relevantnych skutoc¢nosti, ako aj posidenie dékazov je teda vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu.
Posddenie skuto¢nosti a dokazov, s vynimkou pripadu ich skreslenia, teda nepredstavuje pravnu
otazku, ktord ako taka podlieha preskiimaniu Stdneho dvora v ramci odvolania (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 24. septembra 2009, Alcon/UHVT, C-481/08 P, neuverejnené, EU:C:2009:579, bod 18;
rozsudok z 13. janudra 2011, Media-Saturn-Holding/UHVT, C-92/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:15,
bod 27, ako aj uznesenie z 3. marca 2016, AgriCapital/UHVT, C-440/15 P, neuverejnené,
EU:C:2016:144, bod 32).
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Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora o skreslenie ide vtedy, ak sa hodnotenie existujtacich dékazov
javi ako zjavne nespravne bez toho, aby sa poukdzalo na nové dokazy. Toto skreslenie vSak musi zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu
a dokazov. Navyse, pokial odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sdd skreslil dokazy, musi presne uviest udajne
skreslené skuto¢nosti a preukézat chyby v analyze, ktoré podla jeho posudenia viedli Veobecny sud
k tomuto skresleniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Taliansko/Komisia,
C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 52 a citovanu judikatiru).

Je pritom potrebné uviest, Zze pokial ide o konstatovania uvedené v bodoch 61 a 82 napadnutého
rozsudku tykajuce sa skutocnosti, Ze odvolatelky vedeli o dotknutych protipravnych postupoch, vo
svojom odvolani neidentifikovali dokaz, ktory by Vseobecny sid zjavne nespravne vyhodnotil, v zmysle
uvedenej judikatury.

Na zdklade argumenticie o tGdajnom skresleni dokazov sa tak odvolatelky v skuto¢nosti usiluja
spochybnit postidenie VSeobecného sidu, ktoré ma skutkovi povahu a podla ktorého Komisia mohla
najmé vzhladom na postupy koordinovaného zvy$ovania cien v ramci koordina¢nych subjektov, medzi
ktoré patrili aj odvolatelky, dospiet k oprdvnenému zaveru, ze odvolatelky vedeli o vsetkych dotknutych
protipravnych postupoch, vratane postupov tykajucich sa keramiky. Takéto postdenie skutkového
stavu vSak v sdlade s judikatirou neméze podliehat preskiimaniu Stidneho dvora v rdmci odvolania.

Tretiu cast prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nepripustnu.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci doévod je potrebné zamietnut v celom rozsahu.
O druhom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhom odvolacom dévode odvolatelky kritizuja bod 59 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom je
napadnuty rozsudok poznaceny nedostato¢nym odovodnenim, kedze Vseobecny sud nepreskimal
niektoré relevantné tvrdenia tykajtce sa tidajnej icasti odvolateliek na jedinom poruseni.

Vseobecny sud udajne po prvé nepreskimal, ¢i odvolatelky mali v dmysle zdcastnit sa na zdklade
vlastného konania na spolo¢nom sledovanom cieli, po druhé, ¢i odvolatelky mohli rozumne
predpokladat vsetky protipravne konania pldnované alebo realizované v ramci uvddzania keramiky na
trh ostatnymi podnikmi pri sledovani spolo¢nych cielov vsetkych dcastnikov a po tretie, ¢i odvolatelky
boli pripravené niest riziko tykajuce sa takychto konani.

Vseobecny sud tym porusil svoju povinnost odévodnenia.

Podla Komisie musi byt druhy odvolaci dévod zamietnuty ako nepripustny alebo v kazdom pripade ako
nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom
Je potrebné konstatovat, ze vzhladom na to, Ze druhy odvolaci doévod je v podstate rovnaky ako druh4,
$tvrtd a piata cast prvého odvolacieho dovodu, musi sa zamietnut z rovnakych doévodov, ako st

uvedené v bodoch 28 az 33 tohto rozsudku.

KedZe ziadnemu z dovodov, ktoré uviedli odvolatelky, sa nevyhovelo, odvolanie treba zamietnut
v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
odvolatelky na nédhradu trov konania a odvolatelky nemali tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania tykajicich sa tohto odvolania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe

Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV a Hiippe BV su povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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