FROMME v. BALM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
6 piivind toukokuuta 1982 *

Asiassa 54/81,

jonka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Firma Wilhelm Fromme, Salzgitter,

vastaan

Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, Frankfurt am Main,

ennakkoratkaisun tiettyjen perustamissopimuksen méariysten ja tiettyjen yhteisén
oikeuden periaatteiden tulkinnasta, jotta kyseinen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voisi antaa pédtéksen viljan denaturointipalkkiosta 8.8.1968 tehdyn
liittovaltion elintarvike-, maa- ja metsitalousministerioén paatoksen (Bundesanzeiger
nro 148, 10.8.1968, s. 1) 11 pykilin 1 momentin yhteensopivuudesta kyseisten
perustamissopimuksen méariysten ja yhteison oikeuden periaatteiden kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due sekil tuomarit A. Chloros ja
F. Grévisse,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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on antanut seuraavan.
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tuomion

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on esittinyt 5.2.1981 tekeméllaén
paatokselld, joka on saapunut yhteisGjen -tuomioistuimeen 11.3.1981, yh-
teisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat useiden perustamissopimuk-
sen miirdysten, tiettyjen yhteison oikeuden periaatteiden sekd yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 péivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL N:o L.-94, s. 13) 8 artiklan
1 kohdan tulkintaa, jotta kyseinen kansallinen tuomioistuin voisi antaa
paitoksen viljan denaturointipalkkiosta 8.8.1968 tehdyn liittovaltion elintarvi-
ke-, maa- ja metsitalousministerion péitoksen (Bundesanzeiger nro 148,
10.8.1968), sellaisena kuin se on muutettuna yhteisten markkinajirjestelyjen
soveltamisesta annettuihin asetuksiin sisdltyvien korkosdant6jen mukauttami-
sesta 14.2.1973 tehdylld padtSkselld (Buridesanzeiger nro 34, 17.2.1973),
11 §:n ‘1 momentin, jossa mairatiin korkojen perimisestd aiheettomasti
maksetuista denaturointipalkkioista liittovaltion talousarvion kartuttamiseksi,
yhteensopivuudesta kyseisten perustamissopimuksen méirdysten ja yhteisén
oikeuden periaatteiden kanssa.

Niamid kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat maata-

_loustuotteiden kauppaa harjoittava saksalainen -Withelm Fromme -yritys ja

maatalouden markkinajarjestelysti vastaava liittovaltion toimisto (Bundesans-
talt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, jiljempénd BALM). BALM on
vaatinut Kyseistd yritystd korvaamaan leipdvehnén ja -rukiin denaturointia
koskevista yleisistd sdénndistd 27 pdivind kesékuuta 1967 annetussa neuvos-
ton asetuksessa N:o 172/67/ETY (EYVL N:0-130, s. 2602) saddetyt tavalli-
sen vehnin denaturointipalkkiot, jotka on kiistatta maksettu sille aiheettomas-
ti. Bri péitoksilli BALM on vaatinut Fromme-yritykseltd edelld mainittujen
ministeridn péitdsten mukaisesti myos korkoja, jotka on laskettu palkkion

" maksupdivén ja sen korvaamispdivan viliseltd ajalta korkokannan mukaan,

joka on 3 prosenttia korkeampi kuin Saksan liittovaltion keskuspankin
diskonttokorko ja joka tapauksessa vihintddn 6,5 prosenttia. Yrityksen
kyseisistd paitoksistd tekemin valituksen tultua hylatyksi yritys on hakenut
Verwaltungsgerichtissd muutosta kyseisiin paatdksiin.
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Kyseisen kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten sanamuoto on
seuraava:

”1) Onko yhteensopivaa Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen
kanssa, ettd Saksan liittotasavalta perii aiheettomasti maksetuista
denaturointipalkkioista korkoa, joka on laskettu palkkion maksup#ivés-
t4 alkaen korkokannan mukaan, joka on 3 prosenttia korkeampi kuin
Saksan liittovaltion keskuspankin kyseisend ajanjaksona soveltama
diskonttokorko ja joka tapauksessa vihintddn 6,5 prosenttia, ilman
minkiin yhteisdn oikeussdénnén mukaista valtuutusta tdhan?

2)  Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltivd, valtuutetaanko
liittotasavalta yhteisen maatalouspolitilkan rahoituksesta 21 piivini
huhtikuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70
(EYVL N:o L 94, 28.4.1970, s. 13) 8 artiklan 1 kohdassa periméin
ensimmiisessd kysymyksessi tarkoitetun kaltaista korkoa?

3)  Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltivd, onko olemassa jokin
muu yhteis6n oikeuden sddnnds, madrdys tai yleinen periaate, johon
tillainen valtuutus voisi perustua?”

Niihin kysymyksiin, jotka on aiheellista kisitelld yhdessé, vastaamiseksi on
tarkedtd palauttaa mieliin, ettd yhteisGjen tuomioistuin on antamissaan
tuomioissa toistuvasti todennut, vaikkakin valittaen tillaisesta ratkaisusta
mahdollisesti aiheutuvaa taloudellisten toimijoiden eriarvoista kohtelua eri
jasenvaltioissa, ettd kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava yhteisdn
oikeuden nojalla aiheettomasti maksettujen rahamédrien takaisin perimisté
koskevat riidat valtionsiséisen oikeuden mukaisesti, siltd osin kuin yhteison
oikeudessa ei ole tistd asiasta sidinnOksid tai méAriyksid. Kansallisten
viranomaisten asiana on ratkaista erityisesti kaikki kyseiseen takaisin perimi-
seen liittyvét kysymykset kuten kysymys korkojen maksamisesta.

Kun niin ollen asetuksen (ETY) N:o 729/70 edelld mainitussa 8 artiklassa
siddetddn, ettd jdsenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten maériysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sellais-
ten rahamidrien takaisin perimiseksi, jotka on sddntGjenvastaisuuksien tai
laiminlyontien seurauksena maksettu perusteettomasti, siini ainoastaan
nimenomaisesti vahvistetaan jasenvaltioille jo perustamissopimuksen 5
artiklassa esitetyn yhteistyGperiaatteen nojalia kuuluva velvoite.
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Edelld mainitussa oikeuskdytinndssidn yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
asettanut rajoituksia sekd kansallisen lainsdidédnndén soveltamista koskevan
nimenomaisen lakiviittauksen osalta, jollainen sisiltyy asetuksen (ETY) N:o
729/70 8 artiklaan, ettd implisiittisen lakiviittauksen osalta, jonka tarpeelli-
suus on tunnustettu yhteisén oikeussdéntGjen puuttumisen vuoksi. Niinpd
kansallisen lainsédddnnén soveltaminen ei saa vaikuttaa yhteison oikeuden
ulottuvuuteen tai tehokkuuteen siten, ettd perusteettomasti myonnettyjen
rahamidrien takaisinperiminen olisi sen vuoksi kaytdnnéssd mahdotonta.
Kansallista lainsdidantda sovellettaessa ei kyseisen takaisin perimisen edelly-
tykseksi saa mydskddn asettaa sellaisten ehtojen tiyttdmisté tai yksityiskoh-
taisten sddntojen noudattamista, jotka olisivat epiedullisempia kuin ne, joita
sovelletaan vastaavissa mutta puhtaasti valtionsisdisissd menettelyissd, ja
kansallisten viranomaisten on noudatettava niissi asioissa samaa huolellisuut-

" ta kuin vastaavien kansallisten lakien soveltamisessa, Jotta yhteisén oikeuden
_ tehokkuutta ei heikenneti.

Asettaessaan lakiviittauksille ndmé rajoitukset yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd kun kansallista lainsdidint0d kyseisen viittauksen nojalla
sovelletaan, se on tehtivd tavalla, joka ei ole syrjivd niithin menettelyihin
nihden, joita saman tyyppisten mutta puhtaasti kansallisten riitojen ratkaise-
misessa on tarkoitettu noudatettavan. Talld tavoin esitetystd syrjintikiellon
periaatteesta seuraa myds, etti kansallisessa lainsddddnndssd sellaisille
yrityksille, joille on perusteettomasti mydnnetty yhteisdn oikeuteen perustuvia
rahallisia. etuuksia, asetettavat velvoitteet eivit saa olla ankarampia kuin
vastaavia kansalliseen lainsdaddantoon perustuvia etuuksia perusteettomasti
saaneille yrityksille asetetut velvoitteet; edeltytyksend on tiltd osin kuitenkin,
ettd nimi kaksi edunsaajaryhmii ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa
eiki erilainen kohtelu n#in ollen ole objektiivisesti perusteltavissa.

Koska yhteison oikeuteen ei sen nykyisessid kehitysvaiheessa sisilly mitdin
sddntdd perusteettomasti maksettujen denaturointipalkkioiden takaisin perimi-
sessi noudatettavista menettelyistd eikd etenkédn siitd, onko téllaisen takaisin
perimisen yhteydessi syytd perid korkoa, edelld esitetystd seuraa, ettd edelld
asetetuissa rajoissa on yhteisOn oikeuden kanssa yhteensopivaa, etti jasenval-
tio perii valtionsisdisen oikeuden mukaisesti korkoa, jonka se tulouttaa
talousarvioonsa sellaisten o1keussaant03en puuttuessa,. jonka mukaan korot
olisivat yhteison tuloja. :
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Vaikka sellaisten korkojen perimisen, joiden ominaispiirteet Verwaltungsge-
richt on kuvaillut, ei voida katsoa vaikuttavan yhteison oikeuden ulottuvuu-
teen tai tehokkuuteen, kansallisen tuomioistuimen voi olla syyté tarvittaessa
tutkia, onko tillainen korkojen periminen edelld esitetyn syrjintdkieltoa
koskevan periaatteen mukaista.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on niin ollen vastattava, ettd yhteison oikeuden
nykyvaiheessa on yhteis6n oikeuden kanssa yhteensopivaa, ettd jdsenvaltio
perii perusteettomasti maksetuista yhteisén denaturointipalkkioista korkoa
kansallisen lainsdddéntOnsd mukaisesti, jos kansallisista sddnnoksistd ei
seuraa, ettd kyseisid palkkioita saaneita kohdellaan eri tavalla kuin vastaavia,
mutta puhtaasti kansallisia etuuksia mahdollisesti saaneita talouden toimijoita
niin, ettei timé erilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltavissa.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida médratd korvattaviksi. P#dfasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on p#éttdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin 5.2.1981 tekemillddn
padtokselld sille esittimdt kysymykset seuraavasti:

Yhteistn oikeuden nykyvaiheessa on yhteistn oikenden kanssa yhteensopivaa,
ettii jisenvaltio perii perusteettomasti maksetuista yhteison denaturointipalk-
kioista korkoa Kkansallisen lainsiéidintonsi mukaisesti, jos kansallisista siin-
noksistii ei seuraa, ettii kyseisiii palkkioita saaneita kohdellaan eri tavalla kuin
vastaavia, mutta puhtaasti kansallisia etuuksia mahdollisesti saaneita talouden
toimijoita niin, ettei tiimé crilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltavissa.
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Due Chloros Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 6 péivini toukokuuta 1982,

kirjaajan puolesta
J. A. Pompe , o O. Due
apulaiskirjaaja _ " toisen jaoston puheenjohtaja
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