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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 17. marca 2005 !

I — Uvod

1. V konani o nesplneni povinnosti ¢len-
ského §titu vo veci samej Komisia vytyka
$panielskym prévnym predpisom, Ze dovo-
luj pouZivanie pojmu ,bio” na oznadovanie
vyrobkov, ktoré neboli vyrobené podia usta-
noveni nariadenia Rady (EHS) ¢ 2092/91
z 24, juna 1991 o ekologickej vyrobe
polnohospoddrskych vyrobkov a prislu$nych
oznacemach polnohospodarskych vyrobkov
a potravin 2, Podfa Komisie ide o nesplneme
povinnost{ vyplyvajucich z uvedeného narija-
denia a z ustanoveni smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca
2000 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych ititov, tykajlcich sa oznadovania,
prezentécie a reklamy potravin®,

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U. v. ES L 198, s, 1; Mim, vyd. 15/002, s. 39.
3 — U. v. ES L 109, 5. 29; Mim, vyd. 15/005, s. 75.
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II — Pravoy ramec

A — Prdvo Spololenstva

2. Relevantné ustanovenia nariadenia
¢. 2092/91 boli niekolkokrit zmenené
a doplnené, naposledy nariadenim Rady
(ES) ¢. 392/2004 z 24. februédra 2004, ktorym
sa men{ a dopliia nariadenie (EHS)
¢.2092/91 o ekologickej vyrobe polnohospo—
darskych vyrobkov a prislu$nych oznace-
niach polnohospodalskych vyrobkov
a potravin %, Vo veci samej je sporne znenie,
ktoré bolo stcasfou nariadenia ¢ 2092/91
zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢, 1935/95 z 22. jtna 1995, ktorym sa meni
a dopifa nariadenie (EHS) & 2092/915,
a nariadenim Rady (ES) ¢. 1804/1999
z 19, jila 1999, ktorym sa o Zivocf§nu vyrobu
dopliia nariadenie (EHS) ¢ 2092/91°.

4 — U, v. ES L 65, 5. 1; Mim. vyd. 15/008, s. 189.
5 — U.v. ES L 186, 5. 1; Mim. vyd. 15/003, s. 7.

6 —U. v. ES L 222, 5, ;; Mim, vyd. 15/004 5. 298, G¢inné od
24. augusta 2000. Ditum 24. augusta 2001 vo francizskom
preklade je pravdepodobne preklepom.
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3. Clinok 2 nariadenia ¢ 2092/91 v zneni
nariadenia ¢ 1804/1999 znie takto:

»Na ucely tohto nariadenia sa povazuje
vyrobok za oznacdeny udajmi, ktoré sa tykajii
ekologického spdsobu vyroby, ak na nélepke,
propagaénom materidli alebo obchodnych
dokumentoch st takyto vyrobok, jeho pri-
sady alebo ki'mne materidly opisané tidajom
pouzivanym v kazdom ¢lenskom $téte, upo-
zorfiujic kupujiceho [spotrebitela — #neofi-
cidglny preklad], 7e vyrobok, jeho prisady
alebo kimne materidly boli ziskané v stilade
s pravidlami vyroby ustanovenymi v ¢ldnku 6
a najmi nasledujicimi vyrazmi alebo ich
odvodeninami (ako st bio, eko, atd)) alebo
zdrobneninami, samostatne alebo v kombi-
ndcii, pokial [s vynimkou pripadu, ked —
neoficidlny preklad] sa takéto vyrazy nevzta-
huji na polnohospodirske vyrobky
v potravinich alebo v krmivéich, alebo
evidentne nemaju Ziadnu sivislost
s metédou vyroby:

ecoldgico,

— po $panielsky:

akologisk,

—  po dénsky:

— po nemecky:  &kologisch, biologisch,

— po grécky: Brodoyixd,
—  po anglicky: organic,
—  po franctizsky: biologique,
— po taliansky: biologico
—  po holandsky: biologisch,
—  po portugalsky: biolégico,

— po finsky: luonnonmukainen,

—  po $védsky: ekologisk.”

4, Clinok 5 ods. 1 a 3 nariadenia & 2092/91
stanovuje podmienky, ktoré musi spliat
vyrobok, aby mohol na oznaceni alebo
propagaénom materidli odkazovat na ekolo-
gicky spdsob vyroby.
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5. Clanok 10a ods. 2 nariadenia &. 2092/91
znie takto:

~Clenské $tity prijmi vietky nevyhnutné
kroky a opatrenia, aby zabranili podvodnému
pouzivaniu ddajov uvedenych v ¢lanku 2 a/
alebo v prilohe V.*

6. Clanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice
2000/13/ES znie:

~Pouzité oznadenie a met6dy nesmui;

a) byt také, aby uviedli kupujticeho [spo-
trebitela — neoficidlny preklad] do
omylu ohladom podstaty l4tky, najma:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny
a hlavne druhu, identity, vlastnostf,
zloZenia, mnoZstva, trvanlivosti,
povodu alebo miesta povodu, spo-
sobu vyroby alebo produkcie; ...*
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B — Vudtrostdtne prdvo

7. Pévodne v Spanielskom krélovstve upra-
voval ekologicky sposob vyroby a prisluiné
oznacovanie polnohospodarskych vyrobkov
a potravin Real decreto ¢ 1852/1993
z 22. oktébra 19937 (dalej len ,kralovsky
dekrét ¢. 1852/1993%). Podla ¢lanku 3 ods. 1
uvedeného dekrétu sa vjrobok povazuje za
oznaceny ddajmi o ekologickom spdsobe
vyroby, ak na ndlepke, propaga¢nom mate-
ridli alebo v obchodnych dokumentoch, je
takyto vyrobok alebo jeho prisady oznaeny
vyrazom ,ecolégico”. Okrem toho ¢ldnok 3
ods. 1 stanovuje, Ze sa mozu pouZival aj
nasledujtice vyrazy: ,obtenido sin el empleo
de productos quimicos de sintesis” (vyrobené
bez poutzitia synteticko-chemickych priprav-
kov), ,biolégico“ (biologicky), ,orgénico”
(organicky), ,biodindmico” (biodynamicky),
ako aj pojmy ,eco” (eko) a ,bio” (bio).

8. Kralovsky dekrét ¢ 1852/1993 bol zme-
neny a doplneng Real Decreto ¢ 506/2001
z 11, méja 2001 ° (dalej len ,kralovsky dekrét
¢ 506/2001%). Clanok 3 ods. 1 v sti¢asnosti
znie:

»V stlade s ¢ldnkom 2 nariadenia (EHS)
¢. 2092/91 v zneni nariadenia (ES)

7 — BOE (Boletin Oficial del Estado) z 26, novembra 1993,
8 — BOE (Boletin Oficial del Estado) z 26. maja 2001.



KOMISIA/SPANIELSKO

¢. 1804/1999 sa vyrobok povaiuje za ozna-
¢eny tdajmi o ekologickom sposobe vyroby,
ak na nélepke, propagaénom materidli alebo
v obchodnych dokumentoch sa takéto
vyrobky, ich prisady alebo kimne suroviny
oznacené vyrazom ,ecolégico’ alebo jeho
skratkou ,eco’ uvddzanym samostatne alebo
v spojeni s oznac¢enfm vyrobku, jeho prisad
alebo obchodnou znadkou."

9. V Comunidad Foral de Navarra (auto-
némna oblast Navarra) upravuje Decreto
Foral & 617/1999 z 20. decembra 1999°
(dalej len ,regionalny dekrét & 617/1999)
ekologicky sposob vfroby. Jeho ¢linok 2
stanovuje, Ze sa vyrobok povazuje za ozna-
¢eny idajmi o ekologickom spdsobe vyroby,
ak je oznaceny vyrazmi ,ecolégico, ,obte-
nido sin el empleo de productos quimicos de
sintesis”, ,biolégico”, ,orgdnico”, ,biodini-
mico”, alebo skratkami ,eco” alebo ,bio"
Dekrétom Foral ¢ 212/2000 z 12. jina
2000'° (dalej len ,regiondlny dekrét
¢, 212/2000) bola do ¢lanku 1 regiondlneho
dekrétu ¢ 617/1999 doplnend vynimka
stanovujiica, Ze vyssie uvedend tprava sa
nepouzije na mlie¢ne vyrobky, ktoré sice nie
stt vyrobené ekologickym sposobom vyroby,
ale pri ktorych sa obvykle beine pouziva
oznacenie ,bio"

9 — BO Navarra (Boletin Oficial de Navarra) z 10. janudra 2000.
10 — BO Navarra (Boletln Oficial de Navarra) z 10. jula 2000.

III — Konanie pred podanim Zaloby
a tvrdenia 1i¢astnikov konania

10. Listom z 18. jila 2001 vyzvala Komisia
podia ¢lanku 226 ES Spanielske kralovstvo
na predloZenie pripomienok. Komisia zasta-
vala nazor, Ze zmeny $panielskeho pravneho
poriadku zavedené kralovskym dekrétom
¢. 506/2001 a regiondlnym dekrétom
¢ 212/2000 st v rozpore s {lankom 2
nariadenia ¢. 2092/91 v spojeni s ¢ldnkom 5
tohto nariadenia, ¢lankom 2 v spojeni
s ¢ldnkom 10a tohto nariadenia a s ¢ldankom
2 ods. 1 pism. a) bodom i) smernice 2000/13/
ES. Spanielske kralovstvo nesthlasilo

s uvedenym ndzorom.

11. Néasledne Komisia listom z 24. aprila
2002 zaslala $panielskej vlide oddvodnené
stanovisko, v ktorom stanovila dvojmesacnii
lehotu na odstrdnenie vytykanych poruseni
Zmluvy. Spanielska vldda nadalej zastdvala
ndzor, Ze z jej strany nedo$lo k porudeniu
Zmluvy.

12. Dia 17. marca 2003 podala Komisia
podla ¢éldnku 226 ES proti Spanielskemu
kréalovstvu Zalobu, doru¢end Sidnemu dvoru
26. marca 2003.

I-6915
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13. Komisia navrhuje:

— aby Stdny dvor uréil, Ze Spanielske
krélovstvo
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si tym, Ze vo svojom vndtro$titnom
pravnom poriadku a vo svojej praxi
nadalej pouZiva pojem ,bio* —
samostatne alebo v kombindcii
s inymi pojmami — aj na oznadenie
vyrobkov, ktoré nepochddzajt
z ekologického spdsobu vyroby,
¢im poruduje svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lénku 2 v spojeni
s ¢lankom 5 nariadenia Rady (EHS)
¢, 2092/91 z 24. jina 1991
o ekologickej vjrobe polnohospo-
darskych vyrobkov a prislu§nych
oznaceniach polnohospodarskych
vyrobkov a potravin, zmeneného
a doplneného nariadeniami (ES)
¢. 1935/95 a ¢&. 1804/1999, ze
v rozpore s ¢lénkom 2 v spojeni
s ¢lankom 10a uvedeného nariade-
nia v znenf zmien a doplneni nepri-
jalo potrebné opatrenia na
zabrdnenie nesprédvnemu pouiiva-
niu tohto pojmu a Ze v rozpore
s ¢lankom 2 tohto nariadenia
v znenf zmien a doplnen{ v spojeni
s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a) bodom i)
smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES z 20. marca
2000 o aproximdcii pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa
oznacovania, prezenticie a reklamy
potravin neprijalo Ziadne opatrenia,
aby zabrdnilo klamlivému informo-
vaniu spotrebitelov o spdsobe
vjroby alebo produkcie potravin,

— a tym, %e na tzemi{ Comunidad
Foral de Navarra v rozpore s tymi
istymi predpismi zachovalo pouzi-
vanie pojmu ,bio“ — samostatne
alebo v kombin4cii s inymi pojmami
— pre mlie¢ne vjrobky, pri ktorych
sa uvedeny pojem beZne pouZiva,
ktoré viak nie sii vyrobené ekolo-
gickym sposobom vyroby,

nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z uvedeného nariadenia
a z uvedenej smernice, najmi
z citovanych ustanovenf;

— zaviazat Spanielske krélovstvo na
ndhradu trov konania.

14. Spanielske kralovstvo navrhuje:

— %alobu zamietnut,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov kona-
nia.

IV — Pravne posadenie

15. Konanie o nesplneni povinnosti vyplyva-
jucej zo Zmluvy je vo veci samej atypické do
tej miery, do akej Komisia vytyka Spanielsku,
7e jej vnutro$titne ustanovenia nie sd
v stilade s nariadenim Spolodenstva. Zatial
¢o stlad vnutrodtitnych predpisov so smer-
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nicami je ¢asto predmetom konania
o nesplnenie povinnosti vyplyvajicej zo
Zmluvy, nevyhnutnost takéhoto konania
v pripade nariadeni nie je jasnd. KedZe
nariadenia platia priamo a maji prednost
pred vnatrodtatnym pravom, mohlo by sa
vnutrostitne préavo, ktoré je s nimi v rozpore,
jednoducho povazovat za neplatné. Tym by
sme viak ignorovali skutocnosti, Ze rozpory
medzi nariadenfm a vndtro§titnym privom
mézu narudit Géinnost prava Spolodenstva
v praxi. Uvedené rozpory mdzu vyvolat
najmé pochybnosti o uplatneni prava. Preto
smu ¢lenské §tity prijimat len také opatrenia
na vykonanie nariadenia, ktoré re$pektujt
nim stanovené hranice, nezmaria jeho
priamy 0¢inok a neovplyvnia jeho charakter
prava Spologenstva. ! Vnitro$titne opatre-
nia musia na zdklade povinnosti stanovenych
v ¢lanku 10 ES vo vieobecnosti ulahéovat
pouzitie pravneho poriadku S]l)oloéenstva
a nesmt branit jeho vykonaniu. '* Nesplne-
nie tychto povinnosti moze byt aj pred-
metom konania o nesplneni povinnosti
¢lenského Stitu,

16. Komisia sa vo svojich vyhraddch zame-
riava na skuto¢nost, Ze podla novelizovaného
$panielskeho prdva moZno oznacenie ,bio“
pouzit aj pre oznaenie vyrobkov, ktoré
neboli vyrobené ekologickym spdésobom
vyroby v stilade s ustanoveniami nariadenia

11 — Pozri rozsudky z 31. janudra 1978, Zerbone, 9477, Zb. 5. 99,
bod 22/27, a 7o 14 oktébra 2004, Komisia/Holandsko,
C-113/02, Zb. s. 1-9707, bod 16.

12 — Rozsudok zo 14. oktébra 1999, Adidas, C-223/98,
Zb. s. 1-7081, bod 25.

w

¢ 2092/91. Tym by Spanielsko porugilo
¢lanok 2 v spojeni s ¢linkami 5 a 10a
nariadenia ¢ 2092/91, ako aj ¢lanok 2
ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13.

17. Cldnok 2 nariadenia ¢. 2092/91 stano-
vuje, kedy sa oznadenie vyrobku povazuje za
ukazovatel tykajiici sa ekologickej polnoho-
spodarskej vyroby. Clinok 5 nariadenia
¢, 2092/91 stanovuje, ktoré vyrobky mozno
oznagovat uvedenym spésobom. Clinok 10a
nariadenia ¢, 2092/91 zavizuje ¢lenské $tdty,
zamedzit podvodnému pouZivaniu oznadeni
uvedenych v ¢élanku 2. Aj ¢ldnok 2 ods. 1
pism. a) bod i) smernice 2000/13 zavizuje
¢lenské staty predchddzat klamlivému ozna-
covaniu.

18. Uvedené ustanovenia by boli porusené,
ak by sa v Spanielsku oznaéenie ,bio”
vztahovalo na ekologicky spoésob vyroby
v zmysle ¢ldnku 2 narviadenia & 2092/91.
Spanielsko by preto malo zabranit tomu, aby
sa prijfmali také predpisy, aké st predmetom
sporu vo veci samej, ktoré povolujit pouzivat
uvedené oznafenie aj pre vyrobky, ktoré
neboli vyrobené ekologickymi metédami
stanovenymi v nariadenf. Spanielsko by
muselo okrem toho aj predchddzat podvod-
nému pouzivaniu tdajov.
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19. Postidenie otdzky, ¢i je Zaloba Komisie
odovodnend, zévisi teda, pokial ide o vietky
vytykané nesplnenia povinnostf, od samo-
tného vykladu ¢ldnku 2 nariadenia
¢. 2092/91. Treba objasnit, ¢i vyrobok, ktory
je v Spanielsku oznatovany ako ,bio“, sa
povazuje za oznaceny tdajmi o ekologickom
sposobe vyroby podla ¢ldnku 2 nariadenia
¢. 2092/91.

20. Kedy sa vyjrobok povazuje za oznaceny
tdajmi o ekologickom spdsobe vyroby,
stanovuje ¢lénok 2 nariadenia ¢ 2092/91
pomocou véeobecnej definicie doplnenej
konkrétnymi oznaleniami uvedenymi
v zozname {lenenom podla jazykov. Podla
vieobecnej definicie uvedenej na zac¢iatku sa
vyrobok povaZuje za oznaceny ddajmi, ktoré
sa tykaji ekologického spésobu vyroby,
vtedy,

»ak... vyrobok... [je] opisan[y]... tdajmi,
ktoré sa pouzivaji v kazdom ¢lenskom $tdte
upozoriiyjic kupujiceho [spotrebitela —
neoficidlny preklad], Ze vyrobok... [bol]
ziskanly] v sdlade s pravidlami vyroby
ustanovenymi v ¢lanku 6:..°

21. Uveden& vSeobecnéd definicia teda roz-
hodne prihliada na obvyklé pouZivanie
pojmu a s tym tzko stvisiace chdpanie
spotrebitela.
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22. Na tito definiciu nadvézujica konkreti-
zécia nésledne vymenovava jednotlivé pojmy
usporiadané podia jazykov, pouZitie ktorjch
— rovnako ako ich odvodenin a zdrobnenin
— sa povazuje za oznacenie vztahujice sa na
ekologicky spdsob vyroby:

e @ Najmé nasledujticimi vyrazmi alebo ich
odvodeninami (ako su bio, eko, atd.) alebo
zdrobneninami, samostatne alebo
v kombindcii, pokial sa takéto vyrazy nevzta-
huji na polnohospoddrske vyrobky
v potravinich alebo v krmivich, alebo
evidentne nemaji ziadnu suvislost
s metédou vyroby”.

23. Potom nasleduje zoznam obsahujtici
pojmy v rdznych tradnjch jazykoch. Pre
$panieléinu, ddnéinu, nemdinu a $véddinu su
uvadzané prisluéné ekvivalenty pojmu ,6ko-
logisch” (ekologicky), pre nemdinu, gréctinu,
francazstinu, talianéinu, holandéinu
a portugaléinu pojem ,biologisch” (biolo-
gicky), pre angliétinu ,organisch” (organicky)
a pre finéinu pojem ,naturgemip” (pri-
rodny).

24. Podia uvedeného vypocétu sa v kazdom
pripade pojmy uvédzané pri Gradnom jazyku
¢lenského $tatu povazuji v danom ¢lenskom
Stite za ukazovatel vztahujuci sa na ekolo-
gicky spdsob vyroby. V uvedenom rozsahu
definuje ¢ldnok 2 nariadenia & 2092/91
prisluéné chdpanie spotrebitela.
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25. Pre ,Spaniel¢inu” je vSak uvedeny
v zozname len pojem ,ecolégico”, pojem
~bioldgico”, ktory by zahrnal aj skratku ,bio",
sa pre ,$panieléinu” neuvidza.

26. Na druhej strane je v zozname uvedeny
pre neméinu a holandéinu pojem ,biolo-
gisch”, pre francizétinu ,biologique”, pre
gréctinu ,,froloywd”, pre talianéinu ,biolo-
gico”, a aj pre portugal¢inu ,biolégico”, takze
minimélne v tychto jazykoch sa pouZiva aj
z uvedenych pojmov odvodend skratka ,,bio”
ako oznacdenie vyrobkov vztahujiice sa na
ekologicky spdsob vyroby.

27. Ochrana tychto oznadeni nezdvisi od
jazyka ktoréhokolvek spotrebitela, ale od
jazyka, v akom sa uvddza na trh. Preto by
bolo nepripustné nielen napr. vo Francizsku,
v Belgicku a Luxembursku, ale aj v ktorom-
kolvek inom ¢lenskom $tite, vyrobok uvé-
dzany na trh vo Franctizsku oznacit ako
sbiologique”, ak nebol vyrobeny v stlade
s nariadenfm. Rovnako by bolo nepripustné
pri uvedenom vyjrobku pouzivat skratku
#bio”.

28. Na druhej strane nie je mozné uvedenu
ochranu skratky ,bio” ako skratky explicitne
uvedenych prekladov pojmu ,biologisch”
(biologicky) vztahovat na vyrobky, pokial su
uvadzané na trh vyluéne v jazyku, v ktorom
sa neuvadza Ziadny preklad pojmu ,biolo-
gisch”. Stidny dvor totiZ pri skimani spdso-

bov opatrenf spojenych s uvddzanim vyrobku
na trh vychddza z toho, ako by pravdepo-
dobne vnimal posudzované vyrobky riadne
informovany, primerane pozorny a vnimavy
priemerny spotrebitel. > Uvedeny typicky
spotrebitel chdpe pojem ,bio“ pri vyrobku
uvedenom na trh v Spanielsku nie ako
skratku prekladov pojmu ,biologisch” uve-
denych v ¢lanku 2, ale iba ako skratku

$panielskeho ,biolégico®. *

29. Vyhrada Komisie je teda oddvodnend
v pripade, ak oznacenie ,bio“ ako skratky
$panielskeho ,biolégico” treba povazovat za
ukazovatel vztahujiici sa na vyrobu v sdlade
s nariadenim. Uvedené by mohlo vyplyvat na
strane jednej uZ zo samotného nariadenia, no
na strane druhej aj zo skutoéného chépania
typického spotrebitela tovarov uvddzanych
na trh v Spanielsku.

A — Oznacovacia funkcia pojmu ,bioldgico”
podla nariadenia é 2092/91

30. Zoznam ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2092/91
pri povrchnom skdmani vyvoliva dojem, Ze

13 — Rozsudok zo 16. jila 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, Zb. s. 1-1657, bod 31.

14 — Pri vyrobkach oznadenych vo viacerych jazykoch pravdaze
nemoino vyliéit, Ze pouzitie ,bio” na Spaniclskej etikete
napriklad ovplyvnl aj spotrebitela, ktory sa zameria na
cudzojazyénd etiketu, napr. vo Francizsku,

~
o
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len v fiom uvedené pojmy vyjadrujd, ¢o treba
v ktoromkolvek jazyku povazovat za ozna-
¢enie ekologického spdsobu vyroby. Uvedeny
dojem je viak mylny. Clénok 2 nariadenia
¢, 2092/91 sice uvadza pre kazdy jazyk jeden
alebo dva pojmy, kitoré sa povaiujii za
oznacenie vjroby v sulade s nariadenfm, no
tento vypocet nie je taxativny. Ako oznacenie
mozno totiZz podla ¢ldnku 2 pouiil ,najmd
jeden alebo niekofko nasledujicich pojmov®,
Teda ako oznadenia ekologického spdsobu
vyroby moZu byl pouZité aj iné pojmy.
Jednako treba z uvedeného taxativneho
zoznamu vyvodit zdver, Ze je oddvodnené
a nutné rozsirit ochranu pojmu na oznade-
nia, ktoré nie st uvddzané pre konkrétny
jazyk. Priradenie réznych pojmov k réznym
jazykom totiZz prima facie smeruje proti
chépaniu tychto pojmov ako oznadeni eko-
logického sposobu vyroby vo vietkych jazy-
koch.

31. Aj dejiny vzniku nariadenia ¢ 2092/91
hovoria skér proti predpokladu, Ze taxativne
uvedené pojmy by mali v ktoromkolvek
tiradnom jazyku slazit ako oznaéenie ekolo-
gického spdsobu vyroby. Komisia najskor
navrhla jednotny pojem v Spolocenstve, a to
pojem ,biologisch” (biologicky) alebo ,bio-
logisch-dynamisch” (biologicko-dyna-
micky) '%, ktory by bol nutne pouZivany vo
vietkych prekladoch pre vyrobky vyrobené
ekologickym spdsobom. Namiesto toho viak
bol po stanovisku Parlamentu prijaty ndvrh
zoznamu s jazykovo rozdielnymi oznale-

15 — Névrh nariadenia Rady (EHS) o ekologickej vyrobe polnoho-
spodérskych vyrobkov a prislusnych oznaceniach polnoho-
spodérskych vyrobkov a potravin [U. v. ES C 4, 1990, s. 4 (5)].
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niami, ktory sa vratil k pojmom ,6kologisch”,
»biologisch” a ,organisch”, 16 pokradovanie
v jednotnom pojmovom koncepte by zna-
menalo vyhradenie troch pojmov ,6kolo-
gisch” (ekologicky), ,biologisch” (biologicky)
a yorganisch” (organicky) vo vietkych jazy-
koch pre vyrobu v zmysle nariadenia

¢ 2092/91 namiesto zostavenia zoznamu
s deviatimi pojmami v réznych jazykoch,

32. Proti oznatovaciemu charakteru vo viet-
kych dradnych jazykoch hovoria ciele naria-
denia ¢. 2092/91 a mySlienka vnatorného
trhu, ktoré musia byt zohladnené v rdmci

vykladu, ktory je v silade so Zmluvou.

33. Cielom nariadenia ¢. 2092/91 je podporit
ekologicky sposob vyroby. Na dosiahnutie
uvedeného ciefa chce nariadenie chranit
spotrebitela pred klamlivymi oznadeniami.
Spotrebitel mus{ vediet Iahko identifikovat
vjrobky pochddzajice z ekologického spd-
sobu vyroby. Na druhej strane ale nariadenie
chce zamedzif aj nekalej hospoddarskej stitazi
v neprospech vyrobcov ekologickych vyrob-
kov. Vyrobky vyrobené ekologickym sposo-

16 — KOM(91) 112, kone¢né znenie, s. 4 a nasl.
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bom vyroby sa musia chrdnit pred konku-
renciou s lacnej$imi vyrobkami vyrobenymi
v klasickom type polnohospodarstva. '’

34. S tymito cielmi je ale v rozpore, ak sa
rovnaké oznadenie ,bio” v jednom ¢lenskom
Stite pouziva vyluéne len na vyrobky vyro-
bené ekologickym spdsobom vyroby, ale
v inom ¢lenskom $tdte nie je vyhradené pre
uvedené vyrobky.

35. Ak by sa oznacenie ,bio” pouZivalo len
v niektorych élenskych $tatoch na oznacenie
vyrobkov vyrobenych ekologickym sposo-
bom vyroby, mohli by sa spotrebitelia pri
kipe v inom c¢lenskom $tdte alebo pri
oznadovani v inych jazykoch mylne domnie-
vat, Ze ide o vyrobky vyrobené ekologickym
sposobom. Okrem toho pri cezhrani¢nom
obchodovan{ s tovarom by boli vyrobky
vyrobené ekologickym spdsobom vystavené
priamej konkurencii s lacnej$imi vyrobkami
vyrobenymi v klasickom type polnohospo-
ddrstva. Tym by bol ohrozeny nielen ciel
nariadenia zamedzit nekalej hospodérskej
stitazi. Uvedené rozdiely v ochrane oznado-
vania by mohli byt aj prekdzkou obchodova-
nia s vyrobkami vyrobenymi ekologickym
sposobom v rdmci Spolo¢enstva. Naopak
jednotnou ochranou v rdameci Spolodenstva

17 — Pozri druhé a piate odévodnenie nariadenia & 2092/91.

sa zabrdni nielen potencidlnym prekdzkam
vo volnom pohybe tovaru, ale sa podpori aj
vytvaranie jednotnych pojmov v ramci Spo-
lo¢enstva, ¢im by sa podporilo obchodovanie
s tymito vyrobkami.

36. V tejto suvislosti moZzno spomenit aj
skutoénost, Ze viacjazyéné oznacovania vo
vntitornom trhu nie s vylticené a si beiné,
To moZe uviest spotrebitela do omylu aj
vtedy, ak sa na vyrobku, ktory nebol vyro-
beny v stlade s nariadenim, objavi oznacenie
v uréitom jazyku poukazujiice na spdsob
vyroby v stilade s nariadenim v inom jazyku.
Napriklad by bolo zavddzajicim, ak by sa
v Portugalsku predaval §panielsky {;ogurt S0
$panielskou etiketou ,biolégico”.’® Véetko
nasvedéuje tomu, Ze z dovodu rizika uvede-
nia do omylu je takéto viacjazyéné oznaéo-
vanie v rozpore s nariadenim.® V praxi by
viak bolo faiko moZné ¢lenskym Stdtom
zakdzat povolit pouZivanie oznadeni, ktoré si
v ostatnych ¢lenskych $titoch vyhradené
vyrobe v stilade s nariadenim.

37. Mozné obmedzenia vnitorného trhu
vyrobkov vyrobenych ekologickym spdso-
bom vyroby zdbrazija vysledky porovndva-

18 — Podla clinku 2 naviadenia je ,biolégico” oznadenim \'r"mbku
vyrobeného ekologickym sposobom vyroby v portugaléine.
19 — Pozri bod 27 a nasl. vysiie.
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cej Stiidie vypracovanej ekonomickou sluz-
bou Stdneho dvora. Podla nej pouZfvanie
oznacenia ,bio“ pre vyrobky, ktoré neboli
vyrobené v silade s nariadenim, dovoluji
z ¢lenskych $titov?® okrem Spanielska ete
Dénsko a Velkd Britdnia. V Dénsku a vo
Velkej Britdnii sa véak vyZaduje prinajmen-
Som jasné zdoraznenie, Ze vyrobok nepo-
chidza z ekologického sposobu vyroby. Je
preto potrebné vychddzat z toho, Ze ozna-
¢enie ,bio“ sa vo vndtornom trhu
s vynimkou Spanielska povaZuje za oznace-
nie ekologického spdésobu vyroby
a vyrobcovia ju mdzu na tento tcel pouZivat.

38. Nariadenie ¢ 392/2004, ktoré tu zatial
nemozno pouzif, potvrdzuje vyklad zame-
rany na ciele nariadenia & 2092/91. Uvede-
nym nariadenim totiZz zdkonodarca Spolo-
¢enstva zretelne vyjadril, Ze aj preklady
pojmov uvedené v ¢ldnku 2 nariadenia
¢, 2092/91 do inych jazykov Spolodenstva
treba povaZzovat za ukazovatel ekologického
spdsobu vyroby.

39. Nariadenim ¢. 392/2004 Rada okrem
iného novo poriala aj ¢lénok 2 nariadenia

20 — Neboli zohladnené pobaltské $téty, Madarsko a Malta,
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¢ 2092/91. V sucasnosti pojmy uvedené
na zozname sa povazuju ,v celom Spoloden-
stve a v ktoromkolvek jazyku spolocenstva'®!)
za ukazovatele vztahujice sa na ekologicky
sposob vyroby“. Podla od6vodnenia & 2
nariadenia ¢. 392/2004 sa ochrana vztahuje
na obvyklé odvodené slovd alebo zdrobne-
niny bez ohladu na to, v akom jazyku sa
pouZivajti. Spravodajkyiia Eurépskeho parla-
mentu jasne uviedla, Ze nové znenie ¢ldnku 2
vyluéuje pouZivanie oznadenia ,bio“ pre
vyrobky, ktoré nezodpovedajti ekologickému
spbsobu vyroby.** Aj §panielska vlada velmi
dobre poznala uvedeny obsah privnej
tpravy, pretoZe hlasovala proti zmene naria-
denia. Spanielska vlida, s poukazom na
predmetné konanie o nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej zo Zmluvy, zdoéraznila, Ze
v Spaniel¢ine sa nepouZiva oznacenie ,bio”
pre ekologicky sgésob vyroby, a teda zmena
nie je potrebn4.*® Na zklade vy$sie uvede-
ného musi byt jasné, Ze v kaZdom pripade
v stclasnosti pouZitie skratky ,bio”
v ktoromkolvek jazyku Spoloéenstva je
pripustné vyhradne pri vyrobkoch z ekolo-
gického spdsobu vjroby.?*

40. Odbévodnenie ¢. 2 nariadenia ¢. 392/2004
zdoraziluje, Ze zmeny boli prijaté s cielom

21 — Kurzfvou zvyraznila generdlna advokétka,

22 — Spréva poslankyne Danielle Auroi o ndvrhu nariadenia Rady,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) & 2092/91
o ekologickej vyrobe ol'nohospodérsklch vyrobkov
a pristudnych oznaéeniac?l pofnohospoddrskych vyrobkov
a potravin zo 6. novembra 2003, A5-392/2003, s. 11,

23 — Vyhldsenie &. 16/04, v mesa¢nom stipise prévnych aktov Rady
za februdr 2004, dokument Rady 7712/04 z 24. marca 2004,
priloha I, s. 6.

24 — Pozri k tomu aj moje ndvrhy zo 17. marca 2005 vo veci
Comité Andaluz, C-107/04, Zb. s. I-7137, bod 20 a nasl.
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odstrdnit akikolvek moZnost nesprdvnef
interpretdcie, pokial ide o rozsah tejto
ochrany. Nésledne zikonodarca vychidza
z toho, Ze nepriznanie ochrany pre ich
odvodeniny alebo zdrobneniny v inych jazy-
koch by sa zakladalo na nespravnom vyklade
¢lanku 2 nariadenia ¢. 2092/91 v pévodnom
zneni.

41. Vyklad ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2092/91
vedie teda k zdveru, Ze v zdsade ktorykolvek
z pojmov uvedenych pri jednotlivjch trad-
nych jazykoch, ako aj ich skratky sa na celom
tzem{ SpoloCenstva v zmysle nariadenia
povazujit za oznadenia vyrobkov vztahujice
sa na ekologicky sposob vyroby.

42. Clinok 2 nariadenia obsahuje vak
vyslovne vynimku pre pojmy, ktoré ,evi-
dentne nemajit Ziadnu stvislost s metédou
vjroby.“?® V daliom texte blizsie vysvetlené
predchidzajiice §panielske vieobecne
zdviizné predpisy a eSte v sicasnosti platné
regiondlne prdvne predpisy, ktoré okrem
iného vyhradzovali, pripadne eSte vidy
vyhradzuji, pojem ,bio“ pre ekologicky
sposob vyroby,?® viak dokazuju, 7e uvedeny

25 — K novému zneniu tejto vinimky pozri moje ndvehy vo veci
Comité Andaluz, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 24, bod
31 a nasl,

26 — Pozri bod 43 a nasl. nizdie.

pojem v Spanielsku sdvisi s ekologickym
sposobom vyroby.

43. Z uvedeného dévodu povolenie oznace-
nia ,bio” pre vyrobky, ktoré nezodpovedajti
poziadavkdm nariadenia ¢. 2092/91, je
v rozpore s ¢ldnkom 2.

B — Subsididrne: O chdpani spotrebitela na
Spanielskom triu

44, Ak by sa Stdny dvor neriadil tymto
zoznamom pri vyklade ¢lanku 2 nariadenia
¢, 2092/91 v zneni nariadenia ¢. 1804/99,
potom by bolo relevantné, &i spotrebitel pri
predaji v Spanielsku oznadenie ,bio* ako
skratky od ,biolégico” chipe ako ukazovatel
ekologického sposobu vyraby. V ¢linku 2 st
pre vyrobky z ekologického spdsobu vyroby
vyhradené nielen vyslovne uvedené pojmy,
ale ,v kazdom d¢lenskom $tdte bezne pou-
z{vané pojmy upozoriiyjiice kupujticeho
[spotrebitela — neoficidlny preklad], ze
vyrobok, jeho prisady alebo kimne materidly
boli zfskané v stlade s pravidlami vyroby*
uvedenymi v nariadeni. KedZe pravna dprava
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berie ohlad na jednotlivé élenské 3taty,
napriek ndzoru Komisie tu nie je rozhodu-
jucim kritériom typicky spotrebitel eurdp-
skeho vnitorného trhu, ale spotrebitel na
$panielskom trhu.

45. Spanielska vldda popiera, e by $paniel-
sky spotrebitel pojem ,bio“ spdjal s vyrobou
v zmysle nariadenia. Komisia naopak
namieta, %e predchddzajice znenie kralov-
ského dekrétu ¢. 1852/1993 — hoci platilo
len pre rastlinné vyrobky — povoluje pou-
zivanie uvedeného pojmu pre vyrobky
v stilade s nariadenfm. Opiera sa o regionalny
dekrét ¢. 212/2000 autondémneho regiénu
Navarra, ktorf — s vynimkou mlieénych
vyrobkov — nadalej stanovuje, Ze sa vyrobok
povazuje za oznaceny tdajmi o ekologickom
spdsobe vyroby, ak je okrem iného oznadeny
pojmami ,bioldégico” alebo ,bio“. Na otdzku
Stdneho dvora Spanielska vldda potvrdila
rozdiely medzi vniitro$tdtnou prévnou tpra-
vou a privnou Upravou regiénu Navarra.
Tejto skuto¢nosti mozno rozumiet iba tak, ze
vnutrostitna prdvna dprava nevyluduje
regiondlnu pravnu Gpravu. Podla ozndmenia
$panielskej vlddy existujii podobné predpisy,
ktoré nie st v rozpore s nariadenim — bez
obmedzenia na mlie¢ne vyrobky — tiez
v regidnoch Valencia, Kandrske ostrovy,
Galicia, Madrid, Katalinsko, Aragénsko
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a Baledry. Komisia dokonca na pojednévani
uviedla, Ze zo 17 regiénov iba Navarra — pre
mlie¢ne vyrobky — a Baskicko dovoluji
pouzivanie oznadenia ,bio“ pre vyjrobky,
ktoré neboli vyrobené v stilade s ustanove-
niami nariadenia. Preto na tizemi Spanielska
platia rozdielne prévne dpravy pouZivania
oznacenia ,bio“.

46. Ak uz $panielsky zdkonodarca porovnéva
na vnutroétitnej a regiondlnej tirovni pojmy
sbiolégico” alebo ,bio” s pojmami ,ecold-
gico“ a ,eco”, potom treba vychédzat z toho,
7e $panielsky spotrebitel uvedené chépe
rovnako. Treba totiz predpokladat, ze zdko-
nodarca vo svojej pravnej tprave vychddzal
bud z existujiceho chdpania spotrebitela,
alebo prévna Gprava minimélne takéto ché-
panie podporovala.

47. S uvedenym zdverom nie je v rozpore, Ze
krélovsky dekrét vo svojom pévodnom zneni
upravoval len rastlinné vyrobky a Ze regio-
nélny dekrét stanovuje vynimku pre mlie¢ne
vyrobky. Ak pojmy ,bio“ a ,biolégico” sa
pouzivaju pri niektorych vyrobkoch ako
oznadenie vztahujice sa na vyrobu v stlade
s nariadenim, potom treba vychddzat z toho,
ze spotrebitel aj pri inych vyrobkoch pred-
pokladd, Ze s vyrobené tymto spdsobom
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a pouzitie uvedenych oznaleni v danom
pripade méze byt klamlivé, >’

48. Aj spornd zmena krilovského dekrétu
neodporuje ziverom vyplyvajicim zo znenia
§panielskych zdkonov v stvislosti s chipanim
Spanielskeho spotrebitela, Na jednej strane
existujd e§te regiondlne pravne dpravy nad-
alej zalozené na doOvere spotrebitela
v oznacenia ,bio” a ,bioldgico”. Na druhej
strane zo zru$enia ustanoveni o pouzivanf
uvedenych oznadeni nemoino vyvodit
opacny zdver o zmene v chdpani spotrebitela.
Minimdlne na prechodny ¢as budd totiz
pretrvivat odakdvania spotrebitelov vychd-
dzajiice z poOvodnych ustanoveni. Nahle
zru$enie pouZivania uvedenych oznadenf
teda nevyhnutne vyvoliva nebezpecenstvo
uvedenia spotrebitela do omylu, Zru$enie by
bolo odévodnené len v pripade, ak by bolo
skutocne jasné, Ze spotrebitel uz nechranené
oznacenia nebude povaZovat za ukazovatele
tykajlice sa vyroby v zmysle nariadenia,

49. Naposledy uvedené fakty by musela
$panielska vldda dokézat, kedZe $panielsky

27 — Nariadenie (EHS) ¢ 2092/91 ai do jeho doplnenia nariade-
nfm (EHS) ¢, 1804/1999 sa vyznadovalo podobnou chiybou vo
formuldcii, pretoze sa ochrana pojmov nevziahovala na
Zivoci§ne vyrobky. Této chyba prispela k uvedeniu spotrebi-
tefov do omyla.

prévny stav uz obsahuje dostatok dévodov na
to, aby $panielski spotrebitelia spéjali ozna-
Cenie ,,bio” s ekologickym spésobom vyroby.
Spanielska vlida viak takyto ddkaz nepre-
dlozila. Vlada opiera svoje tvrdenie prevazne
o prieskum verejnej mienky, ktory predlozila.
V zésade je mozné dokédzat odakdvania
spotrebitela takouto &tiidiou. Predlozena
stidia je vSak len pilotnym projektom
pripravenym na zaklade asi 100 telefonickych
ankiet v Madride, Barcelone a Bilbao. Institat
pre vyskum verejnej mienky, ktory anketu
uskutoc¢fioval, vychddzal na zdklade vysled-
kov $tadie z toho, Ze v dalsej faze je nutné
anketu uskuto¢nit na vzorke 2000 respon-
dentov, aby sa dospelo k definitivnym vysled-
kom. Okrem toho Komisia oprdvnene
poukazuje na skuto¢nost, Ze §tddia bola
vypracovand na Ziadost $panielskeho mlieka-
renského sektoru, ktory mal zdujem, aby bolo
nadalej mozné pouzivat oznacenie ,bio". Bez
toho, aby sa musela skiimat odborna kvalita
Stadie, treba poukdzat aj na to, Ze obsahuje
minimélne dovody preto, aby sa oznacenie
»bio” chipalo nielen ako zdraviu prospesné,
ale aj ako ukazovatel sposobu vjroby. %8

50. Spanielska vldda poukazuje na riziko
uvedenia $panielskeho spotrebitela do
omylu, ktory by mohol s biovyrobkami spdjat
sposab vyroby zdraviu prospe$nych faktorov
napr. probiotickych baktérii bifidus
v mlie¢nych vyrobkoch. Ak takéto riziko

28 — Odpoved na Zaloby, priloha 1V, s. 8, 2. a 6. Charakteristika.
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skuto¢ne existuje, nemozno ho pravdaze
odstrénit tak, Ze bude dovolené uvedenie
spotrebitelov spdjajticich si takéto oznaova-
nie so spésobom vyroby do omylu, *

51. Dokonca aj vtedy, ak by sa oznacenie
»bio” uz nepovazovalo vo véetkych jazykoch
za oznaenie vztahujice sa na ekologicky
sposob vyroby na zdklade nariadenia
& 2092/91, prinajmengom v Spanielsku by
plnilo uvedent funkciu.

52. Pre tiplnost treba uviest, Ze $panielske
predpisy nie st odévodnené ani ako vynimka
v zmysle ¢éldnku 5 ods. 3a nariadenia
¢. 2092/91. Podla tohto ¢ldnku prichddza
do tivahy pouzitie oznaenia vyhradeného
v zésade len pre ekologické vyrobky aj pre
neekologické vyrobky, ak dané oznaclenie je
zapfsanou ochrannou zndmkou. Véeobecni
vynimku pre celé skupiny vyrobkov vsak
nariadenie ¢. 2092/91 nepoznd, ponechédva
len azko $pecifikovani vynimku pre jedno-
tlivé ochranné zndmky.

29 — To viak po zmene nariadenia nariadenfm & 392/2004 nie je
viac moiné, kedie Ipanielske ,biolégico® ako preklad
Jbiologisch” je poukazom na spésob vyroby v stlade
s nariadenim,
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53. Na zdklade vysSie uvedeného je prinaj-
men§om v Spanielsku pouZfvanie pojmu
»bio“ pre vyrobky nepochddzajice z ekolo-
gického spdsobu vyroby v rozpore s ¢ldnkom
2 narjadenia ¢. 2092/91.

C — Zdvereéné ndvrhy pre komanie o
nesplnent povinnosti vyplyvajiicej zo Zmluvy

54. Uz bolo preukézané, Ze porusenie ¢lanku
2 nariadenia ¢. 2092/91 stdasne vedie
k poruseniu ¢ldnkov 5 a 10a tohto nariadenia
a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice
2000/13.% Tym je #aloba Komisie opodstat-
nend v celom rozsahu.

V — Trovy

55. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku téastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat dru-
hého ucastnika konania na ndhradu trov
konania a Spanielske krlovstvo nemalo
tispech vo svojich dovodoch, je opodstatnené
zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu
trov konania.

30 — Pozri bod 16 a nasl. vysiie,
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VI — Navrh

56. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Spanielske kralovstvo si tym, 7e vo svojom vniitro$titnom poriadku a praxi
v zmysle kralovského dekrétu ¢ 506/2001 a regionédlneho dekrétu ¢. 212/2000
pouziva pojem ,bio” — samostatne alebo v kombindcii s inymi pojmami — pre
vyrobky, ktoré neboli vyrobené podla poZiadaviek nariadenia Rady (EHS)
¢. 2092/91 z 24. juna 1991 o ekologickej vyrobe polnohospodarskych vyrobkoy
a prislusnych oznaceniach polnohospodarskych vyrobkov a potravin v zneni
nariadenia (ES) ¢. 1804/99, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja:

— z ¢lanku 2 v spojeni s ¢ldnkami 5 a 10a nariadenia ¢. 2092/91,

— a z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2092/91 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) bodu
i) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000
o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa oznaco-
vania, prezenticie a reklamy potravin.

2. Spanielske krélovstvo je povinné nahradit trovy konania.
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