OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-135/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postgpowaniu w sprawie
stwierdzenia uchybienia paristwa czltonkow-
skiego Komisja podwaza hiszpariskie prze-
pisy, zgodnie z ktdrymi oznaczenie ,bio”
moze byé¢ uzywane do znakowania produk-
téw wyprodukowanych niezgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie produkgji ekologicznej produktéw
rolnych oraz znakowama produktéw rolnych
i érodkéw spozywezych % Komisja uwaza, ze
naruszone zostaly w ten sposéb przepisy
wskazanego rozporzadzenia oraz przepisy
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstwa paristw
czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentac;x i reklamy $rodkéw spozy-
wezych®,

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 198, str. 1.
3 — Dz.U. L 109, str. 29.
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II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Istotne przepisy rozporzadzenia
nr 2092/91 zmieniane byly wielokrotnie,
ostatnio przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 392/2004 z dnia 24 lutego 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 w sprawie produkeji ekologicznej
produktéw rolnych oraz znakowania pro-
duktéw rolnych i érodkéw spozywczych*,

Dla niniejszego sporu istotne jest brzmienie
rozporzadzenia nr 2092/91, ustalone przez
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1935/95 z dnia
22 czerwca 1995 1. zrmemajace rozporzadze-
nie (EWG) nr 2092/91° i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1804/1999 z dnia 19 lipca
1999 r. uzupelniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej
produktéw rolnych oraz znakowania pro-
duktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
w celu wigczenia produkeji zwierzecej °.

4 — Dz.U. L 65, str. 1.

5 — Dz.U. L 186, str. 1.

6 — Dz.U. L 222, str. 1, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy
stosowany od dnia 24 sierpnia 2000 r. Wskazanie 24 sierpnia
2001 r. w wersji francuskiej wydaje si¢ byé bledem redakcyj-
nym,
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3. Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91,
w brzmieniu ustalonym przez rozporzadze-
nie nr 1804/1999, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje
sie, ze oznakowanie produktu odnosi si¢ do
metody produkeji ekologicznej, jezeli na
etykiecie, materialach reklamowych lub
dokumentach handlowych taki produkt, jego
skladniki lub materialy paszowe opisane sg
przez oznaczenia uzywane w kazdym pan-
stwie czlonkowskim, sugerujace nabywcy, ze
produkt, jego skladniki lub materialy
paszowe uzyskano zgodnie z zasadami pro-
dukcji ustanowionymi w art. 6 i w szczegdl-
nofci nastepujace okreélenia, ich zwyczajowe
pochodne (takie jak bio, eko itp.) lub
zdrobnienia, samodzielnie lub w polaczeniu,
chyba ze takie okreélenia nie sa stosowane do
produktéw rolnych wchodzacych w sklad
$rodkéw spozywczych lub pasz lub jedno-
znacznie nie majg powigzania z metodg
produkgji:

— w jezyku hiszpaiiskim: ecoldgico

—  wjezyku duriskim: gkologisk,

—  wjezyka

niemieckim: okologisch, biologisch,

—  wjezyku greckim: Brodoyio,

—  w jezyku angielskim: organic,
— W jezyku francuskim: biologique,
—  w jezyku wloskim: biologico,
—  w jezyku niderlandzkim: biologisch,
—  w jezyku portugalskim: bioldgico,
— wjezyku finiskim:  luonnonmukainen,
—  wjezyku szwedzkim: ekologisk”.

4, Artykul 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 2092/91 okreéla warunki, ktére musi
spelni¢ produkt, aby etykietowanie lub rekla-
mowanie moglo odnosi¢ si¢ do ekologicz-
nych metod produkcji.
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OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-135/03

5. Artykul 10a ust. 2 rozporzadzenia
nr 2092/91 ma nastepujgce brzmienie:

»Pafistwa czlonkowskie podejmujg wszelkie
§rodki i dziatania w celu zapobiezenia
mozliwoéci oszukadczego uzywania oznacze-
nia okre§lonego w art. 2 i/lub zalgczniku V”.

6. Artykal 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy
2000/13/WE stanowi:

~Etykietowanie i zastosowanie metody ety-
kietowania nie mogg:

a) wprowadzaé nabywcy w blad, w szcze-
golnosci:

i) co do wladciwoéci $rodka spozy-
wczego, a w szczegblnoéci co do
jego charakteru, tozsamosci, wlaéci-
wosci, skladu, ilosci, trwalosci,
7rédlta lub pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkgji; [...]".
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B — Prawo krajowe

7. W Kroélestwie Hiszpanii poczatkowo
regulowal produkcje ekologiczna i odpo-
wiednie znakowanie produktéw rolnych
i spozywczych Real Decreto nr 1852/1993
z dnia 22 paZdziernika 1993 r.” (zwany dalej
»dekretem krélewskim 1852/1993"). Zgodnie
z art. 3 ust. 1 tego dekretu produkt byt
uwazany w kazdym razie za oznakowany jako
pochodzgcy z gospodarstw prowadzacych
produkcje ekologiczna wtedy, gdy na etykie-
cie, materiatach reklamowych lub dokumen-
tach handlowych produkt taki lub jego
sktadniki opisane byly przez oznaczenie
~ecoldgico”. Ponadto art. 3 ust. 1 stanowil,
ze mozliwe jest réwniez uZywanie nastepu-
jacych oznaczeri: ,obtenido sin el empleo de
productos quimicos de sintesis” (wyprodu-
kowany bez uzycia produktéw syntetyczno-
chemicznych), ,biol6gico” (biologiczny),
»organico” (organiczny), ,biodindmico” (bio-
dynamiczny), jak i tez oznaczenia ,eco” (eko)
i ,bio” (bio).

8. Dekret krélewski nr 1852/1993 zostal
zmieniony przez Real Decreto nr 506/2001
z dnia 11 maja 2001 r.® (zwany dalej
»dekretem krélewskim 506/2001"). Artykut 3
ust. 1 stanowi obecnie:

»Zgodnie z art, 2 rozporzadzenia nr 2092/91
w wersji zmienionej rozporzadzenia (WE)

7 — BOE (Boletin Oficial del Estado) z dnia 26 listopada 1993 r.
8 — BOE (Bolétin Oficial del Estado) z dnia 26 maja 2001 r.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANH

nr 1804/1999 uznaje si¢ w kazdym razie, ze
produkt jest oznakowany jako pochodzacy
z gospodarstw prowadzacych produkeje eko-
logiczna wéwczas, jezeli taki produkt, jego
skladniki lub materialy paszowe opisane sg
na etykiecie, w materiatach reklamowych lub
dokumentach handlowych przez oznaczenie
»ecolégico« lub jego przedrostek »ecoc,
stosowane samodzielnie lub wraz z nazwa
produktu, jego sktadnikéw lub nazwa hand-
lowg”.

9. W Comunidad Foral de Navarra (autono-
miczny region -Navarra) Decreto Foral
nr 617/1999 z dnia 20 grudnia 1999 r.°
(zwany dalej ,dekretem regionalnym
617/1999") reguluje produkcje ekologiczna.
Artykul 2 niniejszego dekretu stanowi, ze
produkt uwaza si¢ za oznakowany jako
pochodzacy z produkcji ekologicznej, gdy
jest opatrzony oznaczeniami ,ecoldgico”,
sobtenido sin el empleo de productos
quimicos de sintesis”, ,bioldgico”, ,orgi-
nico”, ,biodindmico” lub skrétami ,eco” lub
»bio”. Dekreto Foral nr 212/2000 z dnia
12 czerwca 2000 r.'® (zwany dalej ,,dekretem
regionalnym 212/2000") ustanowit w art. 1
dekretu regionalnego 617/1999 wyjatek,
zgodnie z ktérym powyzsza regulacja nie
ma zastosowania do produktéw mlecznych,
ktére wprawdzie nie pochodza z produkcji
ekologicznej, ale w stosunku do ktdrych
zwyczajowo i w sposéb trwaly uzywa sie
oznaczenia ,bio”.

9 — BO Navarra (Boletin Oficial de Navarra) z dnia 10 stycznia
2000 r,

10 — BO Navarra (Boletin Olicial de Navarra) z dnia 10 lipca
2000 r.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i Zadania stron

10. Komisja wezwala pismem z dnia 18 lipca
2001 r. Krélestwo Hiszpanii do zajecia
stanowiska zgodnie z art. 226 WE. Komisja
podnosi, Ze zmiany hiszpariskiego porzadku
prawnego wprowadzone przez krélewski
dekret nr 506/2001 i regionalny dekret
nr 212/2000 naruszajg art. 2 w zwigzku
z art. 5 rozporzadzenia nr 2092/91, art, 2
w zwigzku z art. 10a tego rozporzgdzenia
iart. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy
2000/13/WE. Krélestwo Hiszpanii zakwes-
tionowalo taki poglad.

11. W odpowiedzi pismem z 24 kwietnia
2002 r. Komisja przekazala hiszpanskiemu
rzadowi uzasadniona opinie i wyznaczyla
dwumiesieczny termin do usunigcia naru-
szenl. Hiszpariski 1zad pozostal przy swoim
zdaniu, iz nie wystepuje naruszenie przepi-
sow.

12. Pismem z dnia 17 marca 2003 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 26 marca
2003 r., Komisja wniosla skarge przeciwko
Krélestwu Hiszpanii zgodnie z art. 226 WE.
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13. Komisja wnosi o stwierdzenie, Ze

— utrzymujagc w swoim wewnetrznym
porzadku prawnym oraz w praktyce
oznaczenie ,bio” wystepujace samo-
dzielnie lub wraz z innymi wyrazami,
dla oznaczenia produktéw nieuzyska-
nych zgodnie z metodami produkeji
ekologicznej, naruszajac art. 2
w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca
1991 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej produktéw rolnych oraz znakowania
produktéw rolnych i érodkéw spozyw-
czych, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1935/95 oraz rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1804/1999, nie
ustanawiajac $§rodkéw niezbednych
w celu uniknigcia nieodpowiedniego
uzycia przedmiotowego slowa, narusza-
jac art. 2 w zwigzku z art. 10a ww.
zmienionego rozporzadzenia, nie usta-
nawiajac $rodkéw skierowanych dla
uniknigcia wprowadzenia w blad kon-
sumentéw, jesli chodzi o sposéb pro-
dukcji i uzyskiwania $rodkéw
spozywczych, niezgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia w zwigzku z art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt i) dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych, i

— utrzymujac na terytorium Comunidad
Foral de Navarra, niezgodnie z tymi
przepisami, poslugiwanie si¢ oznacze-
niem ,bio”, wystepujacym samodzielnie
lub z innymi wyrazami, w stosunku do
produktéw mlecznych, do ktérych
uzywa sie tego stowa w sposéb zwycza-
jowy, mimo Ze nie pochodza z produkcji
ekologicznej.
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Krélestwo Hiszpanii naruszylo powyzsze
rozporzadzenie i dyrektywe oraz, w szcze-
golnosci, ww. przepisy tych aktdéw.

— obcigzyé Krélestwo Hiszpanii kosztami
postepowania.

14. Krélestwo Hiszpanii wnosi o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

IV — Ocena prawna

15. Niniejsze postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom jest o tyle niefypowe,
ze Komisja zarzuca Hiszpanii, iz krajowe
przepisy nie sa zgodne z rozporzadzeniem
wspdlnotowym. Podczas gdy zgodno$é prze-
piséw krajowych z dyrektywami jest czestym
przedmiotem postgpowant w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom, to konieczno$¢ prze-
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prowadzenia takiego postgpowania w przy-
padku rozporzadzefi nie jest oczywista,
Poniewaz rozporzadzenia obowigzujg bezpo-
érednio i stosuje sie je wobec prawa krajo-
wego zgodnie z zasadg pierwszeristwa, kra-
jowe prawo stojace w sprzecznosci z prawem
wspélnotowym mozna by uznaé za nieis-
totne. Tym samym nie zostaloby jednak
uwzglednione, Ze sprzecznoéci miedzy roz-
porzadzeniem a prawem krajowym moga
naruszy¢ praktyczng skuteczno$é prawa
wspolnotowego. Tego rodzaju sprzecznoici
moga w szczeg6lnosci wywolaé watpliwosci
dotyczgce stosowania prawa. Z tego wzgledu
panistwa czlonkowskie moga uchwalaé §rodki
w celu wykonania rozporzadzenia, jezeli
mieszczg sie one w granicach tego rozporza-
dzenia, nie stanowia przeszkody do jego
bezpoéredniego stosowania ani nie maskuja
wspélnotowego charakteru tego rozporzy-
dzenia', Krajowe przepisy powinny na
podstawie obowigzkéw ustalonych przez
art. 10 WE ulatwiaé ogélnie stosowanie
rozporzadzenia wspélnotowego, a nie mogg
utrudniaé jego wykonania %, Naruszenie
takiego zobowigzania moze byé réwniez
przedmiotem postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom.

16. Zarzut Komisji dotyczy okolicznodci, ze
zgodnie z nowym hiszpariskim prawem
okreslenie ,bio” moze byé stosowane réw-
niez w stosunku do oznaczenia produktéw,
ktdre nie pochodzg z produkcji ekologicznej

11 — Poréwnaj wyroki z dnia 31 stycznia 1978 r. w sprawie 94/77
Zerbone, Rec. str, 99, pkt 22-27 1 z dnia 14 paidzierntka
2004 r. w sprawie C-113/02 Komisja przeciwko Niderlan-
dom, Zb.Orz. str, 1-9707, pkt 16,

12 — Wyrok z dnla 14 paidziernika 1999 r. w sprawie C-223/98
Adidas, Rec. str. 1-7081, pkt 25.

zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
nr 2092/91. Z tego wzgledu Hiszpania
naruszylaby art. 2 w zwigzku z art. 5
i art. 10a rozporzadzenia nr 2092/91 oraz
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy
2000/13/WE.

17. Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91
reguluje, kiedy oznaczenie produktu wska-
zuje na pochodzenia z produkcji ekologicz-
nej. Artykul 5 rozporzadzenia nr 2092/91
okredla, jakie produkty moga byé oznako-
wane w ten sposéb. Artykut 10a rozpo-
rzadzenia nr 2092/91 zobowigzuje paristwa
czlonkowskie do dzialai w celu zapobie-
zenia oszukariczego uzywania oznaczenia
okre$lonego w art. 2 tego rozporzadzenia.
Réwniez art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy
2000/13/WE zobowigzuje paiistwa czion-
kowskie do zapobiegania etykietowaniu
wprowadzajgcemu w blgd konsumentéw.

18, Powyzsze przepisy bylyby naruszone,
gdyby oznaczenie ,bio” w Hiszpanii odnosito
sie do produkcji ekologicznej w rozumieniu
art, 2 rozporzadzenia nr 2092/91. Krdlestwo
Hiszpanii nie mogloby bowiem wdéwczas
stanowié takich przepiséw, jak te bedace
przedmiotem niniejszego sporu, ktdre zez-
walaja na uzywanie tego oznaczenia
w stosunku do produktéw niepochodzacych
z okre§lonych w rozporzadzeniu metod
produkcji ekologicznej. Ponadto Hiszpania
musialaby zapobiec takze oszukaiiczemu
uzywaniu oznaczenia,
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19. Ocena kwestii, czy skarga Komisji jest
uzasadniona, zalezy zatem, w odniesieniu do
wszystkich zarzucanych uchybiefi, od samej

interpretacji art. 2 rozporzadzenia

nr 2092/91. Wyjaénié¢ nalezy, czy produkt
opatrzony w Hiszpanii oznaczeniem ,bio”
uznaje si¢, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 2092/91, za oznakowany jako pochodzacy
z produkcji ekologiczne;j.

20. Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91
reguluje za pomoca og6lnej definicji uzupel-
nionej lista konkretnych oznaczen podzie-
long wedlug jezykéw, kiedy uznaje sie, ze
produkt oznakowany jest jako pochodzacy
z produkcji ekologicznej. Zgodnie
z przytoczona na wstepie ogllng definicja
produkt uznaje si¢ za oznakowany jako
pochodzacy z produkcji ekologicznej wtedy,
gdy

s[.] produkt [.] [jest opisany] [..] przez
oznaczenia uzywane w kazdym paristwie
czlonkowskim, sugerujace nabywcy, ze [...]
[zostal uzyskany] zgodnie z zasadami pro-
dukcji ustanowionymi w art. 6 [...]".

21. Powyzisza ogdlna definicja wskazuje
zatem jako kryterium zwyczajowe uzywanie
oznaczenia i zwigzane z tym $cisle postrze-
ganie konsumenta.
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22. Nastgpujaca po tym konkretyzacja wyli-
cza poszczegblne oznaczenia uporzadko-
wane wedlug jezykéw wspélnotowych,
ktérych uzycie — podobnie jak uzycie
pochodnych oznaczeri i zdrobnieri — okreéla
produkt jako pochodzacy z produkcji ekolo-
gicznej:

s[-+] 1 W szczegdlnodci nastepujace okregle-
nia, ich pochodne (takie jak bio, eco itp.) lub
zdrobnienia, chyba Ze takie okreélenia nie sg
stosowane do produktéw rolnych wchodza-
cych w sklad $rodkéw spozywczych lub pasz,
lub jednoznacznie nie maja powigzania
z metoda produkgji”.

23. Nastepnie zostaje przedstawiona lista
z oznaczeniami w réznych jezykach.
W jezyku hiszpaniskim, duriskim, niemieckim
i szwedzkim podaje sie odpowiednik ,ekolo-
giczny”, w jezykach niemieckim, greckim,
francuskim, wloskim, niderlandzkim
i portugalskim oznaczenie ,biologiczny”,
w angielskim oznaczenie ,organiczny”
i w jezyku finskim oznaczenie ,zgodne
z naturg”.

24. Zgodnie z niniejszym wyliczeniem
uznaje si¢ w kazdym razie oznaczenia
umieszczone na liscie w jezyku wspélnoto-
wym danego paristwa czlonkowskiego jako
stosujgce si¢ do metody produkcji ekologicz-
nej w tym parstwie czlonkowskim. W tym
wzgledzie art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91
definivje postrzeganie konsumenta.
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25. W punkcie ,jezyk hiszpanski” lista wska-
zuje tylko oznaczenie ,ecolégico”,
a oznaczenie ,biolégico”, obejmujace réw-
niez skrét ,bio”, nie jest w tym punkcie
uwzglednione.

26. W jezyku niemieckim i niderlandzkim
lista wskazuje oznaczenie ,biologisch”,
w jezyku francuskim ,biologique”,
w greckim ,,pfloloyixé”, we wloskim ,bio-
logico” oraz w portugalskim ,biolégico”,
wobec czego uznaje si¢ przynajmniej w tych
jezykach réwniez pochodzacy od tych ozna-
czeni skrét ,bio” za oznaczenie produktéw
pochodzacych z produkeji ekologicznej.

27. Ochrona niniejszych oznaczen nie zalezy
od jezyka danego konsumenta, lecz od jezyka
wprowadzenia do obrotu. Dlatego byloby na
przyktad niedopuszczalne nie tylko we Fran-
cji, Belgii i Luksemburgu, lecz réwniez
w kazdym innym panstwie czlonkowskim,
gdyby wprowadzany do obrotu produkt
w jezyku francuskim zostal opatrzony ozna-
czeniem ,biologique”, jeéli nie zostal on
wyprodukowany zgodnie z rozporzadzeniem.
Tak samo byloby niedopuszczalne stosowa-
nie do tego produktu skrétu ,bio”,

28, Natomiast nie jest mozliwe, aby rozsze-
rzyé ochrone oznaczenia skrétu ,bio”, jako
skrétu wyraznie wskazanych tlumaczen
oznaczenia ,biologiczny” na produkty wpro-
wadzane do obrotu w jezyku, w ktérym nie
wskazano w lifcie tlumaczenia oznaczenia

~biologiczny”. Dokonujgc oceny dziatan
wprowadzajacych do obrotu, Trybunal bierze
pod uwage sposéb postrzegania przedmioto-
wych towardw przez przecigtnie poinformo-
wanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecigtnego konsumenta ', Typowy konsu-
ment, w przypadku produktu wprowadzo-
nego do obrotu w jezyku hiszpafskim
rozumie oznaczenie ,bio” nie jako skrét
jednego ze wskazanych w art. 2 tlumaczen
oznaczenia ,biologiczny”, lecz tylko jako
skrét hiszpariskiego oznaczenia ,biol6-
gico” 4,

29. W zwiazku z tym zarzut Komisji jest
zasadny jedynie wéweczas, jezeli ,bio”, jako
skrét hiszpariskiego ,biolégico”, nalezy rozu-
mie¢ jako oznaczenie na wytwarzanie zgod-
nie z rozporzadzeniem. Z jednej strony
mogloby to wynika¢ juz z samego rozporza-
dzenia, natomiast z drugiej strony z rzeczy-
wistego postrzegania typowego nabywcy
produktéw wprowadzanych do obrotu
w jezyku hiszpariskim.

A — Funkcja oznaczenia ,biolégico” wedlug
rozporzgdzenia nr 2092/91

30. Przy powierzchownej ocenie mozna
mie¢ wrazenie, ze tylko oznaczenia umie-

13 — Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut
Sprongenheide i Tusky, Rec. str. 1-4657, pkt 31.

14 — Przy wprowadzeniu do obrotu produktéw w wiclu jezykach
nic mozna wykluczyé, Ze np. uzycie stowa ,bio” w napisie
hiszpariskim ma wplyw na konsumenta, ktéry koncentruje sig
na napisie w innym jezyku, np. francuskim.
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szczone na li§cie zawartej w art. 2 rozporza-
dzenia nr 2092/91 definiuja, co nalezy
rozumie¢ w danym jezyku jako oznaczenie
produkcji ekologicznej. Jednakze wrazenie to
jest mylne. Wprawdzie art. 2 rozporzadzenia
nr 2092/91 umieszcza na liScie dla kazdego
jezyka jedno lub dwa oznaczenia, ktére
nalezy rozumieé jako znakowanie produkcji
zgodnie z rozporzadzeniem. Jednak katalog
_ten nie jest zamkniety. Znakowanie w ro-
zumieniu art. 2 moze bowiem nastapi¢
w szczegblnoéci przez nizej wskazane okre$-
lenia. Dlatego mozliwe jest tez uzycie innych
stéw dla oznaczenia produkeji ekologicznej.
Réwnoczeénie nalezy wnioskowaé z powyz-
szej listy, ze rozszerzenie ochrony na ozna-
czenia nieprzewidziane dla danego jezyka
wymaga uzasadnienia. Przydzielenie réznych
oznaczefn réznym jezykom sprzeciwia sig
prima facie przyjeciu, Ze oznaczenia te nalezy
rozumie¢ we wszystkich jezykach jako zna-
kowanie produkcji ekologicznej.

31. Geneza rozporzadzenia nr 2092/91 opo-
wiada sie¢ raczej przeciw pogladowi, aby
umieszczone wyraznie na liécie oznaczenia
wskazywaly na produkcje ekologiczna
w kazdym jezyku wspdlnotowym. Komisja
zaproponowala ” najpierw uzycie jednoli-
tego wspé6lnotowego oznaczenia, mianowicie
»biologiczny” lub ,biologiczno-dynamiczny”,
ktére byloby zastrzezone we wszystkich
tlumaczeniach nierozerwalnie dla produkcji
ekologicznej. Jednakze zamiast tego przyjeto

15 — Projekt rozporzadzenia Rady (EWG) w sprawie produkeji
ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw
rolnych i §rodkéw spozywcezych, [Dz.U. 1990, C 4, str. 4 (5)].
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w projekcie zgodnie z opinia parlamentu
wykaz jezykowo réznych oznaczen, ktére
siegaly do oznaczen ,ekologiczny”, ,biolo-
giczny” i ,organiczny” ‘¢, Kontynuacja jedno-
litej koncepcji oznaczenia w kazdym z je-
zykéw wspdlnotowych wskazywalaby nd to,
7e dla wytwarzania wedlug rozporzadzenia
nr 2092/91 nalezy zastrzec trzy oznaczenia
sekologiczny” ,biologiczny”, i ,organiczny”
we wszystkich jezykach wspdlnotowych,
zamiast sporzadzenia listy z dziewiecioma
oznaczeniami, kazde w innym jezyku.

32. Natomiast za charakterem oznaczenia
w kazdym z jezykéw wspolnotowych prze-
mawiajg cele rozporzadzenia nr 2092/91 oraz
idea rynku wewnetrznego, ktéra nalezy
uwzgledni¢ w ramach interpretacji zgodnej
z traktatem.

33. Celem rozporzadzenia nr 2092/91 jest
wspieranie produkcji ekologicznej. Aby
osiggng¢ powyiszy cel, rozporzadzenie ma
na celu, po pierwsze, ochrone konsumenta
przed oznaczeniami wprowadzajacymi
w blad. Konsument powinien latwo umieé
zidentyfikowaé produkty pochodzace
z produkcji ekologicznej. Po drugie, rozpo-
rzadzenie ma ponadto na celu ochrong
wytwércéw produkeji ekologicznej przed
nieuczciwg konkurencja. Zgodnie z przepi-

16 — COM(91) 112 wersja ostateczna, str, 4 i n,
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sami dotyczacymi produkcji ekologicznej
wytworzone produkty powinny byé chro-
nione przed konkurencja polegajgca na
wytwarzaniu produktéw taiiszych za pomocy
metod stosowanych w konwencjonalnym
rolnictwie .

34. Powyzszym celom przeczyloby zastrze-
zenie tego samego oznaczenia, np. ,bio”, dla
produktéw pochodzacych z produkcji ekolo-
gicznej w jednym z panstw czlonkowskich
przy jednoczesnym pozostawieniu tego ozna-
czenia bez ochrony w innym parstwie
czlonkowskim.

35. Jeéli oznaczenie ,bio” byloby chronione
tylko w czeéci jezykdw wspdlnotowych dla
znakowania produkeji ekologicznej, to kon-
sumenci mogliby przyja¢ omyikowo, przy
dokonywaniu zakupu w innym parstwie
czlonkowskim lub przy nabywaniu produk-
téw wprowadzanych do obrotu w innych
jezykach, ze chodzi o produkty pochodzace
z produkeji ekologicznej. Produkty pocho-
dzace z produkcji ekologicznej bylyby tez
narazone w transgranicznym obrocie towa-
réw na bezposrednia konkurencje z tariszymi
produktami pochodzacymi z konwencjonal-
nych upraw. W ten sposéb zagrozony bylby
nie tylko cel rozporzadzenia, polegajacy na
uniemozliwieniu nieuczciwej konkurencji.
Takie réznice w ochronie znakowania mog-
tyby ponadto powodowaé réwniez utrudnie-
nia handlu wewnatrz wspélnoty w zakresie
produktéw pochodzacych z produkeji ekolo-
gicznej. Natomiast w drodze jednolitej

17 — Zobacz motyw drugi i piaty rozporzadzenia ne 2092/91,

wspélnotowej ochrony usuniete zostaja nie
tylko potencjalne przeszkody swobodnego
przeplywu towardw, lecz réwniez wspiera sie
w ten spos6b wytworzenie we Wspélnocie
jednolitej terminologii w zakresie oznaczen,
co z kolei ulatwia handel tymi produktami.

36. W niniejszym kontekscie nalezy réwniez
uwzglednié, ze etykietowanie w wielu jezy-
kach jest na rynku wewnetrznym mozliwe
oraz powszechnie stosowane, aby produkty
mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu
w réznych paristwach czlonkowskich. Tego
rodzaju etykietowanie moze wprowadzi¢
konsumenta w biad réwniez wéwczas, gdy
na produkcie wytworzonym niezgodnie
z rozporzadzeniem widnieje oznaczenie sfor-
mulowane w innym jezyku, ktére w jezyku
konsumenta wskazuje, ze wytwarzanie jest
zgodne z rozporzadzeniem. Na przyklad
wprowadzenie w biad nastapiloby wéwczas,
gdyby hiszpaiiski jogurt z hiszpariskim ozna-
czeniem ,biolégico” byl sprzedawany
w Portugalii 8, Wprawdzie wiele przemawia
za tym, ze ze wzgledu na ryzyko wprowa-
dzenia w blad obecne etykietowanie w wielu
jezykach byloby niezgodne z rozporzadze-
niem ', Jednak trudno byloby w praktyce
zabronié¢ takiego etykietowania, skoro nie-
ktére parfistwa czlonkowskie zezwalaja na
dowolne uzywanie oznaczen, ktére w innych
patistwach czlonkowskich zastrzezone sg dla
wytwarzania zgodnie z rozporzadzeniem.

37. Mozliwe naruszenia rynku wewnetrz-
nego produktéw pochodzacych z produkeji
ekologicznej sg podkreslone przez wyniki

18 — Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia ,bioldgico” jest chzyku
portugalskim oznaczeniem produktu zgodnego
z rozporzgdzeniem,

19 — Por. powyzej, pkt 27 i n,
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opracowania prawno-poréwnawczego, Spo-
rzadzonego przez naukowa stuzbe Trybu-
nalu, Wedlug tego opracowania uzywanie
oznaczenia ,bio” jest w panstwach czlon-
kowskich?® dopuszczone dla produktéw
wytworzonych niezgodnie z rozporzadze-
niem obok Hiszpanii, jeszcze tylko w Danii
i Zjednoczonym Krélestwie. W Danii
i Zjednoczonym Krélestwie wymagane jest
jednak wyrazne oznaczenie, Zze dany towar
nie pochodzi z ekologicznej produkgeji. Dla-
tego nalezy wyjéé z zaloZenia, Ze oznaczenie
»bio” rozumiane bedzie na rynku wewnetrz-
nym, poza Hiszpania, jako wskazanie na
produkcje ekologiczng i moze byé do tego
celu wykorzystywane przez producentéw.

38. Rozporzadzenie nr 392/2004, nie majace
jeszcze zastosowania w niniejszej sprawie,
potwierdza wykladnie ukierunkowang na
cele rozporzadzenia nr 2092/91. Wydajac
niniejsze rozporzadzenie, ustawodawca
wspélnotowy wyraZznie uznal poglad, ze
tlumaczenia przywolanych w art. 2 rozpo-
rzadzenia oznaczed nalezy rozumieé
w innych jezykach wspdlnotowych jako
wskazanie na produkcje ekologiczna.

39. Rozporzagdzeniem nr 392/2004 Rada
zmienita miedzy innymi art. 2 rozporzadze-

20 — Nieuwzglednione pozostaja kraje baltyckie, Malta i Wegry.
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nia nr 2092/91. Obecnie obowiazujg ozna-
czenia wyszczegc')lnione na lidcie ,w calej
Wspolnoc1e i 'w kazdym jezyku wspdlnoto-
wym” ! jako ,okreélenia stosujace si¢ do
metody produkcji ekologicznej”. Wedlug
motywu drugiego rozporzadzenia
nr 392/2004 ochrona dotyczy zwyczajowych
wyrazéw pochodnych lub zdrobniefi nieza-
leznie od uzytego jezyka. Réwniez sprawoz-
dawca Parlamentu Europejskiego stanowczo
wyrazil poglad, ze nowe brzmienie art. 2
wylaczyloby uZycie oznaczenia ,bio” dla
produktéw nieodpowiadajacych produkcji
ekologicznej 2, Hiszpariski rzad byt oczywié-
cie §wiadom tego zakresu normatywnego,
poniewaz glosowal przeciw zmianie rozpo-
rzgdzenia. Akcentowal on, wskazujac na
niniejsze postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, ze oznaczenie ,bio”
w jezyku hiszpaﬂskim nie wskazuje na
produkcje ekolo ;wznq i dlatego zmiana nie
jest konieczna Wyjasniono zatem, ze
przynajmniej w chwili obecnej uzywanie
skrétu ,bio” jest we wszystkich jezykach
wspoélnotowych dopuszczalne wylgcznie dla
produktow pochodzacych z produkcji ekolo-
gicznej %,

40. Motyw drugi rozporzadzenia
nr 392/2004 akcentuje, Ze wprowadzono

21 — Kursywa wprowadzona przez autorke,

22 — Sprawozdanie poslankl Danielle Auroi w sprawie projektu
rozporzad Rady acego rozporzad (EWG)
nr 2092/91 w sprawie Pl‘OdukC)l ekologicznej produktéw
rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych z dnia 6 listopada 2003 r., A5-392/2003 str. 11,

23 — Wyjaénienie nr 16/04, w miesigcanym zestawienin akiéw
Rady za miesigc luty 2004, dokument Rady nr 7712/04 z dnia
24 marca 2004 r,, zalacznik I, str, 6.

24 — Zobacz w tym zakresie moja opinie z dnia dzisigjszego
w sprawie C-107/04 Comité Andaluz, Zb.Orz. str. I-7137
pkt 20 i nn.
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zmiane w celu wyeliminowania prawdopo-
dobienistwa blednej interpretacji w odniesie-
niu do zakresu ochrony. Wynika z tego, ze
ustawodawca przyjal, ze odmowa ochrony
zwyczajowych wyrazéw pochodnych lub
zdrobnien w innych jezykach moglaby pole-
gaé na niewlaéciwej interpretacji art. 2 roz-
porzadzenia nr 2092/92 w niezmienionym
brzmieniu,

41, W zwigzku z tym z wykladni art. 2
rozporzadzenia nr 2092/91 wynika, ze zasad-
niczo kazde z oznaczeii wyszczeg6lnionych
dla poszczegélnych jezykéw, wraz ze swymi
skrétami, jest na podstawie rozporzadzenia
uznane w calej Wspdlnocie za oznaczenie
produktéw wytworzonych metodami pro-
dukeji ekologiczne;j.

42, Artykul 2 rozporzadzenia zawiera jed-
nakze wyrainy wyjatek dla oznaczes, ktdre
»jednoznacznie nie maja powigzania
z metodg produkcji”?., Wezeéniejsze hisz-
patiskie przepisy, poddane ponizej dalszej
analizie, oraz obowigzujgce obecnie przepisy
regionalne, ktére zastrzegaly?® lub ciagle
jeszcze zastrzegaja miedzy innymi oznacze-
nie ,bio” dla produkcji ekologicznej, wska-

25 — Qdnoénie do nowej wersji tego wyjatku zob., mojy opinig
w sprawie Comité Andaluz (ww. w przypisie 24, pkt 31 i nn.)

26 — Zobacz ponizej w pkt 43 i nn.

zuja jednak, Ze to oznaczenie ma w Hiszpanii
zwigzek z produkcja ekologiczna.

43, Wynika z tego, ze dopuszczenie ozna-
czenia ,bio” dla produktéw nieodpowiadajg-
cych wymogom rozporzadzenia nr 2092/91
jest niezgodne z art. 2.

B — Ewentualnie: w przedmiocie postrzega-
nia oznaczenia przez konsumenta na hisz-
panskim rynku

44. Jezeli Trybunal nie podzielilby powyz-
szego stanowiska w przedmiocie wykladni
art, 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w brzmie-
niu rozporzadzenia nr 1804/99, to kwestig
decydujaca byloby pytanie, czy konsument
odbiera pojecie ,bio”, stanowigce skrét od
pojecia ,bioldgice”, jako oznaczenie produk-
cji ekologicznej przy wprowadzaniu do
obrotu w jezyku hiszpariskim. Artykut 2
zastrzega bowiem dla produktéw pochodza-
cych z produkcji ekologicznej nie tylko
oznaczenia wyraznie wymienione w przepi-
sie, lecz wszystkie ,oznaczenia uzywane
w kazdym paiistwie czlonkowskim, sugeru-
jace nabywcy, ze produkt, jego sktadniki lub
materialy paszowe zostaly uzyskane zgodnie
z zasadami produkcji” okre§lonymi w roz-
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porzadzeniu. Whrew stanowisku Komisji, ze
wzgledu na fakt, ze przepis odnosi si¢ do
poszczegllnych panstw czlonkowskich, nie
chodzi tu o typowego konsumenta na euro-
pejskim rynku wewnetrznym, lecz o konsu-
menta na rynku hiszpariskim.

45. Rzad hiszpanski kwestionuje, aby hisz-
pariski konsument wiazal oznaczenie ,bio”
z wytwarzaniem zgodnie z rozporzadzeniem.
Komisja zarzuca, ze dawne brzmienie
dekretu krélewskiego 1852/1993 — stoso-
wane wylacznie do produktéw roélinnych —
przewidywalo uzywanie tego oznaczenia dla
produktéw zgodnych z rozporzadzeniem.
Komisja opiera si¢ ponadto na dekrecie
212/2000 regionu Navarra, ktéry w dalszym
ciggu stanowi, ze — z wyjatkiem produktéw
mlecznych — produkt uwaza sie za oznako-
wany jako pochodzacy z gospodarstw pro-
wadzacych produkcje ekologiczna, gdy mie-
dzy innymi okreglony jest oznaczeniem ,,bio-
légico” lub ,bin”, Na pytanie Trybunatu rzad
hiszpariski potwierdzit réznice miedzy prze-
pisami krajowymi a przepisami w regionie
Navarra. Powyzsza informacja moze byé
rozumiana tylko w ten spos6b, ze przepisy
krajowe nie wylaczaja skutecznoéé przepiséw
regionalnych., Wedlug informacji rzgdu hisz-
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paiiskiego podobne przepisy, nie stojace
w sprzecznofci z rozporzadzeniem, istniejg
— bez ograniczenia dla produktéw mlecz-
nych — réwniez w regionach Walencji,
Galicji, Madrytu, Katalonii, Aragonii i Balea-
réw. Komisja wskazala nawet podczas roz-
prawy, ze z siedemnastu hiszpanskich regio-
néw tylko Navarra — w zakresie produktéw
mlecznych — i Kraj Baskéw dopuszczaja
uzywanie oznaczenia ,bio” dla produktéw,
ktére wytworzono niezgodnie z rozporza-
dzeniem. Wynika z tego, Ze na terytorium
Hiszpanii obowigzuja rézne przepisy doty-
czgce uzywania oznaczenia ,bio”. -

46. Jedli hiszpariski ustawodawca na szczeblu
krajowym i regionalnym traktuje oznaczenia
sbioldgico” lub ,bio” na réwni z oznacze-
niami ,ecol6gico” i ,eco”, to nalezy zalozy¢,
ze hiszpaiski konsument podaza za takim
rozumowaniem. Nalezy przyjaé, ze ustawo-
dawca opart swoje przepisy na istniejacym
postrzeganiu konsumenta lub ze rozporza-
dzenie przynajmniej poparlo takie rozumo-
wanie.

47, Powyzszy wniosek nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze dekret krélewski w dawnym
brzmieniu odnosit sie tylko do produktéw
roélinnych oraz ze dekret regionalny stanowi
wyjatek w odniesieniu do produktéw mlecz-
nych. Jeéli oznaczenie ,bio” i ,biolégico”
oznacza w odniesieniu do niektérych pro-
duktéw wytwarzanie zgodnie z rozporzadze-
niem, to nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do
innych produktéw konsument przyjmie row-
niez, ze taka produkcja miala miejsce i z tego
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wzgledu uzycie takich oznaczeii moze wpro-
wadzi¢ w blad %,

48, Zmiana dekretu krélewskiego bedaca
przedmiotem skargi nie przeczy wnioskom
wywiedzionym z treéci hiszpaniskich ustaw
dotyczacym postrzegania hiszpatiskiego kon-
sumenta. Z jednej strony obowigzuja prze-
pisy regionalne, ktére w dalszym ciagu
uzasadniajg zaufanie konsumenta do ozna-
czeft ,bio” i ,bioldgico”. Z drugiej strony
wniosek przeciwny, iz zniesienie przepisu
dotyczacego uzywania tych oznaczen skut-
kuje zmiana postrzegania konsumenta, nie
jest w pelni prawidlowy. Co najmniej
w okresie przejsciowym beda bowiem
w dalszym ciggu istnie¢ oczekiwania konsu-
mentédw opierajace sie o stare przepisy.
Dlatego tez nagle zniesienie ochrony okres-
lonych oznaczen jest nierozerwalnie zwia-
zane z niebezpieczeristwem wprowadzenia
w blad konsumenta. Takie zniesienie
ochrony byloby uzasadnione tylko wéwczas,
gdyby rzeczywiécie stwierdzono, ze konsu-
ment nie wigZze niechronionych juz oznaczen
z produktem wyprodukowanym zgodnie
z rozporzadzeniem,

49. Rzad hiszpaiiski musialby te okolicznosé
udowodnié, poniewaz hiszpanski stan

27 — Rozporzgdzenie nr 2092/91 do czasu jego uzupelnienia przez
rozporzadzenic nr 1804/1999 bylo obarczone pordwnywal-
ngm blgdem konstrukeyjnym, gdyz ochrona oznaczenia nie
obejmowata produktéw zwierzgeych. Zatem przyczyniato sig
ono do wprowadzania konsumentéw w blad,

prawny zawiera wystarczajace wskazéwki na
okolicznoé¢, ze hiszpariski konsument wigze
oznaczenie ,bio” z produkcja ekologiczna.
Rzagd ten nie dostarczyl jednak takiego
dowodu. Swoje twierdzenia opiera on
w zasadzie na przedlozonym badaniu opinii
konsumentéw. Zasadniczo wydaje sig, Ze nie
mozna wykluczyé udokumentowania oczeki-
waii konsumentéw za pomoca takiego
rodzaju badania. Przedlozone badanie jest
jednak tylko projektem pilotazowym, opra-
cowanym na podstawie okolo 100 wywiadéw
telefonicznych w Madrycie, Barcelonie
i Bilbao. Instytut badain opinii publicznej
dokonujacy tego badania przyjal, ze kolejny
stopiefi musi obja¢ co najmniej ok. 2000
respondentéw, aby otrzymaé definitywne
wyniki. Ponadto Komisja stusznie podnosi,
ze badania zostaly przeprowadzone na zle-
cenie hiszpanskich podmiotéw gospodar-
czych z sektora gospodarki mlecznej zainte-
resowanych tym, by dalej méc uzywaé
oznaczenia ,bio”. Nie badajac w dalszym
zakresie fachowej jakosci badania, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, Ze przynajmniej istnieja
wskazéwki na okolicznos$é, ze oznaczenie
»bio” rozumiane jest nie tylko jako zwigzane
z wspieraniem zdrowia, lecz réwniez jako
oznaczenie sposobu wytwarzania 5,

50. Hiszpanski rzgd powoluje sie takze na
ryzyko wprowadzenia hiszpanskiego konsu-
menta w biad, ktéry méglby wigzaé z bio-
produktem nie proces wytwarzania, lecz
szczegolne walory zdrowotne, jak np. kultury
bakterii bifidus w produktach mlecznych.

28 — QdpowiedZ na skarge, zalycznik 1V, str. 8, charakterystyka
druga i szésta.
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Jezeli rzeczywiscie istnieje tego rodzaju
ryzyko, to nie mozna mu przeciwdzialaé
w ten sposdb, ze dopuéci sie¢ wprowadzenie
w blad konsumentéw, ktérzy wiaza z tymi
oznaczeniami produkcje zgodna z rozporza-
dzeniem. Raczej nalezaloby zakaza¢ catkowi-
cie uzywania tego oznaczenia %,

51. Nawet gdyby przyjaé, juz tylko na pod-
stawie rozporzadzenia nr 2092/91, ze ozna-
czenie ,bio” nie jest oznaczeniem produktu
pochodzacego z produkcji ekologicznej we
wszystkich jezykach, to nalezy przyznaé temu
oznaczeniu taka funkcje przynajmniej
w Hiszpanii.

52. Celem uzupelnienia nalezy wreszcie
zauwazy¢, ze hiszparniskie przepisy nie sa
réwniez uzasadnione jako odstepstwo na
podstawie art. 5 ust. 3a rozporzadzenia
nr 2092/91. Zgodnie z tym przepisem uzycie
w przypadku produktéw nieekologicznych
oznaczenia, ktére zasadniczo jest zastrzezone
tylko dla produktéw ekologicznych, wchodzi
w rachube jedynie wdéwczas, gdy to ozna-
czenie jest zarejestrowanym znakiem towa-
rowym. Rozporzadzenie nr 2092/91 nie zna
jednak ogélnego wyjatku dla catych grup
produktéw, lecz pozostaje przy tym $cistym
odstepstwie dla poszczegdlnych znakéw
towarowych.

29 — Wiaséciwie nie jest to mozliwe po zmianie rozporzadzenia
przez rozporzadzenie nr 392/2004, poniewaz ,biolégico” —
stanowige tlumaczenie slowa ,biologiczny” — jest w jezyku
hiszpariskim dopuszczalnym oznaczeniem wytwarzania
zgodnie z rozporzgdzeniem,
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53. Wynika z tego, Ze przynajmniej
w Hiszpanii uzywanie oznaczenia ,bio” do
produktéw nie odpowiadajacych wymogom
rozporzadzenia nr 2092/91 jest niezgodne
z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91.

C — Whioski dla postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom.

54. Jak wskazano powyzej, naruszenie art, 2
rozporzadzenia nr 2092/91 prowadzi jedno-
cze$nie do naruszenia art. 5 i 10a tego
rozporzadzenia oraz art. 2 ust. 1 lit. a)
ppkt i) dyrektywy 2000/13 %, Z tego wzgledu
skarga Komisji jest w pelni uzasadniona.

V — W przedmiocie kosztéw

55. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja zlozyla w tym
przedmiocie odpowiedni wniosek i zgodnie
z powyiszym rozumowaniem wygrata
sprawe w calodci, nalezy obciazy¢ Krélestwo
Hiszpanii kosztami postgpowania.

30 — Zobacz powyzej, pkt 16 i nn.
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VI — Whnioski

56. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzekt w nastepujacy
sposéb:

»1. Utrzymujac w swoim wewnetrznym porzadku prawnym oraz w praktyce wedlug
dekretu krélewskiego nr 506/2001 i dekretu regionalnego nr 212/2000 oznaczenie
»bio«, wystepujace samodzielnie lub wraz z innymi wyrazami, dla produktéw
wytworzonych niezgodnie z przestankami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91
z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktéw rolnych i $§rodkéw spozywczych zmienionego rozporzadze-
niem Rady (WE) 1804/99,

Krélestwo Hiszpanii naruszylo

— art. 2 w zwigzku z art. 5 i art. 10a rozporzadzenia nr 2092/91; i

— art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i)
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa parstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych.

2. Krélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postgpowania”.
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