KOKOTT EOTANACSNOK INDITVANYA — C-135/03. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, mércius 17.1

I — Bevezetés

1. A kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
eljarsban a Bizottsdg olyan spanyol szabi-
lyozdsokat tdmad meg, amelyek szerint a
~bio” kifejezés olyan termékek jelolésére
haszndlhat6, amelyeket nem a mez6gazda-
sgi termékek Okolégiai termelésérdl, vala-
mint a mezdgazdasdgi termékeken és élelmi-
szereken erre utald jelolésekrél szélé, 1991.
jlnius 24-i 2092/91/EGK tanacsi rendelet?
szerint termeltek. A Bizottsdg ebben ezen
rendelet rendelkezéseinek, valamint az élel-
miszerek cimkézésére, kiszerelésére és rekla-
mozéséra vonatkozé tagéllami jogszabélyok
kozelitésérél sz6l4, 2000. mdrcius 20-i
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® rendelkezéseinek a megsértését
latja.

1 — Eredeti nyelv: német,

2—HL L 198, 1, o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kitet, 39. o.

3 —HL L 109, 29. o; magyar nyelvii kilénkiadds 15. fejezet,
5. kétet, 75. o.
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II — Jogi hattér

A — A kéz0sségi jog

2. A 2092/91 rendelet vonatkozé rendelke-
zéseit tobbszor moédositottdk, legutobb a
mezdgazdasigi termékek Skoldgiai termelé-
sérdl, valamint a mez6gazdasagi termékeken
és élelmiszereken erre utalé jelolésekrél
sz6l6 2092/91/EGK rendelet médositisarél
sz6ld, 2004. februdr 24-i 392/2004/EK
tandcsi rendelettel *. A jogvita szempontjabél
a 2092/91 rendeletnek a 2092/91/EGK ren-
delet médositasirdl sz6lé, 1995. junius 22-i
1935/95/EK tandcsi rendelettel °, valamint a
2092/91/EGK rendeletnek az dllattenyész-
tésre torténd kiterjesztését célzé kiegészité-
sérél sz616, 1999. julius 19-i 1804/1999/EK
tandcsi rendelettel® médositott véltozata az
irdnyado.

4 — HLL 65, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15, fejezet, 8, kitet,
189, o.

5 —HL L 186, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kistet, 7. 0.

6 — HL L 222, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4, kotet, 297. o, amennyiben a jelen eljérdsban szdmunkra
lényeges, 2000. augusztus 24-t61 hatdlyos. A francia nyelvii
valtozatban a 2001, augusztus 24-re torténé hivatkozds
nyomdahibanak tfinik.
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3. Az 1804/1999 rendelettel mddositott
2092/91 rendelet 2. cikke a kvetkezképpen
sz4l:

»E rendelet alkalmazdsiban akkor mindsiil
egy termék az Skoldgiai termelési médszerre
utalé jeldléssel ellatottnak, ha a cimkén, a
rekldimanyagokban, illetve a kereskedelmi
okményokban az ilyen termékre, ennek
OsszetevSire vagy a takarmdny-alapanya-
gokra vonatkozéan az egyes tagallamokban
hasznalt olyan jel6lés szerepel, amely jelzi
[helyes forditds: azt sugallja] a vevének, hogy
a termék, annak osszetevéi vagy a takar-
mény-alapanyagok a 6. cikkben megéllapftott
eléallitasi szabdlyokkal 6sszhangban késziil-
tek, és kiilonosen a kovetkezd kifejezések
vagy ezek szokdsos szdrmazékai (mint pél-
ddul »bio«, »6ko«, stb.) vagy Kkicsinyits
képzés véltozatai szerepelnek — &nalléan
vagy kombindlva —, kivéve ha az adott
kifejezést nem alkalmazzak az élelmiszerek-
ben vagy takarmdnyokban talilhaté mez6-
gazdasigi termékekre, vagy az egyértelmiien
nincs 6sszefliggésben az el6allitisi médszer-
rel:

ecoldgico,

—  spanyol nyelven:

okologisk,

— dan nyelven:

— német nyelven: 6kologisch, biologisch,

— gorog nyelven: Brooyixo,

— angol nyelven: organic,
— francia nyelven: biologique,
— olasz nyelven: biologico,
— holland nyelven: biologisch,
— portugdl nyelven: biolégico,
— finn nyelven: luonnonmukainen,
— svéd nyelven: ekologisk.”

4. A 2092/91 rendelet 5. cikkének (1) és
(3) bekezdése meghatérozza azokat a felté-
teleket, amelyeket a terméknek teljesiteni kell
ahhoz, hogy a cimkén vagy a rekldmanyag-
ban az o6koldgiai termelésre hivatkozni
lehessen.

I-6913



KOKOTT EOTANACSNOK INDITVANYA — C-135/03. SZ, UGY

5. A 2092/91 rendelet 10a. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok minden sziikséges intézkedést
és 1épést megtesznek a 2. cikkben és/vagy az
V. mellékletben szereplé jelolések haszndla-
taval kapcsolatos visszaélések megelézése
érdekében.”

6. A 2000/13 irényelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak i) alpontja kimondja:

o1, A cimkézés és az alkalmazott médszerek

a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a
vasarlot megtévesszék, kiillondsen

i) az élelmiszer jellemz6i, és kilong-
sen annak természete, azonositdsa
[helyes forditds: azonossdga], tulaj-
donsédgai, Osszetétele, mennyisége,
tartdssdga, szdrmazdsa vagy eredete,
gyartdsdnak vagy el8éllitdsdnak
mdédja tekintetében; [...].”

I-6914

B — A nemzeti jog

7. A Spanyol erélysagban kezdetben az
1993. oktéber 22-i 1852/1993 Real Decreto’
(a tovébbiakban: 1852/1993 kirdlyi rendelet)
szabalyozta a mezbgazdasédgi termékek Gko-
logiai termelését, valamint a mezégazdaségi
termékeken és élelmiszereken erre utald
jeloléseket. 3. cikkének (1) bekezdése szerint
egy termék akkor hordozza az Okoldgiai
eléallitisra utal6 jel6lést, ha a termék vagy
osszetev6i a cimkén, a rekldmanyagokban
vagy a kereskedelmi okmdnyokban az ,eco-
16gico” kifejezéssel vannak megjelolve. Ezen
tidmenden a 3. cikk (1) bekezdése eléirta,
hogy a kovetkezd kifejezések is hasznalhatok:
sobtenido sin el empleo de productos
quimicos de sinteses” (szintetikus-kémiai
termékek felhasznaldsa nélkiil termelt), ,bio-
l6gico” (bioldgiai), ,orgénico” (szerves), ,bio-
dindmico” (biodinamikus), valamint az ,eco”
(6ko) és ,bio” (bio) kifejezések is.

8. Az 1852/1993 kiralyi rendeletet médosf-
totta az 506/2001 kirdlyi rendelet® (a tovab-
biakban; 506/2001 kirélyi rendelet). A 3. cikk
(1) bekezdése immar igy szdl:

LAz 1804/1999/EK rendeletiel mddositott
2092/91/EK rendelet 2. cikkének megfe-

7 — BOE (Boletin Oficial del Estado), 1993. november 26,
8 — BOE, 2001, méjus 26,
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lelden, akkor mindsiil egy termék az 6kold-
giai termelési mddszerekre utals jeloléssel
ellatottnak, ha a termékre vagy dsszetevéire,
vagy az allatok takarmanyénak nyersanyagéra
vonatkozéan a cimkén, a rekldmanyagokban
és kereskedelmi okményokban az »ecols-
gico« jeldlés vagy annak »eco« elStagja
szerepel 6nalléan vagy a termék vagy annak
osszetevi nevével, illetve a kereskedelmi
mdrkanévvel egyiitt.”

9. A Comunidad Foral de Navarra (Navarrai
Autoném Kozosség) esetében az 1999. de-
cember 20-i 617/1999 Decreto Foral ® szaba-
lyozza az dkoldgiai termelést. Ennek 2. cikke
eléirja, hogy egy termék akkor rendelkezik az
6kolégiai termelésre vonatkozé jelléssel, ha
azt az ,ecolégico”, az ,obtenido sin el empleo
de productos quimicos de sintesis”, a ,,bio-
légico”, az ,orgénico”, a ,biodindmico” sza-
vakkal, vagy az ,eco”, illetve a ,bio” révidi-
tésekkel jelolik meg. A 2000. janius 12-i
212/2000 regiondlis rendelet'® egy kivételt
szabalyozé rendelkezést csatolt a 617/1999
regiondlis rendelet 1. cikkéhez, amely szerint
az el6z6 rendelkezés nem alkalmazhaté olyan
tejtermékekre, amelyeket ugyan nem &kolé-
giai termelési mddszerek szerint termeltek,
amelyekre azonban szokds szerint mindig
»bio” jelolést alkalmaznak.

9 — BO de Navarra, 2000. janudr 10. (a tovibbiakban: 617/1999
regiondlis rendelet).

10 — BO de Navarra, 2000. jilius 10. (a tovdbbiakban: 212/2000
regiondlis rendelet).

III — A pert megel6z6 eljrds és a felek
kérelmei

10. 2001, jilius 18-i levelével a Bizottsig az
EK 226. cikk értelmében felszélitotta a
Spanyol Kirilysdgot észrevételei benytjta-
séra. Azon a véleményen volt, hogy a spanyol
jogrendszernek az 506/2001 kiralyi rendelet-
tel és a 212/2000 regionélis rendelettel
tortént médositdsa sérti a 2092/91 rendelet
2. és 5. cikkének egyiittes rendelkezéseit,
ugyanezen rendelet 2. és 10a. cikke egyiittes
rendelkezéseit és a 2092/91 rendeletnek a
2000/13/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak i) alpontjéval egyiittesen értel-
mezett 2. cikkét. A Spanyol Kirilysag vitatta
ezt a véleményt,

11. Erre a Bizottsdg 2002. dprilis 24-i leve-
lével indokoléssal ellatott véleményt kiildott
a spanyol korménynak, és a kifogasolt
jogsértés megsziintetésére két hénapos
hatéridét allapitott meg. A spanyol kormany
fenntartotta véleményét, hogy szerinte nincs
520 jogsértésrol,

12. A Bizottsig 2003. mércius 17-i beadva-
nyaval, amely a Birésdghoz 2003. marcius 26-
dn érkezett meg, az EK 226. cikk alapjén
keresetet inditott a Spanyol Kirdlysag ellen.
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13. A Bizottsig kéri, hogy a Birésag

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirélysig

— mivel az 1935/95/EK rendelettel és
az 1804/1999/EK tandcsi rendelettel
modositott, a mezdgazdasigi ter-
mékek 6koldgiai termelésérdl, vala-
mint a mezdgazdasigi termékeken
és élelmiszereken erre utald jelolé-
sekrél szolé, 1991, janius 24-i
2092/91/EGK tandcsi rendelet 2. és
5. cikke egyiittes rendelkezésének
megsértésével belsd jogrendjében és
gyakorlatdban fenntartotta a ,bio”
kifejezés 6nallé vagy mds kifejezé-
sekkel egyiitt térténd hasznélatit a
nem &kolégiai termelési mddszerrel
elgdllitott termékekre; mivel, ezen
moédositott rendelet 2. és 10a. cikke
egylittes rendelkezéseinek megsér-
tésével nem fogadta el a kérdéses
kifejezés haszndlatival kapcsolatos
visszaélések megeldzéséhez sziiksé-
ges intézkedéseket; mivel, a médo-
sftott rendeletnek az élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és rekld-
mozéséra vonatkozd tagdllami jog-
szabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2000.
marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i) alpontjéval egyiittesen értelmezett
2. cikkével ellentétesen nem fogadta
el az annak megel6zéséhez sziiksé-
ges intézkedéseket, hogy elkeriiljék
a fogyaszték megtévesztését az élel-
miszerek elééllitdsi médja tekinteté-
ben,

— és mivel e rendelkezések megsérté-
sével a Navarrai Autoném Kozosség
teriiletén fenntartotta a ,bio” kifeje-
zés hasznalatdt 6nélléan vagy egyéb
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kifejezésekkel Gsszetételben, olyan
tejtermékekre, amelyekre ezt a kife-
jezés szokasszertien hasznéljdk, jol-
lehet azokat nem 6koldgiai
termelési modszerrel llitottak eld,

megsértette az emlitett rendeletet és irdny-
elvet, kiillénosen ezen jogi aktusok fent
hivatkozott rendelkezéseit;

— kotelezze a Spanyol Kirélysigot a kolt-
ségek viselésére.

14, A Spanyo!l Kirdlysag azt kéri, hogy a
Birdsag

— utasftsa el a keresetet,

—  kotelezze a Bizottsdgot az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

IV — Jogi értékelés

15. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljards annyiban atipikus, hogy a
Bizottsdg azt r6ja fel Spanyolorszdgnak, hogy
nemzeti rendelkezései Osszeegyeztethetetle-
nek valamely koézosségi rendelettel. Mig
nemzeti rendelkezéseknek irdnyelvekkel valé
osszeegyeztethetdsége gyakran térgya a kote-
lezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljéra-
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soknak, rendeletek esetében az ilyen eljards
szitkségessége nem nyilvanvalé. Mivel a
rendeletek kozvetleniil alkalmazandék, és a
nemzeti joggal szemben elsébbségiik van, a
veliik szemben 4116 nemzeti jogot egyszertien
figyelmen kiviil lehetne hagyni. fgy azonban
nem ismernénk fel azt, hogy egy rendelet és a
nemzeti jog kozotti ellentmonddsok a kozos-
ségi jog gyakorlati hatékonysagat csorbithat-
jak. Ilyen ellentmonddsok kiiléndsen az
alkalmazandé jog tekintetében hivhatnak
elé kételyeket. Ezért a tagillamok a rendele-
tek végrehajtdsira csak akkor hozhatnak
intézkedéseket, ha tiszteletben tartjdk hati-
raikat, nem hitsftjdk meg kézvetlen alkalma-
zanddsdgukat és kozosségi természetiiket
nem titkoljak el.’* A nemzeti intézkedések-
nek 4ltaldnosségban, az EK 10. cikkben meg-
dllapitott kotelezettségek alapjén meg kell
konnyiteniitk a kdzésségi rendelet alkalma-
z4asit, és nem akaddlyozhatjik annak végre-
hajtdsat. !> Ezen kotelezettségek megsértése
kételezettségszegés megdllapitssa iranti elja-
rds targya is lehet.

16. A Bizottsdg panasza arra irdnyul, hogy az
Gj spanyol jog szerint a ,bio” jeldlés olyan
termékek jelolésére is hasznélhatd, amelyeket
nem a 2092/91 rendelet szerinti Skoldgiai
termelési médszerekkel termeltek. Ezzel

11 — A 94/77. sz. Zerbone-iigyben 1978. janudr 31-én hozott ftélet
(EBHT 1978, 99. o) 22-27. pontja és a C-113/02. sz,
Bizottség kontra Hollandia iigyben 2004. oktéber 14-én
hozott ftélet (EBHT 2004, I-9707. 0.) 16. pontja.

12 — A C-223/98. sz. Adidas-iigyben 1999. oktéber 14-én hozott
ftélet (EBHT 1999, I-7081. 0.) 25. pontja.

szerinte Spanyolorszdg megsérti a 2092/91
rendelet 2. és 5. cikkének, valamint 2. és
10a. cikkének egyiittes rendelkezéseit,
tovabb4 a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekez-
dése a) pontjinak i) alpontjat.

17. A 2092/91 rendelet 2. cikke meghati-
rozza, hogy mikor tekinthet§ egy termék
jeldlése az okoldgiai termelésbdl valé szar-
mazdsra torténd utaldsnak. A 2092/91 ren-
delet 5. cikke el6irja, hogy mely termékeket
lehet ennek megfelelen megjeldini, A
2092/91 rendelet 10a. cikke kotelezi a
tagéllamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket a rendelet 2. cikkében sze-
replé jelolések hasznélatdval kapcsolatos
visszaélések megel6zése érdekében. A
2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjinak i) alpontja is arra kotelezi a
tagallamokat, hogy el6zzék meg a meg-
téveszt6 jelolést.

18. Ezek a rendelkezések a Bizottsig szerint
sériilnek akkor, ha a ,bio” jel6lés Spanyolor-
szégban a 2092/91 rendelet 2. cikke értelmsé-
ben vett 6koldgiai termelésre valé hivatko-
zést jelent. Ebben az esetben Spanyolorszdg
nem hozhatna a per tdrgyit képezéhoz
hasonlé rendelkezéseket, amelyek megenge-
dik ennek a jelélésnek olyan termékekre valé
hasznalatdt, amelyeket nem az o6kolégiai
termelésnek a rendeletben megallapitott
mddszerei szerint termeltek. Spanyolorszag-
nak ezenkiviil meg kellene el6znie a kifejezés
hasznélatdval kapcsolatos visszaéléseket.
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19. Azon kérdés megitélése, hogy a Bizottsdg
keresete megalapozott-e, ezzel minden kifo-
gisolt jogsértés tekintetében egyedil a
2092/91 rendelet 2. cikkének értelmezésétsl
fiigg. Azt kell tisztdzni, hogy egy olyan
termék, amelyet Spanyolorszigban a ,bio”
jeloléssel lattak el, a 2092/91 rendelet 2. cikke
szerint dkoldgiai termelésbdl szdrmazéként
megjeloltnek mindsiil-e.

20. Azt, hogy egy termék mikor mindsiil az
okologiai termelésbSl szdrmazoként jelolt-
nek, a 2092/91 rendelet 2. cikke szabdlyozza,
altalanos fogalom-meghatérozés utjin, ame-
lyet kiegészit a konkrét jel6lések nyelvek
szerint tagolt felsoroldsa. A megadott 4lta-
ldnos fogalom-meghatdrozds szerint egy ter-
mék akkor mindsiil okolégiai termelésbol
szdrmazoként jel6ltnek,

»ha [...] a termékre [...] vonatkozdan az egyes
tagdllamokban haszndlt olyan jel6lés szere-
pel, amely jelzi [helyes forditds: azt sugallja] a
vevonek, hogy [...] a 6. cikkben megéllapitott
elé4llitasi szabdlyokkal dsszhangban késziil-
tek [...]".

21. Ez az 4ltaldnos fogalom-meghatdrozds
ezzel a szokdsos fogalomhasznélatot és az
azzal szoros Gsszefiiggésben 4llé fogyasztdi
értelmezést tekinti irdnyadénak.
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22. Az ezt kovet6 konkrét lista nyelvek
szerint rendezve felsorolja az egyes kifejezé-
seket, amelyek hasznélata — csakdgy, mint az
ezekb6! levezetett kifejezések és kicsinyitd
képz6k haszndlata — egy terméket mint
okoldgiai termelésb6l szarmazét jelok:

65 killonsen a kovetkezd kifejezések vagy
ezek szokdsos szdrmazékai (mint példiul
»bio«, »6ko«, stb.) vagy kicsinyité képzés
véltozatai szerepelnek — 6nélléan vagy kom-
bindlva —, kivéve ha az adott kifejezést nem
alkalmazzik az élelmiszerekben vagy takar-
ményokban talilhaté mezdgazdasigi termék-
ekre, vagy az egyértelmtien nincs
dsszefiiggésben az eldallitdsi médszerrel”

23. Ezutin a kidénbozd hivatalos nyelveken
hasznalt kifejezések listdja kovetkezik. Spa-
nyol, ddn, német és svéd nyelven az ,0kolé-
giai” mindenkori megfelelSje kerill megne-
vezésre, német, gordg, francia, olasz, holland
és portugil nyelven a ,bioldgiai” kifejezés,
angol nyelven az ,organikus” kifejezés és finn
nyelven a ,természetes” kifejezés.

24, A felsorolds szerint mindenesetre az
egyes tagdllamok hivatalos nyelvein felsorolt
kifejezések az adott tagdllamban az Gkolégiai
termelésre valé utaldsnak minésiilnek.
Ennyiben a 2092/91 rendelet 2. cikke meg-
felel$ fogyaszt6i értelmezést definidl,
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25. A ,spanyol nyelven” pontban azonban
csupdn az ,ecoldgico” kifejezés keriil felso-
roldsra, a ,bioldgico” kifejezés, amely a ,bio”
roviditést is magdban foglalna, a ,spanyol
nyelven” pontban nem kerill megnevezésre.

26. A felsorolds ezzel szemben német és
holland nyelven a ,biologisch”, francia
nyelven a biologique”, gérég nyelven a
»Prodoyikd”, olasz nyelven a ,biologico” és
portugdl nyelven is a ,biolégico” kifejezése-
ket nevezi meg, igy tehat legaldbb ezeken a
nyelveken az ezen kifejezésekb6l levezetett
»bio” révidités is kolégiai termelésbél szar-
maz6 termék jel6lésének mindsiil.

27. A jelolések oltalma nem a mindenkori
fogyaszté nyelvétSl fagg, hanem a forga-
lomba hozatal nyelvétSl. Igy tehdt példaul
nemcsak Franciaorszdgban, Belgiumban és
Luxemburgban, hanem minden més tagdl-
lamban is megengedhetetlen lenne egy fran-
cia nyelven forgalomba hozott terméket a
sbiologique” jelzdvel elldtni, ha nem a
rendelet szerint termelték. Ugyanolyan meg-
engedhetetlen lenne ezen termék esetében a
»bio” rovidités haszndlata,

28. Ezzel szemben nem lehetséges a ,bio”
rovidités ~ mint a ,biolégiai” kifejezetten
felsorolt forditdsainak réviditése — oltalma-
nak kiterjesztése olyan termékekre, amelye-
ket kizdrdlag olyan nyelven forgalmaznak,
amelyek tekintetében a ,biolégiai” kifejezés-
nek nincs felsorolva forditdsa. A Birdsag

ugyanis a forgalmazasi el6irdsok megftélésé-
nél a kérdéses dru szokdsosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekint6 4tlagos
fog?'asztéjénak feltehetd észlelésébdl indul
ki."® Ez a tipikus fogyaszté egy spanyol
nyelven forgalmazott termék esetén a ,,bio”
kifejezést nem a ,biolégiai” kifejezésnek a
2. cikkben megnevezett forditdsai valame-
lyikének roviditéseként értelmezi, hanem
csak a spanyol ,biolégico” réviditéseként. 1*

29. A Bizottsdg kifogdsa ezért csak akkor
megalapozott, ha a spanyol ,biolégico” ,bio”
roviditése a rendelet szerinti termelésre valé
utaldsként értendd. Ez egyrészt kivetkezhet
mar magébdl a rendeletb8l, mdsrészt a
spanyol nyelven forgalmazott termékek tipi-
kus véasarléjanak tényleges értelmezésébdl is.

A — A ,biolégico” utaldsi funkcidja a
2092/91 rendelet szerint

30. A 2092/91 rendelet 2. cikkének listsja
feliiletesen szemlélve azt a benyomast kelti,

13 — A C-210/96. sz, Gut Springenheide és Tusky {igyben 1998,
jtilius 16-dn hozott ftélet (EBHT 1998, 1-4657. 0.) 31. pontja.

14 — T&bb nyelven forgalmazott termékek esctén mindenesetre
nem kizdthaté, hogy a ,bio” hasznilata példdul egy spanyol
feliraton_befolydsolja azt a fogyasztét is, aki mds nyelvi,
példdul francia feliratra koncentrdl,
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hogy csak az abban felsorolt kifejezések
definidljdk, mi értenddé az adott nyelven az
Okoldgiai termelésre vald utaldsnak. Ez a
benyomds azonban hamis. Jéllehet a 2092/91
rendelet 2. cikke minden nyelv esetében egy
vagy két kifejezést sorol fel, amelyek a
rendelet szerinti termelés jel6léseként érten-
ddk, ugyanakkor ez a felsorolds nem kime-
rit6. A 2. cikk értelmében a jel6lés ugyanis
killondsen a megnevezett kifejezések egyiké-
vel torténhet. Ezért mds kifejezések is
hasznélhatok az okolégiai termelés jelolésére.
Mindamellett ebbél a kifejezett felsoroldsbol
az is levezethet, hogy az oltalom kiterjesz-
tése olyan jel6lésekre, amelyek az adott nyelv
esetében nincsenek el6irva, indokoldsra szo-
rul. A kiilonb6z6 kifejezések kiilonbozé
nyelvekhez valé hozzarendelése ugyanis
prima facie ellene szél annak a feltevésnek,
hogy ezek a kifejezések minden nyelven az
6koldgiai termelésre valé utaldsként érten-

dék.

31. A 2092/91 rendelet torténeti értelmezése
is inkdbb azon felfogis ellen szdl, hogy a
kifejezetten felsorolt kifejezések minden
hivatalos nyelven az okoldgiai termelésre
utalnak. A Bizottsdg el6szér egy kdzdsségi
szinten egységes fogalom, nevezetesen a
sbiolégiai” vagy ,bioldgiai-dinamikus” hasz-
nalatét javasolta, '® amely kételezéen minden
forditdsban az Okoldgiai termelés termé-
keinek lett volna fenntartva. Ehelyett azon-
ban a Parlament lldsfoglaldsit kovetGen az

15 — A mezdgazdasigi termékek biolégiai termelésérdl, valamint a
mezdgazdasigi termékeken és élelmiszereken erre utalé
jelolésekrdl sz616 EGK tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat,
(HL 1990. C 4, 4. o).
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Jokolégiai”, ,biolégiai” és ,szerves” kifejezé-
sekre visszavezethetd, '® nyelvileg kiilonbozd
jelolések listéja keriilt felvételre a javaslatba.
Ha a minden nyelven egységes kifejezés
koncepcidjit tartottdk volna meg, akkor
logikus lett volna, hogy az ,okoldgiai”,
Jbioldgiai” és ,szerves” kifejezéseket minden
nyelven a 2092/91 rendelet szerinti terme-
lésnek tartsdk fenn, ahelyett hogy egy kiilon-
bz8 nyelveken kilenc kifejezést tartalmazé
listat dllitsanak fel.

32. A minden hivatalos nyelven valé utalds
mellett sz6l ezzel szemben a 2092/91 ren-
delet célja és a belsé piac eszméje is,
amelyeket a mdsodlagos jognak a Szerzédé-
sekkel Osszhangban torténd értelmezése

keretében figyelembe kell venni.

33. A 2092/91 rendelet célja az Gkoldgiai
termelés tdmogatdsa, Ezen cél elérése érde-
kében a rendelet egyrészt meg akarja védeni
a fogyasztokat a félrevezetd jelolésektsl. A
fogyasztonak az okoldgiai termelésb6l szér-
mazé termékeket kénnyen tudnia kell azo-
nosftani. Mésrészt a rendelet meg akarja
akaddlyozni az SkolGgiai termékek termeldi-
vel szembeni tisztességtelen versenyt. Az
okolégiai termelés szabalyai szerint eldalli-

16 — COM(91) 112 végleges, 4. és azt kivetd oldalak.
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tott termékeket védeni kell az olcsébb, a

hagyomdnyos mezégazdasdg 4ltal elééllitott
termékek altali versennyel szemben. *”

34. Ezeknek a céloknak ellentmondana, ha
ugyanazt a jelolést, mint péld4ul a ,bio”, az
egyik tagdllamban az Skoldgiai termelésbél
szdrmaz6 termékeknek tartanik fenn, egy
mésik tagillamban mindazonaltal oltalom
nélkiil hagynék.

35. Ha a ,bio” kifejezés a kozdsségi nyelv-
eknek csak egy részében lenne az 6koldgiai
termelés jeleként védve, a fogyaszték egy
mdsik tagéllamban torténd vésarléskor vagy
mds nyelven forgalmazott termékek vasarld-
sakor tévedésbdl azt feltételezhetnék, hogy
okoldgiai termeléshdl szdrmazéd termékrsl
van szé. Az 6kolbgiai termelésbél szarmazé
termékek nemzetkozi druforgalom esetén a
hagyomdnyos termelésbél szdrmazé olcsébb
termékek kdzvetlen versenyének is ki lenné-
nek téve. Ez nemcsak a rendelet azon céljit
veszélyeztetné, hogy megakaddlyozza a tisz-
tességtelen versenyt. A jeldlések védelmének
ilyen kiilonbségei még az Skolégiai termelés
termékeinek a Koézdsségen beliili kereskedel-
mét is akaddlyozhatndk. Ezzel szemben az
egységes kozosségi szintll védelem nemcsak

17 — Ldsd. a 2092/91 rendelet mésodik és 6todik preambulumbe-
kezdését,

az druk szabad mozgdsdnak lehetséges aka-
délyait zérja ki, hanem tdmogatja a Kézdssé-
gen beliili egységes fogalomértelmezés kiala-
kulasat is, amely eldsegitené az ilyen termé-
kekkel valé kereskedelmet.

36. Ebben az §sszefiiggésben megfontolandé
az is, hogy a bels§ piacon lehetségesek és
szokdsosak a tobbnyelvii jeldlések annak
érdekében, hogy a termékeket kiilonbszd
tagéllamokban lehessen forgalmazni. Ezek
akkor is megtéveszthetik a fogyasztét, ha a
sajat nyelvén a rendelet szerinti termelésre
valé szokdsos utalds valamely mdsik nyelven
egy nem a rendelet szerint termelt terméken
bukkan fel. Példdul megtéveszté lenne, ha
Portugdlidban spanyol joghurtot a spanyol
»biolégico” felirattal adndnak el.'® Jéllehet
sok sz6l amellett, hogy a megtévesztés
veszélye miatt az ilyen tébbnyelvil jelolés
dsszeegyeztethetetlen lenne a rendelettel. *°
A gyakorlatban azonban csak nehezen
lehetne megakadalyozni, ha néhdny tagillam
megengedi olyan jel6lések szabad hasznala-
tit, amelyek mds tagillamokban a rendelet
szerinti termelésnek vannak fenntartva.

37. Az okolégiai termelésbél szdrmazé ter-
mékek belsd piacinak lehetséges akadilyait
hangstilyozzdk a Birésig tudomdnyos szolgé-

18 — A rendelet 2. cikke szerint ,biolégico” a rendelet szerinti
termelés jelolése portugdl nyelven.

19 — Ldsd a fenti a 27. és az azt kévetd pontokat.
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lata dltal készitett jog-dsszehasonlité vizs-
gélat eredményei.. Eszerint a tagallamok >
koziil Spanyolorszig mellett mér csak Dénia
és Nagy-Britannia engedélyezi a ,bio” kifeje-
zés haszndlatt olyan termékek esetén, ame-
lyeket nem a rendelet szerint termeltek.
Mindenesetre Dénidban és Nagy-Britannid-
ban legaldbb viligos utalds sziikséges, hogy
az iru nem az dkolégiai termelésbél szdrma-
zik. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a ,bio”
kifejezés a bels§ piacon Spanyolorszdgon
kiviil az 6koldgiai termelésre vald utaldsként
értendd, és a termel6k ilyen célra hasznal-
hatjak.

38. Az itt még nem alkalmazandé 392/2004
rendelet megerdsiti a 2092/91 rendelet céljai
szerinti értelmezést. Ezzel a rendelettel
ugyanis a kozosségi jogalkotd kifejezetten
azon felfogds mellett foglalt &llast, hogy a
2092/91 rendelet 2. cikkében megnevezett
jeloléseknek a Kozdsség mas nyelveire val6
forditdsai is az oOkoldgiai termelésre vald
utaldsként értenddk.

39. A 392/2004 rendelettel a Tanécs tobbek
kozott a 2092/91 rendelet 2. cikkét is

20 — Figyelmen kiviil maradtak a balti &llamok, Mélta és Magyar-
orszag.

1-6922

Gjrafogalmazta, Most mdr a felsorolt kifeje-
zések ,az 6koldgiai termelési mddszerekre
utald kifejezéseknek tekintenddk a Kézdsség
egész teriiletén, a Kozdsség minden hivatalos
nyelvén”?11, A 392/2004 rendelet masodik
preambulumbekezdése szerint az oltalmat az
e kifejezésekb6l 4ltaldban képzett szavakra
vagy roviditésekre is alkalmazni kell, a
haszndlt nyelvt6l fiiggetlentil. Az Eurdpai
Parlament el8adéja vildgosan kifejezésre
juttatta, hogy a 2. cikk 4j szdvege a ,bio”
kifejezés hasznélatdt kizdrja olyan termékek
esetén, amelyek nem felelnek meg az 6kolé-
giai termelés médszereinek.** Ez a szabé-
lyozdsi tartalom nyilvanvaléan a spanyol
kormany szdmdra is ismert volt, mivel a
modositéd rendelet ellen szavazott. A jelen
kételezettségszegés megéliapitdsa irdnti elja-
résra hivatkozva hangsulyozta, hogy a ,bio”
Spanyolorszédgban nem az Skoldgiai terme-
lésre utal, és ezért szerinte nem sziikséges a
médositas. > Ezzel viligossa vélt, hogy lega-
Idbbis ma a ,bio” révidités haszndlata a
Kozosség minden nyelvén az Skoldgiai ter-
melés termékeinek van fenntartva, >*

40. A 392/2004 rendelet mésodik preambu-
lumbekezdése hangsilyozza, hogy a médo-

21 — Kiemelés a szerzétél.

22 — Danielle Auroi képviseld 2003. november 6-i jelentése a
mezdgazdasigi termékek Skolégiai termelésérd!, valamint a
mezdgazdasigi termékeken és élelmiszereken erre utal6
jeldlésekrdl sz616 2092/91/EGK rendelet médostdsarél sz6lé
tanéc;i rendeletre vonatkozé javaslatrél (A5-392/2003.,
1L o).

23 — 16/04. sz. nyilatkozat, a Tandcs jogi aktusainak havi jegyzéke
2004, februdr, 2004. mércius 24-i 7712/04. sz. tandcsi
dokumentum, II. melléklet, 6. o.

24 — Lasd ehhez a C-107/04. sz, Comité Andaluz iigyre vonat-
kozé, a mai napon ismertetett inditvanyom (2005, jalius 14-
én hozott ftélet, EBHT 2005, I-7137. 0., I-7139. 0.} 20. és azt
kévetd pontjait,
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sitdsra annak érdekében keriilt sor, hogy az
oltalom hatdlyaval kapcsolatos félredrielme-
zések minden lehetfségét kikiiszoboljék.
Kdovetkezésképpen a jogalkoté abbél indult
ki, hogy a més nyelvekben haszndlatos,
altalaban képzett szavak vagy kicsinyits
képzdk védelmének megtagaddsa a 2092/91
rendelet nem mddositott véltozata 2. cikké-
nek téves értelmezésén alapul.

41, A 2092/91 rendelet 2. cikkének értelme-
zése tehat arra az eredményre vezet, hogy 6
szabaly szerint az egyes nyelvek esetében
megnevezett kifejezések, valamint azok kicsi-
nyitd képz6i a rendelet alapjdn az egész
Kozosségben az Skoldgiai termelésbl szér-
maz6 termékek jel6lésének mindsiilnek,

42. A rendelet 2. cikke mindazonaltal tartal-
maz egy kifejezett kivételt az olyan kifejezé-
sekre vonatkozéan, amelyek ,egyértelmiien
nem kapcsolédnak ilyen termelési médsze-
rekhez”.?® A kovetkezékben kozelebbrél is
kifejtend6 kordbbi spanyol szabalyozdsok és
a még ma is érvényes regiondlis szabdlyoz4-
sok, amelyek tobbek kozott a ,bio” kifejezést
is az okolégiai termelésnek tartottak, illetve
tartjdk fenn még mindig, > mindazonéltal azt
mutatjik, hogy ez a kifejezés Spanyolorszag-

25 — Ezen kivétel 4j véltozata vonatkozdsiban lisd a Comité
Andaluz figyben tett indftvényom (hivatkozds a 24. libjegy-
zetben) 31. és azt kévetd pontjait.

26 — Lisd a lenti 43. ¢s azt kivetd pontokat,

ban igenis kapcsolédik az 6kolégiai terme-
léshez.

43, Ezért a ,bio” jelolés engedélyezése olyan
termékek esetén, amelyek nem felelnek meg
a 2092/91 rendelet kévetelményeinek, a
2. cikkel sszeegyeztethetetlen.

B — Mdsodlagosan: a fogyasztéi érzékelésril
a spanyol piacon

44. Amennyiben a Birésig nem koveti az
1804/99 rendelettel médosftott 2092/91
rendelet 2. cikkének értelmezésére vonat-
kozé fenti véleményt, akkor a kérdés az, hogy
vajon a fogyaszté a ,bioldgico” réviditését
jelentd ,bio” jelolés alatt spanyol nyelven
torténd forgalmazds esetén az okoldgiai
termelésre valé utaldst érti-e. A 2. cikk
ugyanis nemcsak a kifejezetten felsorolt
kifejezéseket tartja fenn az kolégiai termelés
termékeinek, hanem minden ,az egyes tagal-
lamokban hasznalt olyan jelolés[t], amely
jelzi [helyes forditas: azt sugallja] a vev8nek,
hogy a termék, annak Osszetevdi vagy a
takarmdany-alapanyagok [a rendelet szerinti]
eléallitdsi szabalyokkal dsszhangban” késziil-
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tek. Mivel a szabilyozds az egyes tagilla-
mokra utal, a Bizottsig &ltal dllitottakkal
szemben nem az eurdpai bels$ piac fogyasz-
téjarél van sz6, hanem a spanyol piac
fogyaszté6jarol.

45, A spanyol kormdny vitatja, hogy a
spanyol fogyaszto a ,bio” kifejezést a rendelet
szerinti termeléssel kapcsolnd ossze. A
Bizottsig ezzel azt 4llitja szembe, hogy az
1852/1993 rendelet régi — csupan novényi
termékekre alkalmazandé — véltozata ezen
kifejezés haszndlatit a rendelet szerinti
termékekre irta el6. Emellett Navarra régi6
212/2000 rendeletére témaszkodik, amely
— a tejtermékek kivételével — tovébbra is
el6irja, hogy egy termék akkor van az
okolégiai termelésb6l szdrmazéként meg-
jelolve, ha tébbek kozoétt a ,biolégico” vagy
#bio” kifejezéseket viseli. A spanyol korméany
a Birdsdg kérdésére megerdsitette a nemzeti
szabdlyozds és a Navarra régiéban érvényes
szabélyozds kozotti kiillonbségeket. Ezt a
felvilagositast csak ugy lehet érteni, hogy a
nemzeti szabalyozds nem zérja ki a regionalis
szabdlyozds érvényességét. A spanyol kor-
mény kozlése szerint hasonld, a rendeletnek
nem ellentmondé szabdlyozésok léteznek — a
tejtermékekre vonatkoz6 korlatozés nélkill —
Valencia, Kandri-szigetek, Galicia, Madrid,
Katalonia, Aragon és Baledrok régidkban is.
A Bizottsg a tdrgyaldson rdaddsul azt is
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eléadta, hogy a 17 spanyol régi6bdl csak
Navarréban — nevezetesen a tejtermékek -
tekintetében — és Baszkfldon engedélyezett
a ,bio” hasznilata olyan termékekre, ame-
lyeket nem a rendelet el6irdsai szerint
termeltek. Ezért spanyol teriileten a ,bio”
jelolés hasznalatira vonatkozéan eltérd sza-
balyozdsok léteznek.

46, Ha mir a spanyol jogalkoté egyenlének
tekintette a ,bioldgico” vagy ,bio” kifejezése-
ket az ,ecolégico” és ,eco” kifejezésekkel,
akkor kiindulhatunk abbdl is, hogy a spanyol
fogyaszt6 ugyanezt az elgondoldst koveti.
Felteheté ugyanis, hogy a jogalkot6 a szabi-
lyozdsat a fennélld fogyasztdi érzékelésre
alapozta, vagy a szabdlyozds legaldbbis ilyen
érzékelést tdmogatott.

47. Ennek a kovetkeztetésnek nem mond
ellent az, hogy a kirdlyi rendelet régebbi
véltozata csak a ndvényi termékekre volt
hatélyos, és hogy a regiondlis rendelet a
tejtermékek esetében kivételt ir els. Ha a
sbio” és ,biolégico” egyes termékek esetében
a rendelet szerinti termelést jel6li, akkor
kiindulhatunk abbél, hogy a fogyaszté mds
termékek esetében is ilyen termelést feltéte-
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lez, és ennek a jelolésnek a haszndlata ezért
félrevezet6 lehet. *’

48. A kirdlyi rendeletnek az eljards tdrgyat
képezé moédositdsa sem mond ellent a
spanyol torvények szévegébdl a spanyol
fogyasztok érzékelésére vonatkozé kévetkez-
tetésnek. Egyrészt vannak még regionilis
szabalyozasok, amelyek tovibbra is megala-
pozzik a fogyaszté megfeleld bizalmit a
»bio” és ,bioldgico” jelolésekben. Mésrészt a
fogyasztéi érzékelés véltozédsira valé ellen-
kezé kovetkeztetés sem lehetséges minden
tovabbi nélkiil az ezen jelélés hasznélatérél
sz616 szabélyozds megsziintetésébsl, Lega-
labbis atmenetileg ugyanis megmaradnak a
régi szabédlyokon nyugvé fogyasztéi elvira-
sok. Bizonyos jeltlések oltalménak hirtelen
megsziintetése kényszerlien megalapozza
ezért a fogyaszté megtévesztésének veszélyét.
Ez csak akkor lenne indokolhatd, ha valéban
biztos lenne, hogy a fogyaszt6 nem kapcsol
6ssze a mar nem védett jeloléssel semmilyen
utaldst a rendelet szerinti termelésre,

49. Ez utébbit kellett volna a spanyol
kormanynak bizonyitania, mivel a spanyol

27 — A 2092/91/EGK rendelet az 1804/99/EK rendelettel tortént
kiegészitéséig hasonlé szerkezeti hibat tartalmazott, mivel a
fogalmak oltalmit nem terjesztette ki az &llati termékekre.
Ezzel a fogyaszték megtévesztését timogatta.

jogban mar elegendd tdmpont létezik arra
vonatkozdan, hogy a spanyol fogyaszték a
,bio” jel6léssel az Gkoldgiai termelést kap-
csoljak Gssze. A spanyol kormdiny azonban
nem végezte el ezt a bizonyitdst. Erveit
lényegében egy altala elvégzett kézvéle-
mény-kutatdsra alapozza. F§ szabaly szerint
nem tlinik kizdrtnak a fogyasztéi elvarasok
ilyen tanulmdnnyal valé dokumentilisa. A
jelen tanulmény azonban csupan kisérleti
projekt, amely kériilbeliil 100, Madridban,
Barcelonaban és Bilbaoban elvégzett tele-
fonos megkérdezésen alapul. A kutatdst
végz6 kozvélemény-kutaté intézet a tanul-
mény szerint abbdl indult ki, hogy tovdbbi
1épcsé is sziikséges koriilbeliil 2000 megkér-
dezéssel ahhoz, hogy végleges eredményeket
kapjanak. Ezen tilmenden a Bizottsig joggal
hivatkozik arra, hogy a tanulményt a spanyol
tejipar megbfzdsabol végezték, amely abban
érdekelt, hogy a ,bio” jelélést tovabbra is
haszndlhassa. Anélkill, hogy a tanulmany
szakmai mindségét tovdbb vizsgilnank, arra
is utalni kell, hogy az legalabbis tdmpontokat
tartalmaz arra nézve, hogy ,bio” alatt nem-
csak az egészségre kedvezét értenek, hanem
a termelés médjdra valé utaldst is, 28

50. A spanyol kormény hivatkozik a spanyol
fogyaszték megtévesztésének kockizatdra is,
akik egy biotermékkel nem termelési eljarést,
hanem kiilonleges egészségi elénydket — pél-
daul a tejtermékekben 1évé bifiduszkultirs-
kat — kapcsolnak &ssze. Ha ilyen kockazat

28 — Ellenkérelem, 1V. melléKlet, 8. 0., 2. és 6. tulajdonsig,
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valéban fenndll, azt nem lehet azzal orvo-
solni, hogy megengedik az olyan fogyasztdk
megtévesztését, akik ezzel a jeloléssel a
rendelet szerinti termelést kapcsoljak Ossze.
Ellenkezéleg, ilyen esetben teljesen meg
kellene tiltani ezen jelolések hasznélatat. >

51. Még ha a ,bio” jelolés nem is lenne a
2092/91 rendelet alapjén minden nyelven az
dkologiai termelésb8l szdrmazé termékek
jelélésének tekintendd, legalédbbis Spanyolor-
szigban ezt a funkciét mégis ellatja.

52. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a spanyol szabélyozdsok a 2092/91
rendelet 5. cikke (3a) bekezdése szerinti
kivételként sem indokoltak. E rendelkezés
alapjdn f6 szabdly szerint csak okologiai
termékeknek fenntartott jel6lés csak akkor
hasznalhaté nem 6koldgiai termékekre, ha ez
a jelolés bejegyzett védjegy. Egész termék-
csoportokra vonatkozé dltaldnos kivételi
szabdlyt a 2092/91 rendelet azonban nem
ismer, megmarad e sziik, egyes védjegyekre
vonatkozd kivételi szabalynél.

29 — Ez mindenesetre a 392/2004 rendelet dltali médositast
kévetben mar nem lehetséges, mivel azt kévetSen a spanyol
Lbiolégico” a ,bioldgiai” forditisaként megfelel8 hivatkozds a
rendelet szerinti termelésre.
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53. Ezért legaldbbis Spanyolorszigban a
sbio” haszndlata olyan termékekre, amelyek
nem o&kolégiai termelésb8l szdrmaznak,
osszeegyeztethetetlen a 2092/91 rendelet
2. cikkével.

C — Kovetkeztetések a kotelezettségszegés
megdllapitisa irdnti eljdrdsra vonatkozdan

54, Mar korabban megéllapitdsra keriilt,
hogy a 2092/91 rendelet 2. cikkének meg-
sértése a rendelet 5. és 10a. cikkének, vala-
mint a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekez-
dése a) pontja i) alpontjdnak megsértésére is
vezet.3® Ezért a Bizottsig keresete teljes
egészében megalapozott,

V — A koltségekrdl

55. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjén a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte, Mivel a Bizottsdg elGterjesztett kolt-
ségviselésre irdnyulé kérelmet, és mivel a
fenti megfontoldsok alapjin keresete teljes
egészében megalapozott, a Spanyol Kiralysa-
got kotelezni kell a koltségek viselésére.

30 — Lésd a fenti 16. és azt kivetd pontokat.
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VI — Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasok alapjén azt javaslom, hogy a Birésag a kévetkezSképpen
hatdrozzon:

»1) A Spanyol Kirdlysdg, mivel bels6 jogrendjében és gyakorlatiban a 2001. majus
26-1 506/2001 kiralyi rendelet és a 2000. janius 12-i 212/2000 regionalis rendelet
szerint fenntartotta a ,bio” kifejezés 6ndllé vagy mds Lifejezésekkel egyiitt
torténd hasznalatdt olyan termékekre, amelyeket nem az 1999. jélius 19-i
1804/1999/EK tanécsi rendelettel modositott, a mez8gazdasigi termékek
okolégiai termelésérol, valamint a mez6gazdasagi termékeken és élelmiszereken
erre utald jelolésekrdl sz6l6, 1991. jinius 24-i 2092/91/EGK tanécsi rendelet
kovetelményei szerint termeltek,

— megsértette a 2092/91 rendelet 2. és 5. cikkének, valamint 10a. cilkkének
egylittes rendelkezéseit, és

— a 2092/91 rendeletnek az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és
rekldmozasara vonatlozé tagdllami jogszabélyok kézelitésérsl sz616, 2000.
marcius 20-i 2000/13/EK eurdépai parlamenti és tanécsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjénak i) alpontjéval egyiittesen értelmezett 2. cikkét.

2) A Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.”
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