KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-135/03

KOHTUJURISTI ETTEPANEK JULIANE KOKOTT
esitatud 17. mértsil 2005

I. Sissejubatus

1. Kéesolevas liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluses vaidlustab komisjon His-
paania digusnormistikku, mille kohaselt voib
téhist ,bio” kasutada toodete mirgistami-
seks, mis ei ole toodetud kooskolas ndukogu
24, juuni 1991. aasta miiruses (EMU)
nr 2092/91 poéllumajandustoodete mahepdl-
lundustootmise ning pollumajandustoodete
ja toiduainete puhul sellele viitavate mérgiste
kohta? ette nihtud eeskirjadega, Komisjoni
arvates on sellisel juhul rikutud nimetatud
maédruse ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mértsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU
toidu mérgistamist, esitlemist ja reklaami
kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta? sitteid.

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 39.
3 — EUT L 109, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 75.
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11 Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Méiruse nr 2092/91 asjakohaseid sitteid
on korduvalt muudetud, viimati ndukogu
24. veebruari 2004, aasta midrusega (EU)
nr 392/2004, millega muudetakse médrust
(EMU) nr 2092/91 pbéllumajandustoodete
mahepdllundustootmise ning pollumajan-
dustoodete ja toiduainete puhul sellele viita-
vate mirgiste kohta®. Kiesolevas vaidluses
on otsustamise aluseks médrus nr 2092/91
sbnastuses, mille ta omandas ndéukogu
22. juuni 1995. aasta miirusega (EU)
nr 1935/95, millega muudetakse miérust
(EMU) nr 2092/91,° ja néukogu 19. juuli
1999. aasta madrusega (EU) nr 1804/1999,
millega tdiendatakse midrust (EMU)
nr 2092/91 pdllumajandustoodete mahepdl-
lundustootmise ning poéllumajandustoodete
ja toiduainete, sealhulgas loomakasvatustoo-
dangu puhul sellele viitavate mérgiste
kohta®,

4 — ELT L 65, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/08, 1k 189,

5 — EUT L 186, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 7.

6 — EUT L 222, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 297, kuivord
kédesolevas asjas oluline, on kohaldatav 24. augustist 2000,
Prantsusckeelses sonastuses niib viide 24. augustile 2001. aas-
tal olevat triikiviga.
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3. Méddruse nr 2092/91, miaidruse
nr 1804/1999 sonastuses, artiklis 2 on
sitestatud:

»ICiesolevas midruses peetakse toodet mahe-
pdllundusmeetodile viitava mirgistusega
tooteks juhul, kui mirgistamisel, reklaami-
misel ja dridokumentides kasutatakse selliste
toodete, nende koostisosade véi séédatoor-
aine mérgistamisel igas litkmesriigis kasutu-
selolevat mirgistust, mis teatab ostjale, et
konealune toode, selle koostisosad voi sé6-
datooraine on valmistatud vastavalt artiklis 6
ettenihtud tootmiseeskirjadele, ning eelkoige
sellisel juhul, kui kasutatakse itht véi mitut
jirgmist nimetust v6i nende tavapiirast
tuletist (bio-, tko- jne) véi deminutiivi, kui
nendega ei tihistata toiduaines véi sgodas
sisalduvaid pdllumajandustooteid voi kui
nendel selgesti puudub seos tootmismeeto-
diga:

ecoldgico,

— hispaania keeles:

—  taani keeles:

pkologisk,

— saksa keeles: okologisch, biologisch,

—  kreeka keeles: Broroyixo,
— inglise keeles: organic,
— prantsuse keeles: biologique,
— jtaalia keeles: biologico,
— hollandi keeles: biologisch,
—  portugali keeles: bioldgico,
— soome keeles: luonnonmukainen,
— rootsi keeles: ekologisk.”

4. Médruse nr 2092/91 artikli 5 16igetes 1 ja
3 on sitestatud tingimused, millele toode
peab vastama selleks, et tema mirgistamisel
voi reklaamimisel voiks viidata mahepsliun-
dusmeetodile.
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5. Misruse nr 2092/91 artikli 10a 1dige 2 on
sonastatud jargmiselt:

sLiikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tokestamaks artiklis 2 ja/véi V lisas nimeta-
tud mérgiste kuritahtlikku kasutamist.”

6. Direktiivi 2000/13/EU artikli 2 I6ike 1
punkti a alapunktis i on sétestatud:

»1. Mirgistus ja selle meetodid ei tohi

a) olla ostjat olulisel mééral eksitavad,
eelkdige:

i) seoses toidu selliste iseloomulike
tunnustega nagu toidu olemus,
miiratletus, omadused, koostis,
kogus, siilivus, péritolu- ja lahteriik,
valmistus- voi tootmismeetod; [...J.”
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B. Siseriiklik oigus

7. Hispaania Kuningriigis reguleeris mahe-
pollundusmeetodil tootmist ja pdllumajan-
dustoodete ja toiduainete mirgistamist
esialgu 22. oktoobri 1993. aasta Real Decreto
nr 1852/19937 (edaspidi ,kuninglik dekreet
nr 1852/1993"). Dekreedi artikli 3 1dike 1
kohaselt oli toode mirgistatud mahep6llun-
dustootena siis, kui selliste toodete vdi nende
koostisosade miirgistamisel, reklaamimisel
voi dridokamentides kasutatakse tdhist ,eco-
légico”. Lisaks sellele oli artikli 3 loikes 1
sitestatud, et kasutada voib ka jargmisi
tihiseid: ,obtenido sin el empleo de produc-
tos quimicos de sintesis” (toodetud siintee-
tilis-keemilisi aineid kasutamata), ,biolégico”
(bioloogiline), ,orgénico” (mahe), ,biodind-
mico” (biodiinaamiline) ning ka tihiseid
»eco” (6ko) ja ,bio” (bio).

8. Kuninglikku dekreeti nr 1852/1993 muu-
deti 11, mai 2001. aasta Real Decretoga
nr 506/2001°% (edaspidi ,kuninglik dekreet
nr 506/2001"). Artikli 3 1oige 1 on niitid
sbnastatud jargmiselt:

" Miigruse (EMU) nr 2092/91, méaruse (EU)

nr 1804/1999 sénastuses, artiklis 2 sitestatu

7 — 26. novembri 1993. aasta BOE (Boleti oficial del Estado).
8 — 26, mai 2001. aasta BOE (Boletin oficial del Estado).
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kohaselt peetakse toodet mahepdllundus-
meetodile viitava mirgistusega tooteks juhul,
kui mérgistamisel, reklaamimisel ja dridoku-
mentides kasutatakse selliste toodete, nende
koostisosade vdi stddatooraine mirgistami-
sel tihist ,ecoldgico” vdi selle esimest silpi
»eco” tiksinda véi toote nime, koostisosa voi
kaubamirgi osana.”

9. Comunidad Foral de Navarra’s (Navarra
autonoomne piirkond) reguleerib mahepal-
lundustootmist 20. detsembri 1999. aasta
Decreto Foral nr 617/1999° (edaspidi ,piir-
kondlik dekreet 617/1999"). Selle artiklis 2
on sétestatud, et toode kannab viidet mahe-
pollundusmeetodil tootmisele juhul, kui too-
tel esinevad téihised ,ecolégico”, ,obtenido
sin el empleo de productos quimicos de
sintesis”, ,bioldgico”, ,orgdnico”, ,biodin4-
mico”, voi tuletised ,eco” ja ,bio". 12, juuni
2000. aasta Decreto Foraliga nr 212/2000 *°
(edaspidi ,piirkondlik dekreet 212/2000")
tiiendati piirkondliku dekreedi 617/1999
artiklit 1 erisiittega, mille kohaselt ei kohal-
data eelnimetatut piimatoodetele, mis ei ole
toodetud mahepéllundusmeetodil, kuid mille
kohta tdhist ,bio” tavaliselt ja pidevalt
kasutatakse.

9 — 10, jaanuari 2000. aasta BO Navarra (Boletln Oficial de
Navarra),

10 — 10. juuli 2000. aasta BO Navarra (Boletiu Oficial de Navarra).

I1I. Kohtueelne menetlus ja poolte taotlu-
sed

10. 18. juuli 2001. aasta kirjas palus komis-
jon EU artikli 226 alusel Hispaania Kuning-
riigil esitada oma seisukoht. Komisjon oli
arvamusel, et kuningliku dekreediga
nr 506/2001 ja piirkondliku dekreediga
212/2000 Hispaania Giguskorda sisse viidud
muudatused rikuvad médruse nr 2092/91
artiklit 2 koostoimes nimetatud miiruse
artiklign 5, mi#ruse artiklit 2 koostoimes
nimetatud médruse artikliga 10a ning mii-
ruse nr 2092/91 artiklit 2 koostoimes direk-
tiivi 2000/13/ artikli 2 16ike 1 punkti a
alapunktiga i. Hispaania Kuningriik ei nous-
tunud sellise arvamusega.

11. Vastusena sellele saatis komisjon His-
paania valitsusele 24. aprilli 2002. aasta
kirjaga pohjendatud arvamuse ning palus
kahe kuu jooksul lopetada vaidlustatud
rikkumised. Hispaania valitsus jii oma sei-
sukoha juurde, et rikkumist ei esine.

12, Komisjon esitas 17. mértsi 2003. aasta
hagiavaldusega, mis saabus Euroopa Koh-
tusse 26. martsil 2003, EU artikli 226 alusel
Hispaania Kuningriigi vastu hagi.

I-6915
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13. Komisjon palus Euroopa Kohtul

tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik
lubab tihise ,bio” kasutamist siseriik-
likus diguskorras ja praktikas — {iksinda
voi kombineeritult teiste téhistega —
mittemahepollundusmeetodil toodetud
toodete jaoks ja rikub seega ndéukogu
24, juuni 1991. aasta miaruse (EMU)
nr 2092/91 péllumajandustoodete
mahepdllundustootmise ning polluma-
jandustoodete ja toiduainete puhul sel-
lele viitavate mirgiste kohta, méidruse
(EU) nr 1935/95 ja maidruse (EU)
nr 1804/1999 muudetud soénastuses,
artiklit 2 koostoimes artikliga 5; ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et takistada
selle sdna kuritarvitamist, rikkudes
seega nimetatud direktiivi, muudetud
sonastuses artiklit 2 koostoimes artik-
liga 10a; ei ole votnud meetmeid enne-
tamaks, et ostjaid ei viidaks eksitusse
toiduainete tootmis- v6i saamismeetodi
kohta ning on seega rikkunud eespool
nimetatud méidruse artiklit 2 koostoi-
mes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mértsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/
EU toidu mirgistamist, esitlemist ja
reklaami kisitlevate liikmesriikide digu-
saktide {ihtlustamise kohta artikli 2
16ike 1 punkti a alapunktiga i;

lubab Comunidad Foral de Navarra
haldusalas kasutada tahist ,bio” —
tiksinda vdi kombineeritult teiste tihis-
tega — piimatoodete jaoks, mille suhtes
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14,

seda tdhist tavaliselt ja pidevalt kasuta-
takse, kuigi need tooted ei ole toodetud
mahepdllundusmeetodil, ning rikub
seega eelnimetatud sitteid, siis ei ole
Hispaania Kuningriik tditnud nimetatud
madrusest ja direktiivist, eriti loetletud
sitetest tulenevaid kohustusi;

mdista kohtukulud vilja Hispaania
Kuningriigilt.

Hispaania Kuningriik palus Euroopa
Kohtul

jitta hagi rahuldamata,

mdista kohtukulud viilja komisjonilt.

1V. Oiguslik hinnang

15. Kiesolev liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetlus on selles mottes ebatavaline,
et komisjon heidab Hispaaniale ette, et
siseriiklikud sétted ei ole kooskélas ithenduse
midrusega, Kui litkmesriigi kohustuste rik-
kumise menetluse esemeks on sageli sise-
riiklike Gigusaktide vastuolu direktiividega,
siis midruste puhul ei ole sellise menetluse
algatamise vajadus nii selge. Kuna médrused



KOMISJON V. HISPAANIA

on otsekohaldatavad ning siseriikliku &iguse
suhtes iilimuslikud, siis voiks miirustega
vastuolus olevat siseriiklikku digusakti liht-
salt mitte arvestada. Nii jiiks siiski tihele-
panuta asjaolu, et méiruse ja siseriikliku
diguse vahelised vastuolud vaivad kitsendada
tihenduse Giguse praktilist méju. Isedranis
voivad sellised vastuolud tekitada ebakind-
luse selles osas, millist digust kohaldada.
Seepirast voivad liikmesriigid vétta médruse
tditmiseks meetmeid ainult juhul, kui meet-
med jadvad midruse piiridesse, ei takista
mifiruse vahetult kohaldatavust ning ei varja
midruse ithenduse olemust, ! EU artiklis 10
sitestatud kohustuste kohaselt peavad
siseriiklikud meetmed iildiselt lihtsustama
ithenduse miaruse kohaldamist ning ei tohi
takistada selle tditmist.'* Nimetatud kohus-
tuste rikkumine véib samuti olla liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse esemeks.

16. Komisjoni etteheide on suunatud prob-
leemile, et kehtiva Hispaania oiguse kohaselt
voib tihist ,bio” kasutada ka nende toodete
mirgistamiseks, mis ei ole toodetud mahe-
pollundusmeetodil miiruses nr 2092/91 ette

11 — Vt 31. jaanuari 1978, aasta otsus kohtuasjas 94/77: Zerbone
(EKL 1978, 1k 99, punktid 22-27) ja 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas: komisjon v. ‘Madalmaad, EKL 2004,
1k 1-9709, punkt 16).

12 — 14, oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas: Adidas (EKL 1999,
Ik 1-7081, punkt 25).

nidhtud eeskirju jirgides. Sellega rikuks
Hispaania médruse nr 2092/91 artiklit 2
koosmdjus artikliga 5 ja artikliga 10a ning
samuti direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1
punkti a alapunkii i.

17. Mé#ruse nr 2092/91 artiklis 2 on regu-
leeritud see, millal toote mérgistamine viitab
selle tootmisele mahepallundusmeetodil,
Miéruse nr 2092/91 artiklis 5 on sétestatud,
milliseid tooteid voib vastava tihisega miir-
gistada. Miédruse nr 2092/91 artiklis 10a
kohustatakse liikmesriike takistama sama
méiruse artiklis 2 nimetatud mérgiste kuri-
tahtlikku kasutamist. Ka direktiivi 2000/13
artikli 2 ldike 1 punkti a alapunktis i
kohustatakse liikmesriike vétma ennetavaid
meetmeid selleks, et mirgistus ei oleks
eksitav.

18. Need sitted oleksid rikutud, kui Hispaa-
nias viitaks tihis ,bio” mahepéllundusmee-
todile médruse nr 2092/91 artikli 2 mdttes.
Hispaania ei saaks sellisel juhul vastu vétta
konealuste vaidlustatud digusaktidega sarna-
seid Gigusakte, mis lubavad kasutada sellist
mirgistust toodete jaoks, mis ei ole toodetud
méiruses ette nihtud mahepéllundusmeeto-
dil. Lisaks peaks Hispaania ennetama ka
mirgiste kuritahtlikku kasutamist,
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19. Seega soltub selle kiisimuse hindamine,
kas komisjoni hagi on koigi ette heidetud
oigusrikkumiste suhtes pohjendatud, ainult
madruse nr 2092/91 artikli 2 télgendamisest.
Tuleb vilja selgitada, kas Hispaanias t4hisega
»bio” mirgistatud toode on midruse
nr 2092/91 artikli 2 kohaselt mahepdllun-
dusmeetodile viitava mérgistusega toode.

20. Seda, millal v6ib toodet mérgistada kui
mahepdllundusmeetodil toodetut, reguleerib
médruse nr 2092/91 artikkel 2, sisaldades
iildist definitsiooni, mida tiiendab erinevates
keeltes loetelu konkreetsete tihistega. Artik-
lis 2 esmalt sitestatud iildise definitsiooni
kohaselt peetakse toodet mahepdilundus-
meetodile viitava mérgistusega tooteks juhul,

skui toote [..] kirjeldamiseks [kasutatakse
itksikutes liikmesriikides tavalisi] t#hiseid,
teatamaks ostjale, et konealune toode [..]
on valmistatud kooskélas artiklis 6 etteniih-
tud tootmiseeskirjadega.”

21. See iildine definitsioon lihtub seega
peamiselt sellest, kuidas tdhiseid tavaliselt
kasutatakse ning sellega tihedalt seotud
kiisimusest, kuidas mdistab tarbija asjaomast
teavet.
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22. Definitsioonile jirgnev tipsem selgitus
nimetab keelte jirjekorras tiksikuid tdhiseid,
mille kasutamine — nagu ka nende tavaliste
tuletiste voi deminutiivi kasutamine — viitab
sellele, et toode on toodetud mahepdllun-
dusmeetodil:

o[, eelkdige sellisel juhul, kui kasutatakse
iht v6i mitut jirgmist nimetust v6i nende
tavapirast tuletist (bio-, 6ko- jne) voi demi-
nutitvi, kui nendega ei téhistata toiduaines
vbi soodas sisalduvaid pollumajandustooteid
voi kui nendel selgesti puudub seos tootmis-
meetodiga.”

23. Definitsioonile jdrgneb nimekiri téhis-
tega erinevates ametlikes ithenduse keeltes.
Hispaania, taani, saksa ja rootsi keeles on
nimetatud tdhise vasteks moiste ,0koloogi-
line”, saksa, kreeka, prantsuse, itaalia, hol-
landi ja portugali keeles mdiste ,bioloogi-
line”, inglise keeles maiste ,mahe” ja soome
keeles maiste ,looduslik”,

24. Selle loetelu kohaselt viitavad tihised,
mis on liikmesriigi keeles nimekirjas nime-
tatud, selles liikmesriigis mahepdllundus-
meetodile. Selles méttes on méi#ruse
nr 2092/91 artiklis 2 miératletud vastavy
tarbija arusaam.
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25. Taande ,hispaania keeles” all on nime-
tatud ainult tiihis ,ecoldgico”, tihist ,biols-
gico”, mis sisaldaks ka tuletist ,bio”, ei ole
hispaania keeles nimetatud.

26. Seevastu saksa ja hollandi keeles sisal-
dab loetelu tihist ,biologisch”, prantsuse
keeles ,biologique”, kreeka keeles ,Bioro-
yiko”, itaalia keeles ,biologico” ja portugali
keeles ,bioldgico”, nii et vihemalt nendes
keeltes viitab mahepoliundustoodetele ka
nimetatud t#histe tuletis ,bio”,

27. Nende tihiste kaitse ei séltu mitte
asjassepuutuva tarbija keelest, vaid toote
turustamise keelest. Seepéirast ei oleks juhul,
kui toode ei ole toodetud mahepéllundus-
meetodil, lubatud seda, nt prantsuse keeles
turustatavat toodet mérgistada tihisega ,bio-
logique”, mitte ainult Prantsusmaal, Belgias
ja Luksemburgis, vaid ka koikides teistes
liitkmesriikides. Sama lubamatu oleks kasu-
tada selle toote mérgistamiseks tuletist ,bio”.

28. Seevastu ei ole voimalik tuletisele ,,bio”
kui nimekirjas selgelt nimetatud tihise ,bio-
loogiline” télkele antud kaitset laiendada
toodetele, kui neid turustatakse ainult keeles,
mille puhul nimekirjas puudub télge tihisele
»bioloogiline”, Nimelt lihtub Euroopa Kohus
vaidlusaluse kauba turustamismeetmete hin-

damisel piisavalt informeeritud, tdhelepane-
likust ja hoolsast keskmisest tarbijast. ® See
titlipiline tarbija ei saa hispaania keeles
turustatava toote puhul tihisest ,bio” aru
mitte kui ithest artiklis 2 tdhise ,bioloogiline”
kohta nimetatud tolkest, vaid ainult kui
hispaaniakeelse tihise ,biolégico” tuleti-
sest. !*

29. Komisjoni etteheide on seega p&hjenda-
tud ainult siis, kui méistet ,,bio” tuleb moista
kui hispaaniakeelse ,biolégico” tuletist, mis
viitab miruses ette nihtud eeskirjade koha-
selt toodetud toodetele. Uhest kiiljest vaiks
see selguda juba mi#rusest endast, teisest
kitljest aga ka hispaania keeles turustatavate
toodete tiiiipilise ostja tegelikust arusaami-
sest.

A. Tiéhis ,bioldgico” kui mahepsllundusmee-
todile viitav miérgis mddruse nr 2092/91
mottes

30. Midruse nr 2092/01 artiklis 2 sitestatud
nimekiri jitab pealiskaudsel vaatlemisel

13 — 16. juult 1998. aasta otsus kohtuasjas: Gut Springenheide ja
Tusky (EKL 1998, 1k 1-4657, punkt 31).

14 — Erinevates keeltes turustatavate toodete puhul ei saa siiski
vilistada, et tihise ,bio” kasutamine nt hispaaniakeelse
miirgistuse puhul mojutab samuti teise keelde, nt prantsus-
keelsesse mirgistusse siivenenud tarbijat.
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mulje, et ainult seal nimetatud tdhised on
need, mis viitavad vastavates keeltes mahe-
pollundusmeetodil tootmisele. See mulje on
siiski vale. Kuigi maéruse nr 2092/91 artiklis 2
on iga keele kohta nimetatud iiks voi kaks
tahist, mis viitavad médruses ette néhtud
tootmismeetodi kasutamisele, ei ole see
loetelu siiski ammendav. Mérgistamine artik-
i 2 mottes vdib toimuda eelkdige sellisel
juhul, kui kasutatakse iht voi mitut nimeta-
tud tdhist. Seega voib mahepdllundusmeeto-
dile viitavatena kasutada ka teisi tdhiseid.
Samas jireldub sellest mdisteid loendavast
nimekirjast, et kaitse laiendamine téhistele,
mida ei nimetata loetelus vastava keele all,
vajab pohjendamist. Asjaolu, et erinevates
keeltes nimetatakse erinevaid tihiseid erine-
valt, on prima facie vastu sellele, et nendest
tihistest saadaks kdikides keeltes aru kui
viidetest mahepollundusmeetodile.

31. Ka médruse nr 2092/91 tekkelugu annab
pigem alust arvata midagi muud, kui seda, et
nimekirjas nimetatud téhised viitavad koiki-
des ametlikes ithenduse keeltes mahep6llun-
dusmeetodile. Komisjon tegi esialgu ettepa-
neku kasutada kogu ithenduses iihtset tihist,
nimelt ,,bioloogiline” v6i ,bioditnaamiline”, 15
mida oleks pidanud kindlasti kasutama
koikides t6lgetes mahepdllundustoodete
mirgistamiseks. Parlamendi seisukohta
arvestades voeti selle asemel eelnusse keele-
liselt erinevaid tithiseid sisaldav loetelu, mille

15 — Noukogu ettepanek miiruse (EMU) pollumajandustoodete
mahepoliundustootmise ning pdllumajandustoodete ja toi-
duainete puhul sellele viitavate mirgiste kohta vastuvdtmi-
seks, EUT 1990, C 4, 1k 4(5).
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aluseks olid méisted ,6koloogiline”, ,bioloo-
giline” ja ,mahe” 16 Kaikides keeltes kasuta-
tava {ihtse tihise kontseptsiooni jitkamisel
oleks neis koigis téenioliselt reserveeritud
kolm tdhist — ,0koloogiline”, ,bioloogiline”
ja ,mahe” — mi#ruse nr 2092/91 kohaselt
toodetu mirgistamiseks selle asemel, et
koostada loetelu erinevate tahistega tiheksas
erinevas keeles.

32, Ka miiruse nr 2092/91 eesmirk ning
ithisturu pohimote, mida teisese diguse
tolgendamisel kooskdlas EU asutamislepin-
guga tuleb arvestada, kinnitavad tuletise
»bio” kui mahepdllundusmeetodile viitava
tahise kasutamist koigis ithenduse keeltes.

33. Midruse nr 2092/91 eesmérk on mahe-
pollumajanduse edendamine. Selle eesmérgi
saavutamiseks soovitakse esiteks kaitsta tar-
bijat eksitavate tdhiste eest. Tarbija peab
suutma mahepdllundustooteid kergesti eris-
tada. Teiseks aga tahetakse mairusega kaitsta
mahepdllundusmeetodil tootvaid tootjaid
kélvatu konkurentsi eest. Mahepdllundus-
meetodi eeskirjade kohaselt toodetud tooteid

16 — KOM(91) 112 loplik, Ik 4 jj.
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tuleb kaitsta konkurentsi eest odavamate,
tavalisel pdllumajandusmeetodil toodetud
toodetega, 17

34. Nende eesmirkidega oleks vastuolus see,
kui sama téhist, nt tdhist ,bio”, kasutatakse
ithes lilkmesriigis ainult mahepdllundustoo-
dete mirgistamiseks, teises liikmesriigis aga
on see tihis jietud kaitseta,

35. Kui tdhis ,bio” oleks ainult moningates
ithenduse keeltes kaitstud kui mahepéllun-
dusmeetodile viitav tihis, siis teises liikmes-
riigis sisseoste tehes voi teistes keeltes
turustatavaid tooteid ostes voiksid tarbijad
ekslikult jireldada, et tegemist on mahepdl-
lundustoodetega. Ka piiriiileste kaubandus-
suhete puhul peaksid mahepdllundustooted
otseselt konkureerima odavamate, tavalisel
pollumajandusmeetodil toodetud toodetega,
Sellega ei oleks ohustatud mitte ainult
midruse eesmérk, mille kohaselt tuleb takis-
tada kolvatut konkurentsi. Sellised erinevu-
sed téhiste kaitsel voiksid lisaks takistada ka
thendusesisest mahepollundustoodete kau-
bandust., Seevastu iihtse, kogu iihendust

17 — Vrd midruse nr 2092/91 teine ja viies péhjendus.

hélmava kaitsega ei ole korvaldatud mitte
ainult vdimalikud takistused kaupade vabale
liikumisele, vaid lisaks toetatakse ka iihtse
mbdistetestisteemi kujunemist ithenduses, mis
omakorda edendaks kauplemist mahepallun-
dustoodetega.

36. Antud kontekstis tuleb veel silmas
pidada, et {ihisturul on mitmekeelsete etiket-
tide kasutamine véimalik ning tavaline, et
tooteid saaks turustada erinevates litkmesrii-
kides. Need vbiksid tarbijat eksitusse viia
isegi siis, kui miiruses ette nihtud meetodist
erinevalt toodetud tootel esineb tarbija
keeles tavaliselt mahepéllundustoodete mér-
gistamiseks kasutatav tdhis teises keeles.
Niiteks oleks eksitav see, kui Portugalis
miiiidaks Hispaanias toodetud jogurtit his-
paaniakeelse mirgistusega ,biolégico”. 18
Mitu asjaolu rifgivad selle poolt, et niisu-
gune mitmekeelne etikett oleks tarbijate
vdimaliku eksitamise t6ttu asjaomase mii-
rusega vastuolus, *® Siiski oleks seda prakti-
liselt viga raske takistada, kui ménedes
liikmesriikides oleks lubatud selliste tihiste
vaba kasutamine, mis teistes liikmesriikides
on reserveeritud médruses ette nihtud mee-
todil toodetud toodete mirgistamiseks,

37. Mahepéllundustoodete véimalikke kit-
sendusi {thisturul rohutavad veel Euroopa
Kohtu vordleva iguse uurimise osakonna

18 — Miiruse artikli 2 kohaselt mirgistab tihis ,biolégico”
portugali keeles toodet, mis on toodetud miiruses ette
nihtud meetodil.

19 — Vt cespool punkt 27 jj.
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poolt Idbi viidud uurimuse tulemused. Selle
kohaselt on liikmesriikidest *° lisaks Hispaa-
niale veel ainult Taanis ja Uhendkuningriigis
lubatud kasutada tihist ,bio” toodete mir-
gistamiseks, mis ei ole toodetud méiruses
ette nihtud eeskirjade kohaselt. Taanis ja
Uhendkuningriigis olevat siiski vajalik vihe-
malt selge viide sellele, et toode ei ole
toodetud mahepollundusmeetodil. Seega
tuleb lihtuda sellest, et kogu ihisturul peale
Hispaania mdistetakse t#hist ,bio” mahepdl-
lundusmeetodile viitavana ning et tootjad
voivad seda selle eesmirgiga kasutada.

38. Kiesolevas asjas veel mittekohaldatav
médrus nr 392/2004 kinnitab médruse
nr 2092/91 eesmirkidega kooskdlas olevat
tolgendust. Selle mi#rusega viljendas tihen-
duse seadusandja veel kord selgelt oma
seisukohta, et ka méiruse nr 2092/91 artik-
lis 2 nimetatud tdhiste t6lkeid teistesse
ihenduse keeltesse tuleb kisitleda viidetena
mahepollundusmeetodile.

39. Midruses nr 392/2004 sdnastas ndukogu
muu hulgas tmber méédruse nr 2092/91

20 — Vaatluse alt jiid vilja Balti riigid, Malta ja Ungari,
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artikli 2. Niiiidsest kehtivad kdik nimetatud
tihised ,kogu tihenduses ja kdigis iihenduse
keeltes® kui mahepdllundusmeetodile viita-
vad [...]”. Mé#ruse nr 392/2004 teise pShjen-
duse kohaselt kaitstakse tdhiste tavalisi
tuletisi voi lithendeid sbltumata kasutatavast
keelest. Ka Euroopa Parlamendi raportdor
toi selgelt esile, et artikli 2 uue redaktsiooni
eesmirk on vilistada tihise ,,bio” kasutamine
nende toodete mérgistamisel, mis ei ole
toodetud mahepsllundusmeetodil. * Oigus-
normi sellisest sisust oli ilmselt teadlik ka
Hispaania valitsus, kui ta hidletas muudatusi
sisaldava m#druse vastu. Hispaania valitsus
rohutas, viidates ka kiesolevale liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlusele, et téhis
sbio” ei tihenda hispaania keeles mahepdl-
lundusmeetodil toodetut ning seega ei ole
muudatus vajalik.?® Seega on selge, et
vihemalt praegu on tuletise ,bio” kasutamine
koikides ithenduse keeltes lubatav ainult
mahepdllundustoodete mirgistamiseks. 2*

40. Méiidruse nr 392/2004 teises pohjenduses
on rdhutatud, et médrust on vaja muuta

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Parlamendiliikme Danielle Auroi ettekanne 6. novembril
2003 nbukogu miiruse, millega muudetakse midrust (EMU)
nr 2092/91 pollumajandustoodete mahepollundustootmise
ning péllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele
viitavate mirgiste kohta, eelndu kohta, A5-392/2003 Ik 11.

23 — Avaldus 16/04, ndukogu digusaktide kuuiilevaade (veebruar
12I?04)' ndukogu dokument 7712/04, 24. mirts 2004, 1T lisa,
6.

24 — Vaata selle kohta minu 17. mirtsi 2005, aasta ettepanek
kohtt)xasjas: Comité Andaluz, EKL 2005, lk 1-7187, punkt
20 jj.),
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selleks, et vilistada kéiki kohaldamisala
kaitse ulatuse vddrtdlgendamise vdimalusi.
Jarelikult Iihtus seadusandja sellest, et teistes
keeltes tavaliselt kasutatavatele tuletatud
téhistele voi deminutiividele kaitse andmisest
keeldumise aluseks oleks algses sénastuses
miéruse nr 2092/91 artikli 2 védrtolgenda-
mine.

41. Niisiis on médruse nr 2092/91 artikli 2
tolgendamise tulemuseks, et igas iiksikus
keeles nimetatud tihis ning nende tuletised
kehtivad médruse kohaselt kogu iihenduses
ning vastavates tolgetes kui mahepallundus-
meetodile viitavad.

42, Madruse artiklis 2 on siiski otsesénu
sitestatud erand tihistele, ,kui nendel sel-
gesti puudub seos tootmismeetodiga.” ?®
Jargnevalt arutluse all olevad kogu Hispaa-
nias kehtinud digusaktid ja praegu kehtivad
regionaalsed Gigusaktid, milles muu hulgas
oli vdi on ikka veel sitestatud, et tihis ,bio”
viitab mahepdllundusmeetodil tootmisele, 26

25 — Selle crandi uue sonastuse kohta vaata minu ettepanek
kohtuasjas Comité Andaluz eespool {23. joonealuses mirku-
ses viidatud, punkt 31 jj).

26 — Vaata tagapool, punkt 43 jj.

nditavad siiski, et Hispaaniaski on sellel
tahisel seos mahepdllumajandusega.

43. Seega ei ole tihise ,bio” kasutamine
selliste toodete mirgistamisel, mis ei vasta
madruses nr 2092/91 esitatud nduetele,
artikliga 2 kooskalas.

B. Teine voimalus: Hispaania turu tarbija
arusaamine tihistest

44. Juhul kui Euroopa Kohus ei jirgi eespool
nimetatud seisukohta midruse nr 2092/91,
midruse nr 1804/99 sonastuses, artikli 2
tolgendamisel, siis on oluline kiisimus, kas
hispaania keeles turustamisel maistab tarbija
tahist ,bio” tihise ,biolégico” tuletisena kui
tahist, mis viitab mahepsliundusmeetadile.
Artiklis 2 ei ole mahepéllundustoodete
mirgistamiseks reserveeritud mitte ainult
otsesdnu nimetatud tihised, vaid ,igas liik-
mesriigis kasutuselolev mirgistus, mis teatab
ostjale, et konealune toode, selle koostisosad
vdi s6odatooraine on valmistatud vastavalt
[midruse] artiklis 6 ettenihtud tootmisees-
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kirjadele”. Kuna m#éruses on viidatud iiksi-
kutele litkmesriikidele, siis ei ole vastupidi
komisjoni arvamusele oluline mitte Euroopa
tihisturu keskmine tarbija, vaid Hispaania
turu tarbija.

45. Hispaania valitsus vaidleb vastu asja-
olule, et tarbija Hispaanias seostaks tihist
»bio” médruses eite nihtud eeskirjade kohase
tootmisega. Komisjon leiab seevastu, et
varasemas, liksnes taimsetele toodetele
kohaldatavas, kuningliku dekreedi
nr 1852/1993 redaktsioonis oli ette nihtud,
et selle tihisega mirgistatakse midruse
ettekirjutustega kooskdlas toodetud tooteid.
Seejuures tugineb ta Navarra piirkondlikule
dekreedile 212/2000, milles on endiselt
sdtestatud — v.a piimatoodetele tehtud erand
—, et toote mirgistus viitab mahepollundus-
meetodile juhul, kui sellel on muu hulgas
tihised ,bioldgico” vdi ,bio”. Euroopa Kohtu
jarelepérimisele vastates kinnitas Hispaania
valitsus riiklike digusaktide ning Navarra
piirkondlike &igusaktide vahelisi erinevusi.
Seda on vdimalik mdista ainult nii, et riiklik
digusnormistik ei vilista piirkondliku Gigus-
normistiku kehtivust. Hispaania valitsuse
teatel kehtivad sarnased &igusaktid — ilma
piimatoodete kohta kdiva kitsenduseta —,
mis ei ole mé#rusega vastuolus, ka Valencia,
Kanaari saarte, Galicia, Madridi, Kataloonia,
Aragoéni ja Baleaaride piirkondades. Komis-
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jon teatas suulises menetluses koguni, et 17
Hispaania piirkonnast on ainult Navarras —
erand plimatoodetele — ja Baskimaal luba-
tud kasutada tihist ,bio” nende toodete
mirgistamiseks, mis el ole toodetud méiru-
ses ette nidhtud meetodil. Seega kehtivad
Hispaania riigi territooriumil tdhise ,bio”
kasutamise kohta erinevad digusnormid.

46, Kui juba Hispaania seadusandja vord-
sustas tdhised ,bioldgico” vdi ,bio” tihistega
»ecolégico” ja ,eco”, siis voib lihtuda sellest,
et ka Hispaania tarbija saab neist samamoodi
aru, Voib nimelt eeldada, et seadusandja
toetus nimetatud oigusakti vastu vottes
levinud arusaamale tarbijate hulgas voi
soodustas Sigusakt omakorda vihemalt selle
arusaama levimist.

47. Sellise jireldusega ei ole vastuolus
asjaoly, et kuningliku dekreedi varasem
redaktsioon kehtis ainult taimsete toodete
suhtes. Kui tdhised ,bio” ja ,bioldgico”
viitavad mdnede toodete juures nende toot-
misele mifruses ette nihtud meetodil, voib
oletada, et tarbija eeldab ka teiste toodete
juures samasugust tootmismeetodit ning
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seega voib nende tdhiste kasutamine olla
eksitav. >’

48. Ka kuningliku dekreedi pohikohtuasjas
vaidlustatud muudatus ei ole vastuolus
jareldusega selles suhtes, millist m&ju aval-
dab Hispaania seaduse tekst Hispaania tar-
bija arusaamale. Uhest kiiljest kehtivad veel
regionaalsed o6igusaktid, mis kindlustavad
jatkuvalt tarbija usaldust tdhiste ,bio” ja
+biolégico” tihendusse. Teisest kiiljest ei
saa teha vastupidist jireldust selle kohta, et
ithe digusakti tithistamine toob ilma pike-
mata kaasa tarbijate arusaamade muutumise
seoses nende tihiste kasutamisega. Vahemalt
teatud aja jooksul on tarbijate ootused
varasemate digusnormidega vastavuses. Tea-
tud téhiste kaitse dkilise tithistamisega kaas-
neb paratamatult tarbija eksitamise oht. See
oleks digustatud ainult juhul, kui oleks
tingimata kindel, et tarbija ei seosta kaitsest
ilma jdinud tdhiseid toodetega, mis on
toodetud miiruses sitestatud meetodil.

49. Viimast oleks Hispaania valitsus pidanud
téendama, kuna Hispaania 6iguslik olukord

27 — Miirus (EMU) nr 2092/91 sisaldas kuni miirusega (EU)
nr 1804/1999 tiiendamiseni samasugust viga, kuna nimeta-
tud tithiseid ei kaitstud loomsete toodete puhul, Seega oli see
aluseks tarbijate eksitamisele.

sisaldab juba piisavalt pidepunkte, kinnita-
maks seisukohta, et Hispaania tarbija seostab
tdhisega ,bio” mahepoilundustootmist. His-
paania valitsus seda aga ei tdendanud. Oma
seisukohta pdhjendades tugineb ta peamiselt
esitatud arvamusuuringule. Péhimétteliselt
ei oleks vilistatud, et tarbijate ootusi tden-
datakse sellise uuringuga. Kuid nimetatud
uuring on siiski ainult pilootprojekt, mille
raames viidi libi umbes 100 telefonikiisitlust
Madridis, Barcelonas ja Bilbaos. Kiisitlust
teostanud avaliku arvamuse uurimise insti-
tuut leidis, et kindlate tulemuste saamiseks
oleks vajalik viia 1ibi veel lisakiisitlus 2000
isikuga. Lisaks sellele viitab komisjon &igu-
sega asjaolule, et uuring teostati Hispaania
piimatootjate tellimusel, kes on edaspidigi
huvitatud tihise ,bio” kasutamisest. Libivii-
dud uuringu kvaliteeti tipsemalt uurimata
tuleb mirkida, et see sisaldab vidhemalt
edasisi pidepunkte selleks, et tihisest ,bio”
ei saada aru mitte ainult nii, et temaga
mirgistatakse tervislikku toodet, vaid ka
viitena tootmismeetodile, 28

50. Hispaania valitsus leiab ka, et on oht
eksitada Hispaania tarbijat, kes ei seosta
biotootega mitte selle tootmismeetodit, vaid
teatavaid tervisele kasulikke omadusi — nt et
piimatooted sisaldavad bifidus juuretiskul-
tuure. Kui selline oht on téepoolest olemas,

28 — Kostja vastus, 1V lisa, Ik 8, 2. ja 6. punkt,

I-6925




KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-135/03

siis ei ole véimalik seda korvaldada sel teel, et
lubatakse endiselt eksitada tarbijaid, kes
seostavad selliste tihistega mifiruses ette
nihtud tootmismeetodit. Sellisel juhul peaks
nimetatud tihise kasutamise tdielikult kee-
lama,*

51. Isegi juhul, kui tihis ,bio” ei oleks
miiruse nr 2092/91 alusel koikides keeltes
kisitletav kui mahepdllundustoodet mérgis-
tav téhis, siis vdhemalt Hispaanias on fal see
funktsioon ikkagi olemas.

52. Terviklikkuse huvides olgu lisatud, et
Hispaania 6igusnorme ei saa digustada ka kui
erandit madruse nr 2092/91 artikli 5 16ike 3
punkti a mottes. Selle artikli kohaselt voib
pohimotteliselt ainult mahepollundustoodete
margistamiseks kasutatavat tihist kasutada
mahep6llundusmeetodist erinevalt toodetud
toodete mirgistamiseks juhul, kui tihist
kasutatakse registreeritud kaubamirgi puhul.
Siiski ei ole médruses nr 2092/91 s#testatud
teatud toodeterithma suhtes kohaldatavaid
erandeid, vaid erandid on kitsalt kohaldata-
vad ainult tiksikutele kaubamirkidele,

29 — Pirast mildrusesse médrusega nr 392/2004 sisse viidud
muudatusi ei ole see enam vdimalik, kuna selle sdnastuse
kohaselt on hispaaniakeelne ,biolégico” kui ,bioloogilise”
tolke lubatav viide, millega mirgistatakse midruses ette
nihtud eeskirjade kohaselt toodetud tooteid.
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53. Seega on vihemalt Hispaanias téhise
#bio” kasutamine toodete mdirgistamiseks,
mis ei ole toodetud mahepdliundusmeetodil,
madruse nr 2092/91 artikliga 2 vastuolus.

C. Jireldus kéesoleva liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse suhtes

54. Nagu juba eespool mérgitud, toob mii-
ruse nr 2092/91 artikli 2 rikkumine endaga
kaasa iihtlasi sama méidruse artikli 5 ja
artikli 10a ning direktiivi 2000/13 artikli 2
lsike 1 punkti a alapunkti i rikkumise.®®
Seega on komisjoni hagi tdies ulatuses
pohjendatud.

V. Kohtukulud

55. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ning eelnimetatud kaa-
lutlustel oli tema hagi pdhjendatud, tuleb
kohtukulud vilja mdista Hispaania Kuning-
riigilt.

30 — Vit eespool, punkt 16 jj.
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VI, Ettepanek

56. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada
jargmine otsus:

1)

Kuna Hispaania Kuningriigis kasutatakse siseriiklikus diguskorras ja praktikas
vastavalt kuninglikule dekreedile nr 506/2001 ja piirkondlikule dekree-
dile 212/2000 téhist ,bio” — iiksinda voi kombineeritult teiste tihistega —
toodete mirgistamiseks, mis ei ole toodetud néukogu 24. juuni 1991, aasta
médruses (EMU) nr 2092/91 péllumajandustoodete mahepsllundustootmise
ning pdllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele viitavate mérgiste kohta,
midruse (EU) nr 1804/99 sénastuses, ette nihtud eeskirjade kohaselt, siis on
Hispaania Kuningriik

— rikkunud mégruse nr 2092/91 artiklit 2 koostoimes artikliga 5 ja artikliga 10a
ning

— rikkunud mééruse nr 2092/91 artiklit 2 koosmajus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20, mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu mirgistamist,
esitlemist ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta artikli 2 Idike 1 punkti a alapunktiga i.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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