STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-135/03

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. biezna 2005

I — Uvod

1. V probihajicim Fizeni o nespinéni povin-
nosti ¢lenskym stitem Komise zpochybriuje
§panélskou prévni dpravu, podle které smi
byt pouzivén vyraz ,bio“ pro oznaCovdni
produktd, které nebyly ziskdny podle usta-
noven{ nafizeni{ Rady (EHS) ¢ 2092/91 ze
dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédél-
stvi, a k nému se vztahujicim oznacovani
zemédélskych produktd a potravin 2, Komise
v tomto spatfuje poruseni ustanoveni tohoto
naffzeni a porueni ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES
ze dne 20. biezna 2000 o sblizovini pravnich
piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se ozna-
¢ovani potravin, jejich obchodni dapravy
a souvisejici reklamy?,

1 — Pavodnf jazyk: néméina.
2 — UF. vést. L 198, 5. 1; Zvl. vyd. 15/02, 5. 39.
3 -— UK vést. L 109, 5. 29; Zvl. vyd. 15/05, 5. 75.
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Il — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Relevantni ustanoveni natizeni ¢. 2092/91
byla n&kolikrat ménéna, naposledy naifzenim
Rady (ES) ¢ 392/2004 ze dne 24. tinora 2004,
kterym se méni nafizeni (EHS) & 2092/91
o ekologickém zemédélstvi a k nému se
vztahujicim oznaCovéni zemédélskych pro-
duktt a potravin *, Pro rozhodnuti ve véci je
rozhodné znénf, které ziskalo nafizenf
¢ 2092/91 naffzenim Rady (ES) ¢. 1935/95
ze dne 22, ervna 1995, kterym se ménf
naiizeni (EHS) & 2092/91° a natizenim Rady
(ES) ¢. 1804/1999 ze dne 19. ¢ervence 1999,
kterym se za Uelem zahrnuti ZivociSné
viroby dopliuje naifzeni (EHS) & 2092/91°,

4 — Ui vést. L 65, s. 1.
5 — UL vést. L 186, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, 5. 7.

6 — Ut vést. L 222, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 325, pouzitelné od
24, srpna 2000, Uvedeni dne 24, stpna 2001 ve francouzském
znénf se jevi jako redakénf chyba.
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3. Clinek 2 natizenf & 2092/91, ve znéni
nafizeni ¢. 1804/1999, tak zn{ nésledovné:

»Pro déely tohoto natfzeni se uréity produkt
povazuje za produkt nesouci oznadeni
poukazujici na ekologickou metodu pro-
dukce, pokud tento produkt, jeho slozky
nebo suroviny jsou na oznadeni, v pro-
pagacnich materidlech nebo v obchodnich
dokumentech popsény zptsobem, ktery se
v piislusném ¢lenském staté pouziva, aby dal
zékaznikovi najevo, Ze dotyény produkt, jeho
sloZky nebo suroviny byly ziskiny podle
pravidel produkce stanovenych v ¢élénku 6,
a zejména pokud jsou na ném uvedeny niZe
uvedené vyrazy nebo jejich obvyklé odvoze-
niny (napf. ,bio", ,eko” atd.) & zdrobnéliny,
samostatné nebo v kombinaci, kromé pf#i-
padi, kdy se tyto vyrazy nevztahuji na
zemeédélské produkty v potravindch & krmi-
vech nebo zfetelné nemajf zddnou souvislost
s metodou produkce:

— Spanélsky: ecoldgico,
— dansky: skologisk,
— némecky: 6kologisch, biologisch,

— fecky: Brohoyiko,
— anglicky: organic,
— francouzsky: biologique,
— italsky: biologico,
— nizozemsky: biologisch,
~—  portugalsky: biolégico,
— finsky: luonnonmukainen,
—  §védsky: ekologisk.”

4. Clének 5 odst. 1 a 3 naffzenf & 2092/91
upravuje podminky, které musi produkt
spliiovat pro to, aby mohl v oznadeni nebo
v propagaci odkazovat na ekologické metody
produkce.
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5. Clanek 10a odst. 2 natizenf &. 2092/91 ma
nésledujici znéni:

,Clenské stity pfijmou vetkerd nezbytnd
opatieni, aby zabrénily podvodnému pouZi-
vén{ tdaji uvedenych v ¢ldnku 2 nebo
v ptiloze V.*

6. Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice
2000/13/ES m4 ndsledujici znénf:

sPouzité zptsoby oznacovéni nesméjf:

a) uvadét kupujictho v omyl, zejména

i) pokud jde o charakteristiky potra-
viny a zvl45té o jeji povahu, identitu,
vlastnosti, sloZeni, mnozZstvi, trvan-
livost, piivod nebo provenienci,
zplisob vyroby nebo ziskanf; [...]"
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B — Vhnitrostdtni prdvo

7. Ve Spanélském krélovstvi upravoval eko-
logické metody produkce a odpovidajici
oznadovéani zemédélskych produkth a potra-
vin nejprve ,Real Decreto” ¢. 1852/1993 ze
dne 22. Fijna 19937 (déle jen ,krdlovské
nafizeni ¢ 1852/1993%). Podle jeho ¢l 3
odst. 1 se produkt povaZoval za oznaceny
odkazem na ekologickou metodu produkce
tehdy, kdyZ byl produkt nebo jeho slozka
v oznaceni, propagaci nebo v obchodnich
dokumentech oznaden vyrazem ,ecol6gico®.
Clének 3 odst. 1 dale stanovil, Ze mohou byt
poutity i nésledujici vyrazy: ,obtenido sin el
empleo de productos quimicos de sintesis”
(ziskdno bez poufit{ synteticko-chemickych
produktf), ,biologico” (biologické), ,orgd-
nico” (organické), ,biodindmico” (biodyna-
mické) a také vyrazy ,eco” (eko) a ,bio” (bio).

8. Kralovské nafizeni ¢ 1852/1993 bylo
novelizovano ,Real Decreto” ¢. 506/2001 ze
dne 11. kvétna 2001 (déle jen ,krdlovské
natizeni & 506/2001%). Clinek 3 odst. 1 mé
nyni nasledujicf znénf:

,Ve smyslu é&ldnku 2 nafizenf (EHS)
& 2092/91, ve znéni nafizeni (ES)

7 — BOE (Boletin Oficial del Estado) ze dne 26. listopadu 1993.
8 — BOE (Boletin Oficial del Estado) ze dne 26, kvétna 2001
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¢, 1804/1999, se produkt povaZuje za ozna-
Ceny odkazem na ekologickou metodu pro-
dukce, jestlize produkt, jeho sloiky nebo
krmné suroviny jsou v oznadeni, v propagaci
nebo obchodnich dokumentech oznaceny
vyrazem ,ecolégico’ nebo jeho predponou ,
eco’ stojici samostatné nebo ve spojeni se
jménem produktu, jeho slozkami nebo
ochrannou znémkou.”

9. V Comunidad Foral de Navarra (auto-
nomn{ region Navarra) upravuje Decreto
Foral ¢ 617/1999 ze dne 20. prosince
1999° (d4le jen ,regiondln{ nafizenf
¢. 617/1999") ekologické zemédélstvi. Jeho
¢lanek 2 stanovi, Ze produkt je oznacen
odkazem na ekologickou metodu produkee,
je-li oznacen vyrazy ,ecoldégico”, ,obtenido
sin el empleo de productos quimicos de
sintesis”, ,biolégico”, ,organico®, ,biodina-
mico” nebo zkratky ,eco” nebo ,bio“. Dec-
reto Foral ¢ 212/2000 ze dne 12. &ervna
2000'° (ddle jen ,regiondlni naifzenf
¢. 212/2000) byla v éldnku 1 regiondlniho
naifzenf ¢. 617/1999 doplnéna vyjimka ktera
stanovi, Ze vySe uvedené ustanoven{ se
nepouzije na mlééné vyrobky, které sice
nejsou vyrobeny ekologickou metodou pro-
dukce, pro které se ale vidy obvykle pouzivd
oznacen{ ,,bio”.

9 — BO Navarra (Boletfn Oficial de Navarra) ze dne 10. ledna 2000,
10 — BO Navarra (Boletin Oficial de Navarra) ze dne 10, gervence
2000.

III — Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni a ndvrhy Géastnikd Fizeni

10. Dopisem ze dne 18. &ervence 2001
vyzvala Komise podle élénku 226 ES Spanél-
ské krdlovstvi k podanf pfipominek. Byla
toho nazoru, Ze zmény $panélského pravniho
fédu, provedené krélovskym naifzenim
€. 506/2001 a regionalnim nafizenim
¢. 212/2000 jsou v rozporu s ¢linkem 2
nafizeni ¢. 2092/91 ve spojeni s élankem 5
tohoto naiizeni, s ¢éldnkem 2 ve spojeni
5 ¢ldnkem 10a tohoto naiizenf a ¢ldnkem 2
naifzeni ¢ 2092/91 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. a) bodem i) smérnice 2000/13/ES.
Spanélské kralovstvi s tfmto nézorem nesou-
hlasilo.

11. Nasledné Komise dopisem ze dne
24. dubna 2002 zaslala $panélské vlidé
odtivodnéné stanovisko, ve kterém stanovila
dvoumésiéni lhitu za déelem odstranéni
vytykanych porugenf. Spanélska vldda
setrvala na svém ndzoru, Ze Z4dné porusent
Smlouvy neexistuje.

12, Névrhem ze dne 17. biezna 2003,
zapsanym do rejstitku Soudnfho dvora dne
26, bfezna 2003, podala Komise Soudnimu
dvoru Zalobu podle ¢lanku 226 ES smétujfct
proti Spanglskému kralovstvi,
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13.VK0mise navrhuje, aby Soudni dvér urdil,
ze Spanélské kralovstvi

— tim, %e ve svém vnitrostatnim prdvnim
Fadu a praxi naddle pouZiva slovo ,bio*
— samostatné nebo ve spojen{ s jinym
vjrazem — i pro oznaden{ produktd,
které nebyly ziskdny ekologickou meto-
dou produkce, coZ piedstavuje porusent
ustanoveni ¢éldnku 2 ve spojent
s ¢lankem 5 nafizeni Rady (EHS)
& 2092/91 ze dne 24. cervna 1991
o ekologickém zemédélstvi a k nému
se vztahujictm oznadovani zemédél-
skych produktdt a potravin, ve znénf
nafizeni (ES) ¢ 1935/95 a (ES)
¢, 1804/1999, 7e v rozporu s ¢ldnkem 2
ve spojeni s ¢lankem 10a tohoto nafi-
zeni v jeho pozménéném znén{ nepiijalo
opateni nezbytnd k zabrinéni nedo-
volenému pouzivni tohoto slova, a Ze
v rozporu s ¢ldnkem 2 pozménéného
znénf tohoto naifzeni ve spojen{ s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) bodem i) smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000
o sblizovin{ pravnich pfedpistt clen-
skych statt tykajicich se oznacovéanf
potravin, jejich obchodni dpravy
a souvisejici reklamy nepfijalo z4dné
opatieni, aby zabranilo mylnému infor-
movéni spotiebitele o zplsobu vyroby
nebo produkce potravin,

— a tim, Ze na vysostném tGzemi Comuni-
dad Foral de Navarra v rozporu se
stejnymi piedpisy ponechavd pouzivani
slova ,bio* — samostainé nebo ve
spojeni s jinymi vyrazy — pro mlééné
vyrobky, pro které se toto slovo vzdy
obvykle pouzivd, které nicméné nebyly
vyrobeny ekologickou metodou pro-
dukce,
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nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvajt
z uvedeného nafizeni a z uvedené smérnice,
predevéim z vyse uvedenych ustanoveni;

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu
nékladd Fizeni.

14. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Sou-
dni dvir

—  Zalobu zamitl,

o v

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

IV — Pravni posouzeni

15. Probihajici f{zeni o nesplnéni povinnosti
¢lenskym stitem je atypické, jelikoz Komise
vytyké Spanélsku, Ze vnitrostétni ustanoveni
nejsou v souladu s naffzenim Spolecenstvi.
Zatimco soulad vnitrostitnich predpisti se
smérnicemi je ¢asto pfedmétem fizen{
o nespinéni povinnosti stitem, nenf nutnost
tohoto fizenf v piipadé nafizeni olividnd.
Nebot nafizeni jsou piimo pouZitelnd a maji
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pfednost pfed vnitrostdtnim privem, mise
se vnitrostitn{ pravo, které je s nimi
v rozpory, prosté nepouzit. Timto by se ale
nebralo na zfetel to, Ze rozpory mezi
naiizenim a vnitrostitnim prévem by mohly
narudit Géinnost préva Spoledenstvi v praxi.
Takové rozpory mohou vyvoldvat piedeviim
pochybnosti o pouzivaném pravu. Clenské
stéty proto smi vyddvat opatfeni k provedeni
natizeni, respektuji-li jeho hranice, nemati-li
jeho bezprostiedni pouZitelnost a nezakr?"-
vaji-li jeho charakter priva Spole¢enstvi’l,
Vnitrostétni opatfeni musi na zdkladé povin-
nostf stanovenych v élénku 10 ES zcela
obecné ulehéovat pouziti naifzenf Spoleden-
stvi a nesm{ omezovat jeho provédén{'2
Nesplnén{ téchto povinnost{ maze byt také
pfedmétem ffzenf o nesplnénf povinnosti
¢lenskym statem.

16. Komise se ve svych vytkdch zaméiila na
to, Ze podle nového $panélského priva je
mozné pouZit oznacenf ,bio” i pro oznacenf
produktti, které nebyly ziskdny ekologickou
metodou produkce podle ustanoveni naif-

11 — Viz rozsudky zc dne 31. ledna 1978, Zerbone (94/77, Recueil,
s. 99, bod 22/27) a ze dne 14. ifjna 2004, Komise
v. Nizozemsko (C-113/02, Sb. rozh. s. 1-9707, bod 16).

12 — Rozsudek ze dne 14, f{jna 1999, Adidas (C-223/98, Recueil,
s. 1-7081, bod 25).

zenf & 2092/91. Timto Spanélsko porusilo
¢lének 2 ve spojenf s ¢lankem 5 a ¢ldnkem
10a nafizeni ¢. 2092/91, jakoz i ¢&l. 2 odst. 1
pism. a) bodem i) smérnice 2000/13.

17. Clének 2 natizenf & 2092/91 stanovi, kdy
se oznacenf produktu povaZuje za odkaz na
piivod z ekologické metody produkce. Clé-
nek 5 naffzenf & 2092/91 stanovi, které
produkty je moiZno oznadovat uvedenjym
zplisobem. Clének 10a nafizenf & 2092/91
zavazuje Clenské stdty zabranit podvodnému
pouzivan{ Gidaji uvedenych v élanku 2 tohoto
nalfzeni, Také ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i)
smérnice 2000/13 zavazuje clenské stity
piedchdzet oznacovén{ uvédgjicimu [kupuji-
ctho] v omyl,

18. Tato ustanovenf by byla porugena, kdyby
oznaen{ ,bio” ve Spanélsku predstavovalo
odkaz na ekologické metody produkce ve
smyslu ¢ldnku 2 naifzent & 2092/91. V tomto
piipadé by totiz Spanélsko nemohlo piijmout
takové piedpisy, jako jsou predmétem sporu
v projedndvaném piipadé, které dovolujf
pouzfvat toto oznacen{ pro produkty, které
nebyly zfskdny ekologickou metodou pro-
dukce stanovenou naffzenfm. Spanélsko by
kromé toho muselo predchazet podvodnému
pouzivan{ tGdaji.
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19. Posouzeni otdzky, zda je Zaloba Komise
opodstatnénd, tak zdvisf, co se tj¢e viech
vytykanych nesplnéni{ povinnosti, jen na
vykladu ¢lanku 2 nafizeni & 2092/91. Je
tieba objasnit, zda se produkt, ktery mé ve
Spanélsku oznaceni ,bio“, povaZuje za pro-
dukt nesouci oznaéeni poukazujici na ekolo-
gickou metodu produkce podle ¢ldnku 2
natizeni ¢. 2092/91.

20. Kdy se produkt povaiuje za produkt
oznaceny odkazem na ekologickou metodu
produkce, stanovi ¢lanek 2 nafizenf
¢. 2092/91 pomoci obecné definice, ktera je
doplnéna vy¢tem konkrétnich oznacent sefa-
zenych podle jazykil. Podle nejprve uvedené
véeobecné definice se produkt povaZuje
tehdy za produkt nesouci oznaceni pouka-
zujici na ekologickou metodu produkce,

spokud [...] produkt [...] nesouci oznaceni
[...] ktery se v piisluiném clenském stdié
pouzivé, aby dal zékaznikovi najevo, 7e [...]
byl ziskdn podle pravidel produkce stanove-
nych v ¢lanku 6 [...}"

21. Tato vSeobecna definice, tak
v rozhodujici mife vychdzi z obvyklého
pouzivéni vyrazu a s nim Gzce souvisejicim
vnimanim spotiebitele.
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22, Néasledujici konkretizace pak vyjmeno-
vava podle jazykil jednotlivé vyrazy, jejichz
uzitf, — stejné jako uziti vyrazi z nich
odvozenych a jejich zdrobnélin — se povazuje
za oznadeni odkazujici na ekologické metody
produkce:

»Zejména nfZe uvedené vyrazy nebo jejich
obvyklé odvozeniny (jako bio, eko atd.) nebo
zdrobnéliny pouzité samostatné nebo ve
spojeni s jinymi slovy se na tzemi celého
Spoledenstvi a ve viech jazycich Spolecenstvi
povazuji za ozna¢eni odkazujici na ekolo-
gické metody produkce, kromé p¥fpadd, kdy
se tyto vyrazy nevztahuji na zemédélské
produkty v potravindch ¢i krmivech nebo
zjevné nemaji Zidnou souvislost s touto
metodou produkce”.

23. Nasleduje seznam vyrazit v riznych
tfednich jazycich. Ve §panéliting, dansting,
némdiné a $véditing se uvad{ ptisludné
ekvivalenty vyrazu ,6kologisch (ekologické),
v néméiné, fecting, francouzsting, italdting,
nizozeméting a portugal§tiné vyraz ,biolo-
gisch” (biologické), v anglittiné vyraz ,orga-
nisch® (organické) a ve finitiné vyraz
Jnaturgemifl (pffrodni).

24. Podle tohoto vy¢tu se kazdopadné vyrazy
uvedené u tdredniho jazyka ¢lenského stitu
povaiuji v tomto ¢lenském stété za odkaz na
ekologickou metodu produkce. Clének 2
nafizeni & 2092/91 tak potud definuje pii-
sluiné vnimdn{ spotfebitele.
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25. Pod bodem ,$panélsky” je viak ve vyétu
uveden jen vyraz ,ecolégico”, vyraz ,biolé-
gico®, ktery by zahrnoval i zkratku ,bio" se
v bodé ,$panélsky” neuvadi.

26. Naproti tomu pro néméinu a nizozem-
Stinu je ve vyc¢tu uveden vyraz ,biologisch®,
pro francouzitinu ,biologique®, pro feétinu
»Prodoykd”, pro italdtinu ,biologico” a také
pro portugal$tinu ,bioldgico”, takie mini-
médlné v téchto jazycich se povaiuje také
zkratka ,bio" odvozend z téchto vyrazii za
oznacenf produkttt ziskanych ekologickou
metodou produkce.

27. Ochrana téchto oznaen{ nezévisi na
jazyce plislusného spotiebitele, nybrz na
jazyce, ve kterém se uvidé&ji na trh. Proto
by bylo nepiipustné nejen napiiklad ve
Francii, Belgii a Lucembursku, nybrz také
ve vBech ostatnich ¢lenskych statech oznadit
produkt uvedeny na trh ve francouziting
s pifvlastkem ,biologique”, nebyl-li vyroben
v souladu s naffzenfm. Stejné tak by bylo
nepiipustné pouiivat u tohoto produktu
zkratku ,,bio”,

28. Naproti tomu nen{ moZné tuto ochranu
zkratky ,bio” jako zkratky vyslovné uvede-
nych piekladd vyrazu ,biologisch“ rozgifovat
na produkty, pokud jsou uvedeny na trh
v jazyce, ve kterém je neuvddi zadny pieklad
vyrazu ,biologisch”. Soudni dvir toti# pfi
posuzovén{ opatfen! souvisejicich s uvids-
nim na trh vychdzi z pravdépodobného

vnimén{ pramérného, béZné informovaného,
pfiméfené pozorného a obezietného spotie-
bitele dot¢eného produktu '3, Tento typicky
spotiebitel chipe vyraz ,bio” na produktu
uvedeném na trh ve $panéliting nikoli jako
zkratku piekladii vyrazu ,biologisch” uvede-
nych v ¢ldnka 2, nybrz jen jako zkratku
$panélského ,biolégico” %,

29. Vytka Komise je proto opodstatnén4 jen
tehdy, pokud je tieba ,bio“ jako zkratku
$panélského ,bioldgico” chipat jako odkaz
na produkci v souladu s naffzenim. Toto by
mohlo jednak vyplyvat ze samotného nafi-
zeni a jednak také ze skute¢ného vnimdani
typického kupujictho produktd, uvidénych
na trh ve $panéliting,

A~ Odkazujici funkce vyrazu ,biolégico”
podle narizeni & 2092/91

30. Seznam ¢lanku 2 nafizeni & 2092/91
vyvoldvd pii zbéZném pohledu dojem, %e jen

13 — Rozsudek ze dne 16. ervence 1998, Gut Springenheide
a Tusky, (C-210/96, Recueil, s. 1-4657, bod 31).

14 — U produktit uvedenych na trh ve vicero jazycich nenf ale
moiné vyloudit, e pouzitf .bio* na Ipantiské ctiketd
neovlivaf také spoticbitele, ktery se zaméfuje na oznaden!
v jiném jazyce, napifklad ve francouzdting.
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v ném uvedené vyrazy definuji, co je
v uvedeném jazyce tieba chdpat jako odkaz
na ekologickou metodu produkce. Tento
dojem je viak mylny. Clanek 2 nafizenf
&, 2092/91 sice uvadi pro kazdy jazyk jeden
nebo dva vyrazy, které se povazuji za
oznaceni produkce v souladu s nafizenim,
nicméné tento vyéet neni taxativni, Oznacen{
ve smyslu ¢l4nku 2 totiz miiZe byt provedeno
zejména nékterym z uvedenych vyrazd. Proto
mohou byt pouzity i jiné vjrazy pro oznaceni
ekologické metody produkce. Nicméné je
tteba z tohoto vyslovného vyétu vyvodit, Ze
rozéifeni ochrany na oznaceni, kterd nejsou
uvedena pro piisluiny jazyk, je tieba
odt@vodnit. Pfifazeni rdznych vyrazd

k rtznym jazykGm totiZ prima facie bréni

predpokladu, Ze je tfeba chépat tyto vyrazy
ve viech jazycich jako oznaceni ekologické
metody produkce.

31. Také historie vzniku naffzenf ¢. 2092/91
svéd¢i spise proti ndzoru, Ze vyslovné uve-
dené vyrazy by mély ve viech tGfednich
jazycich odkazovat na ekologickou metodu
produkce. Komise nejprve navrhla pouzivini
jednotného vyrazu v rdmci Spolecenstvi, a to
vyrazu ,biologisch* (biologické) nebo ,biolo-
gisch-dynamisch” (biologicko-dynamickeé) 15
ktery by byl povinné vyhrazen ve viech
ptekladech pro produkty ziskané ekologic-
kou metodou produkce. Misto toho byl véak
na zékladé stanoviska Parlamentu zafazen do
ndvrhu seznam jazykové réiznych oznaceni,

15 — Névrh naifzeni Rady (EHS) o biologickém zemédglstvi
a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produkti
a potravin, U vést. 1990 C 4, 5. 4 (5).
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ktery se vracel k vyrazim ,okologisch®,
sbiologisch® a ,organisch”, 6 pro pokraco-
vani v koncepci jednotného vyrazu ve véech
jazycich by se nabizelo vyhradit tii vyrazy
»wokologisch®, ,biologisch“ a ,organisch® ve
véech jazycich pro produkci podle nafizen{

¢ 2092/91, misto sestavovdni nového
seznamu s deviti vyrazy v riiznjch jazycich.

32. Pro odkazujici charakter ve viech dfed-
nich jazycich naproti tomu mluvi cile naif-
zeni ¢ 2092/91 a koncepce vnitfntho trhu,
kterou je tieba zohlednit v rémci vykladu,
ktery je v souladu se Smlouvou.

33. Cilem naffzeni & 2092/91 je podpora
ekologického zemédélstvi. K dosazeni tohoto
cile chce naifzeni jednak chrénit spotiebitele
pred klamavym oznadenim. Spotiebitel musi
byt schopen lehce identifikovat produkty
pochézejici z ekologického zemédélstvi.
Kromé toho chce ale nafizeni také zabranit
nekalé soutdZi ke Zkodé producentit ekolo-
gickych produktf. Produkty ziskané podle
pravidel ekologického zemédélstvi maji byt

16 — KOM(91) 112 kone¢né znénf, s, 4 a nésl.
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chrénény pfed konkurenci levnéjsich pro-
duktd _ziskanych konvenénim zemédél-
stvim V7,

34. Bylo by v rozporu s témito cili vyhradit
stejné oznaceni, napfiklad ,bio“, v jednom
¢lenském stdté pro produkty z ekologického
zemédélstvl, v jiném ¢&lenském stité ale
ponechat toto oznadeni nechrinéno.

35. Bylo-li by ,bio“ chrédnéno jen
v nékterych jazycich Spolecenstvi jako ozna-
cenf ekologické metody produkce, mohli by
se spotiebitelé pfi ndkupu v jinych élenskych
stitech nebo pii koupi produkt@ uvedenych
na trh v jinych jazycich mylné domnivat, Ze
se jednd o produkty ekologického zemédél-
stvi. Také pii pfeshrani¢nim pohybu zboz{ by
byly produkty ekologického zemédélstvi
vystaveny pifmé konkurenci levnéjéich pro-
duktd konvenénfho zemédélstvi. Timto by
byl ohroZen nejen cil naifzenf zamezit nekalé
hospoddiské soutézi, nybrz takové rozdily
v ochrané oznaceni by také mohly byt
piekdzkou obchodu s produkty ekologického
zemédélstvi v rdmci Spoledenstvi. Naproti
tomu jednotnou ochranou v rémci celého

17 — Viz. druhy a tietf bod odivodnén{ naifzenf & 2092/91.

Spolecenstvi se vylouéi nejen potencialni
piekdzky volného pohybu zbo#i, nybrz se
také podpotii vytvofeni jednotného konceptu
v rdmci Spolecenstvi podporujictho obchod
s témito produkty.

36. V této souvislosti je tieba si také
uvédomit, Ze na vniténim trhu je vicejazyéné
oznaceni mozné a béiné, aby mohly byt
produkty proddvany v réznych é&lenskych
stitech, Toto miiZe uvést spotiebitele
v omyl i tehdy, kdyZ se na produktu, ktery
nebyl vyroben v souladu s naffzenfm, objevi
oznacen{ v jiném jazyce odkazujic{ na pro-
dukci metodou, ktera je v souladu s naifze-
nim. Matouc{ by napiiklad bylo, kdyby se
v Portugalsku proddval §panélsky jogurt se
$panélskym oznadenim ,biolégico” '8,
Mnohé sice nasvédéuje tomu, Ze z divodu
rizika uveden{ v omyl je takové vicejazy¢né
oznaden{ v rozporu s naifzenfm '°, Nicméné
dalo by se mu prakticky jen tézko zabrénit,
kdyby nékteré ¢lenské staty dovolily volné
uZivani oznacent, které je v jinych élenskych
stdtech vyhrazeno pro produkci v souladu
s naffzenfm.

37. Moznou tjmu vnitintho trhu produktit
ekologického zemeéd&lstvi zdaraziiujf
vysledky srovnévaci studie pravn{ dpravy,

18 — Podle éténku 2 naffzent je ,biolégico” oznadenfm pro metodu
produkce ve smyslu natizenf v portugaliting.

19 — Viz vyie body 27 a nésl.
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kterou vyhotovila sluzba vyzkumu a doku-
mentace Soudniho dvora. Podle ni dovoluj
z enskych statd®® kromé Spanélska jesté
Déansko a Velka Britdnie pouzivéni oznaceni
sbio“ pro produkty, které nebyly ziskdny
podle pravidel naffzeni. V Dansku a Velké
Briténii je v8ak nutné alespofi jasné upozor-
néni, ¥e zboZi nebylo ziskédno ekologickou
metodou produkce. Je proto téeba vychazet
z toho, Ze oznadeni ,bio” se na vnitinim trhu
povazuje kromé¢ Spanélska za odkaz na
ekologickou metodu produkce a miize byt
producenty k tomuto tcelu uzivino.

38, Naifzeni ¢ 392/2004, které dosud neni
na projedndvany piipad pouzitelné, potvrzuje
vyklad zaméfeny na cile naifzeni ¢. 2092/91.
Timto nafizenim se totiZ zékonodarce Spo-
le¢enstvi vyslovné piihldsil k nazoru, Ze
i preklady oznaceni uvedenych v ¢lanku 2
natizenf ¢ 2092/91 do jinych jazykd Spole-
Zenstvi maji byt povaZoviny za odkaz na
ekologickou metodu produkce.

39. Naifzenim ¢ 392/2004 Rada mimo jiné
nové formulovala ¢ldnek 2 nafizeni

20 — Nebyly zohlednény pobaltské stity, Malta a Madarsko.
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&, 2092/91. Nyni se povaiujf uvedené vyrazy
,na uzemi celého Spoledenstvi a ve viech
diednich jazycich®® za oznateni odkazujfcf
na ekologické metody produkce”. Podle
druhého bodu od@vodnéni nafizen{
¢, 392/2004 se ochrana vztahuje rovnéZz na
obvyklé odvozeniny nebo zdrobnéliny téchto
vyrazii nezdvisle na tom, kterého jazyka je
uZito. Také zpravodajkyné Evropského parla-
mentu jasné uvedla, Ze nové znéni ¢lanku 2
by vylu¢ovalo uzivéni ,bio“ pro produkty,
které neodpovidaji ekologickému zemédél-
stvi?%, Tohoto obsahu pravni tpravy si byla
ziejmé védoma také $panélskd vldda, nebot
hlasovala proti zméné nafizen{. S poukazem
na probihajici ffzeni o nesplnéni povinnosti
denskym stitem zddraznila, Ze ,bio" ve
$panéléting neznamend ekologické zemeédél-
stvi, a zména proto neni nezbytna *>. Timto
je jasné, e v soudasnosti je v kazdém piipadé
ve viech jazycich Spoletenstvi pifpusiné
pouzivani zkratky ,bio“ vyhradné pro pro-
dukty ekologického zemédélstvi >,

40. Druhy bod odd&vodnéni nafizen{
&, 392/2004 zdaraziluje, Ze zména byla pfi-

21 — Kurziva provedena autorkou stanoviska.

22 — Zprava poslankynd Evropského parlamentu Danielle Auroi
o névrhu nafizenf Rady, kterym se ménf a dopliiuje nafizeni
(EHS) & 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a k nému se
vztahujicim oznacovéni &délskych produktd a potravin ze
dne 6. listopadu 2003, A5-392/2003 s. 11.

93 — Prohlagent Rady ¢& 16/04, v més{énfm soupisu prévnich akti
Rady za mésic tnor 2004, dokument Rady 7712/04 ze dne
24. bfezna 2004, piiloha II, 5. 6.

24 — Viz také mé stanovisko z dneintho dne, Comité Andaluz
(C-107/04, Sb. rozh. s. I-7137, body 20 a nésl.).
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jata, aby se pfedeflo jakékoliv moZnosti
nesprdvného vykladu, pokud jde o rozsah
ochrany. Zékonoddrce tedy vychazel z toho,
ze zdrdhdn{ se pfiznat ochranu obvyklym
odvozenindm nebo zdrobnélindm v jinych
jazycich by spocivalo v chybném vykladu
¢lanku 2 naffzeni ¢. 2092/91 v jeho nezmé-
néném znéni,

41. Vyklad ¢lanku 2 naffzeni & 2092/91 tak
vede k zdvéru, Ze v zésadé kazdy z vyrazi
uvedenych v jednotlivych jazycich, jakoz
i jeho zkratky se na tizemi celého Spole¢en-
stvi povazujf na zdkladé nafizeni za oznaceni
produktd zfiskanych ekologickou metodou
produkce.

42. Clének 2 naffzen{ véak obsahuje vyslov-
nou vyjimku pro vyrazy, které ,zjevné nemajt
Zidnou_souvislost s touto metodou pro-
dukee.”*® Nésledn¢ blfse vysvétlena difvéjsi
prévnf Gprava, platnd pro celé Spanélsko
a v soucasnosti jeSté platné regiondlnf pravn{
Uprava, kterd mimo jiné vyhrazovala, pii-
padné stile jesté vyhrazuje vyraz ,bio“ pro
ekologické zemédglstvi®®, nicméné ukazujf,

25 — K novému znénf této vjimky viz. moje stanovisko, Comité
Andaluz (uvedené v pozndmcee pod Zarou 24 vyie, body 31
a ndsl).

26 — Viz nfze body 43 a nésl,

Ze tento vyraz s ekologickym zemédélstvim
ve Spanélsku tzce souvisi.

43. Povoleni oznacen{ ,bio" pro produkty,
které neodpovidaji pozadavkéim nafizeni
¢, 2092/91, je tedy neslucitelné s ustanove-
nim ¢lanku 2.

B — Podpiirné: K vnimdni spotiebitele na
Spanélském trhu

44. Neifdil-li by se Soudnf dvir timto
nazorem na vyklad éldnku 2 naiizent
¢. 2092/91, ve znénf naiizeni ¢ 1804/99, bylo
by tieba urcit, zda spotiebitel pii prodeji ve
Spanél$tiné vnimd oznadeni ,bio” zkratku
[slova] ,biolégico” jako odkaz na ekologickou
metodu produkce. Clének 2 toti# vyhrazuje
nejen vyslovné uvedené vyrazy pro produkty
ekologického zemédélstvi, nybrz vsechna
»oznaceni [..] zpl@isobem, ktery se
v pifsludném clenském stdté pouzivd, aby
dal zdkaznikovi najevo, ze dotyény produkt,
jeho slozky nebo krmné suroviny byly
ziskdny podle pravidel produkce” stanove-
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nych v nafizeni. JelikoZ se tato pravn{ tiprava
vztahuje na jednotlivé ¢lenské stity, neni
navzdory nazoru Komise rozhodujicim kri-
tériem typicky spotiebitel evropského vniti-
nfho trhu, nybr spotiebitel na $panélském
trhu.

45. Spanélskd vlida zpochybriuje, Ze by
$panélsky spotfebitel spojoval vyraz ,bio“
s produkef podle naffzeni. Komise vii¢i tomu
namits, Ze difvej$f znéni krdlovského nafi-
zeni ¢ 1852/1993 — které platilo jen pro
rostlinné produkty — stanovovalo pouZivani
tohoto vyrazu pro produkty v souladu
s nafizenim. Kromé toho se opira
o nafizeni ¢ 212/2000 regionu Navarra,
ktery — s vyjimkou mléénych vyrobki —
nadéle stanovi, 7e produkt nese oznacenf
odkazujici na ekologickou metodu produkce
tehdy, je-li oznaden mimo jiné vyrazy ,bio-
l6gico” nebo ,bio”. Spanélskd vldda potvrdila
na dotaz Soudniho dvora rozdily mezi
vnitrostatni préavni dpravou a pravni tipravou
regionu Navarra. Odpovédi na tento dotaz
Ize rozumét jen tak, Ze vnitrostatni pravni
tiprava nevyluéuje tdinnost regionalni prévni
tipravy. Podle sdéleni §panélské vlady existuji
podobné piedpisy, které nejsou v rozporu
s nafizenfm — bez omezeni na mlééné
vyrobky - také v regionech Kandrské
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ostrovy, Galicie, Madrid, Kataldnie, Aragon,
Baleary a Valencijském regionu. Pii jednéni
Komise dokonce uvedla, Ze ze 17 $panél-
skych regioné jen Navarra — a to pro mlétné
vjrobky — a Baskicko dovoluji pouzivini
sbio” pro produkty, které nebyly vyrobeny
v souladu s ustanovenimi nafizeni. Na tzemi
Spanélska tak existujf rozdilné pravni Gpravy
pouzivini oznadenf ,bio”.

46, Kdyz uz $panélsky zdkonodérce postavil
na vnitrostitni a regiondlni drovni vyrazy
,biolégico” nebo ,bio” na stejnou troveit
s virazy ,ecolégico” a ,eco”, pak je také tfeba
vychdzet z toho, Ze S$panélsky spotiebitel
zastivd stejny piistup. Je totiZ tieba pred-
poklédat, Ze zékonodarce zaloZil svoji prévni
Gpravu na existujicim chdpanf spotiebitele
nebo %e tato prévni Gprava k takovému
chapéni alesponi piispéla.

47. Nenf v rozporu s timto zdvérem, Ze
kralovské naiizeni se ve svém difvéj$im znéni
vztahovalo jen na rostlinné produkty a Ze
regionalni nafizeni stanovi vyjimku pro
mlé¢né vyrobky. Oznacuje-li ,bio” a ,biol6-
gico“ u nékterych produkttt metodu pro-
dukce v souladu s naffzenim, pak je tieba
vychazet z toho, Ze spotiebitel piedpoklddd
tuto produkci i u jinych produktd a pouZi-
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vani tohoto oznadeni proto miiZze byt kla-

mavé %,

48. Také spornd zména kralovského nafizeni
neodporuje zdvéru vyplyvajicimu z textu
$panélskych zékont tykajicich se vnimanf
Spanélského spotiebitele. Jednak existuji
jesté regiondlni prévni pravy, které nadile
odivodiiuji odpovidajici diivéru spotiebitele
v oznacen{ ,bio” a ,biolégico”. Krom toho ze
zrudenf ustanoven{ o pouzivani téchto ozna-
¢enf nenf mozno bez dal$tho vyvodit opaény
zavér o zméné vnfman{ spotiebitele. Mini-
mélné po piechodnou dobu toti# bude
nadale trvat vnfman{ spotiebitele vychdzejici
z difvéjsich ustanoveni. Nahlé zrugenf
ochrany uréitych oznaceni proto nutné
vyvolivd nebezpedi uvedenf spotiebitele
v omyl. Zru$enf by bylo od&ivodnéné, pokud
by bylo skute¢n& jasné, ze spotiebitel
s nadale nechrdnénym oznacenfm ji% nespo-
juje odkaz na metodu produkce ve smyslu
natfzenf.

49. Posledné uvedenou skuteénost by
musela $panélskd vlida dokdzat, nebot $pa-

27 — Nailzenf (EHS) & 2092/91 obsahovalo a% do doby doplnénf
naifzenim (EHS) & 1804/99 podobnou chybu ve Tormulaci,
nebot ochrana vyrazu se nevatahovala na Zivocisné produkty.
Tato chyba piispivala k uvddéni spotiebiteld v omyl.

nélské prévo jiz obsahuje dostatek indicii
toho, Ze $panélsky spotiebitel s oznacenim
»bio” spojuje ekologické zemédélstvi. Spanél-
ska vldda viak tento diikaz nepiedlozila. Své
vyjidien{ opfra pievazné o ji piedloZeny
vyzkum vefejného minéni. V zisadg neni
vylouceno dokumentovat oekévani spotie-
bitele takovouto studif. Nicméné predlozend
studie je jen pilotnim projektem na zakladé
asi 100 telefonickych dotazf v Madridu,
Barceloné a Bilbau. Institut pro vyzkum
vefejného minénf, ktery anketu provedl,
vychazel na zdkladé vysledkt studie z toho,
Ze pro ziskan{ definitivnich vysledki je nutno
uskutecnit v dalsf fazi vyzkum u asi 2 000
respondentd. Kromé toho Komise privem
poukazuje na to, Ze studie byla vypracovéna
na zidost 3panélského mlékirenského
sektoru, ktery md zdjem na tom, nadile moci
pouzivat oznacenf ,bio“. AniZ by zde bylo
tieba nadile zkoumat odbornou kvalitu
studie, je tfeba poukazat i na to, e obsahuje
minimdlné indicie pro to, Ze ,bio” je vnimano
nejen jako zdravi prospé$né, nybrz také jako
odkaz na metodu produkce 28,

50, Spanélskd vlida se odvoldvd na riziko
uvedenf v omyl $panélskych spotiebiteld,
ktef{ by nespojovali s bioprodukty metodu
produkce, nybrz zvldstnf zdravotnf vyhody —
napiiklad kultura [bakterif] bifidus. Existuje-

28 — Zalobnf odpoved, pifloha IV, 5. 8, 2 a 6 viastnost.
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li skute¢né takovéto riziko, neni mozné se ho
zbavit tim, e se piipusti uvedeni v omyl
spotiebitelt, kteif s timto oznacenim spojujf
produkci v souladu s naffzenim. Spi$ se pak
mus{ uZfvéni tohoto oznadeni zcela zaka-

zat?®

»

51. I kdyby se oznacenf ,bio” jiZ na zéklade
natizeni & 2092/91 nepovaZovalo ve viech
jazycich za ozna¢eni produktu ziskaného
ekologickou metodou produkce, pfinejmen-
$im ve Spanélsku tuto funkei ma.

52. Pro tplnost je tieba uvést, Ze Spanélské
pravni piedpisy nejsou oditvodnény ani jako
vyjimka podle ¢l 5 odst. 3a nafizeni
&. 2092/91. Podle tohoto ustanoveni piichazi
v tivahu pouiti oznaceni, které je v zdsadé
vyhrazeno jen pro ekologické produkty, pro
neekologické produkty jen tehdy, pokud je
toto oznadeni zapsanou ochrannou zndm-
kou. Pausdlni vyjimku pro celé skupiny
produkti nicméné nafizenf ¢, 2092/91 nezn4,
Zistéva u této tizké vyjimky pro jednotlivé
ochranné zndmky.

29 — Toto viak nenf po zméné naffzeni natfzenim & 392/2004
naddle mozné, nebot ,biolégico” je ve §panélsting preklad
slova ,biologicky*, dovolenym odkazem na metodu produkce
ve smyslu natfzenf. N
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53. Ptinejmensim ve Spanélsku je tedy
pouzivan{ ,bio“ pro produkty, které nebyly
ziskény ekologickou metodou produkce,
nesluditelné s élankem 2 nafizenf ¢. 2092/91.

C — Zdvéry pro Fizeni o nesplnéni povinnosti
clenskym stdtem

54, Bylo jiz objasnéno, e porusenf ¢lénku 2
naifzent ¢, 2092/91 soucasné vede k poruseni
&lankd 5 a 10a tohoto nafizenf a ¢l 2 odst. 1
pism. a) bodu i smérnice 2000/13 30, Zaloba
Komise je tedy v plném rozsahu opodstat-
nénd,

V — K nakladdm ¥fizeni

55. Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho fadu
bude Gdastnika ffzeni, ktery byl ve sporu
netispé$ny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni,
pokud Géastnik fizeni, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu nékladd ve svém ndvrhu
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
poZadovala ndhradu nékladd f{zeni ve svém
ndvrhu a z vy$e uvedenych divodi je jeji
7aloba v plném rozsahu opodstatnénd, je
namisté ulo%it Spanélskému krélovstvi
nahradu nédkladi ffzeni.

30 — Viz. body 16 a nésl. vyse.
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VI - Zavéry

56. Na zékladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru rozhodnout nasledovné:

»1) Spanélské kralovstvi tim, Ze ve svém vnitrostatnim pravnim Ffadu a praxi podle
krélovského natfzeni ¢ 506/2001 a regionélniho natizeni & 212/2000 nadile
pouZivd slovo ,bio’ ~ samostatné nebo ve spojeni s jinym vyrazem — pro
produkty, které nebyly ziskény podle pozadavkii naiizenf Rady (EHS) & 2092/91
ze dne 24. Cervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovan{ zemédélskych produktd a potravin ve znéni natizeni (ES)
¢. 1804/99,

— poruduje ¢ldnek 2 ve spojeni s ¢lanky 5 a 10a natizeni & 2092/91,

— a clanek 2 naffzent ¢ 2092/91 ve spojeni s ¢ldnkem 2 odst. 1 pism. a) bodem
i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna
2000 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se ozna¢ovani
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy.

2) ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu nakladd fizent.”
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