FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-135/03

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 17 mars 2005

I — Inledning

1. Med detta fordragsbrottsforfarande har
kommissionen ifrgasatt spanska bestim-
melser som innebdr att termen "bio”
fir anvindas vid mirkning av produkter
som inte framstills i enlighet med radets
forordning (EEG) nr 2092/91 av den
24 juni 1991 om ekologisk produktion av
jordbruksprodukter och uppgifter dirom pa
jordbruksprodukter och livsmedel.> Kom-
missionen anser att detta strider mot
bestdimmelserna i denna férordning och
mot bestimmelserna i rédets direktiv
2000/13/EG av den 20 mars 2000 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om mérkning och presentation av
livsmedel samt om reklam for livsmedel. ®

1 — Originalsprik: tyska.
2 —EGT L 198,s. 1.
3 —EGT L 109, s. 29.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsréttsliga bestimmel-
serna

2. De relevanta bestimmelserna i férordning
nr 2092/91 har édndrats vid ett flertal till-
fallen, senast genom radets f6rordning (EG)
nr 392/2004 av den 24 februari 2004 om
dndring av férordning (EEG) nr 2092/91 om
ekologisk produktion av jordbruksprodukter
och uppgifter ddrom pa jordbruksprodukter
och livsmedel.* Den lydelse av forordning
nr 2092/91 som dr relevant for den nu
aktuella tvisten &r den lydelse som den har
enligt radets férordning (EG) nr 1935/95 av
den 22 juni 1995 om dndring i
forordning (EEG) nr 2092/91° och enligt
rédets forordning (EG) nr 1804/1999 av den
19 juli 1999 om komplettering av férordning
(EEG) nr 2092/91 si att den dven omfattar
animalieproduktion. ®

4 —EGT L 65, s. 1.

5-—EGT L 186, s. 1.

6 — EGT L 222, s, 1. Savill ir av intresse i det nu aktuella fallet dr
denna (6rordning tillimplig sedan den 24 augusti 2000.
Hinvisningen till den 24 augusti 2001 i den franska versionen
verkar bero pé ett skrivfel,



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

3. 1 artikel 2 i forordning nr 2092/91, i dess
lydelse enligt férordning nr 1804/1999, fore-
skrivs féljande:

"I denna forordning skall en produkt anses
vara forsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktion om produktens mirk-
ning samt reklam eller handelsdokument
beskriver produkten, dess ingredienser eller
foderravaror med de uttryck som i respektive
medlemsstat inger en képare forestillningen
att produkten, dessa ingredienser eller foder-
révaror framstillts i enlighet med de produk-
tionsregler som faststills i artikel 6, i
synnerhet om en eller flera av féljande
termer eller dirav avledda ord (t.ex. bio-
eller eko-) eller diminutiver av dessa
anviinds, ensamma eller i sammansittning,
sdvida inte termerna anvinds f6r annat dn
jordbruksprodukter i livsmedel eller foder
eller uppenbarligen saknar samband med
produktionsmetoden:

—  spanska: ecoldgico
— danska: okologisk
—  tyska: 6kologisch, biologisch

— grekiska: roroyiko
— engelska: organic
— franska: biologique
— italienska: biologico
— nederldndska: biologisch
—  portugisiska: biolégico
— finska: luonnonmukainen
— svenska: ekologisk.”

4. I artikel 5.1 och 5.3 i férordning
nr 2092/91 anges vilka villkor som mdste
vara uppfyllda f6r att mirkning och reklam
skall fa innehdlla uttryck som syftar pa
ekologisk produktion.
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5. I artikel 10a.2 i férordning nr 2092/91, i
dess lydelse enligt forordning nr 1935/95,
féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nddvindiga
atgarder for att undvika bedriiglig anvind-
ning av de uppgifter som anges i artikel 2
och/eller bilaga V.”

6. I artikel 2.1 a i i direktiv 2000/13 fore-
skrivs foljande:

"Mérkningen och dess nidrmare utformning
far inte

a) vara sidan att den pa ett avgdrande sitt
skulle kunna vilseleda képaren, i syn-
nerhet

i) om vad som #r utmirkande f6r
livsmedlet, sirskilt dess slag, iden-
titet, egenskaper, sammansittning,
kvantitet, hallbarhet, ursprung eller
hirkomst, framstillnings- eller pro-
duktionsmetod ...”
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B — De nationella bestimmelserna

7. I Spanien reglerades inledningsvis eko-
logisk produktion av jordbruksprodukter och
uppgifter didrom pi jordbruksprodukter och
livsmedel genom Real Decreto nr 1852/1993
av den 22 oktober 19937 (nedan kallat
kungligt dekret nr 1852/1993). I artikel 3.1
i detta dekret foreskrevs att en produkt skall
anses vara forsedd med uppgifter som
hénvisar till ekologisk produktionsmetod
om produktens mirkning samt reklam eller
handelsdokument beskriver produkten med
termen “ecolégico”. I artikel 3.1 foreskrevs
vidare att dven foljande termer kan anvindas:
"obtenido sin el empleo de productos
quimicos de sintesis” (framstilld utan tillsats
av syntetiska kemikalier), "biolégico” (biolo-
gisk), "orgdnico” (organisk), "biodindmico”
(biodynamisk) samt termerna "eco” (eko)
och "bio” (bio).

8. Kungligt dekret nr 1852/1993 dndrades
genom Real Decreto nr 506/2001 av den
11 maj 20018 (nedan kallat kungligt dekret
nr 506/2001). Ndmnda artikel 3.1 erhéll
ddrigenom f6ljande lydelse:

"I enlighet med bestdmmelserna i artikel 2 i
forordning (EEG) nr 2092/91, i dess lydelse

7 — B.O.E. (Boletin Oficial del Estado) av den 26 november 1993.
8 — B.O.E. (Boletin oficial del Estado) av den 26 maj 2001.
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enligt férordning (EG) nr 1804/1999, skall
under alla omsténdigheter en produkt anses
vara forsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktion om produktens mirk-
ning samt reklam eller handelsdokument
beskriver produkten, dess ingredienser eller
foderravaror med termen ’ecolégico’ eller
dess prefix 'eco’ ensam eller i kombination
med namnet pé produkten, dess ingredienser
eller varumirket.”

9. I Comunidad Foral de Navarra (den
autonoma regionen Navarra) regleras eko-
logisk produktion av jordbruksprodukter
genom Decreto Foral nr 617/1999 av
den 20 december 19997 (nedan kallat
regionalt dekret nr 617/1999). 1 artikel 2 i
detta dekret foreskrivs att en produkt anses
vara férsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktionsmetod, om produkten
beskrivs med termerna “ecoldgico”, "obte-
nido sin el empleo de productos quimicos de
sintesis”, "bioldgico”, "orgdnico”, “biodind-
mico” eller med férkortningarna "eco” eller
"bio”. Genom Decreto Foral nr 212/2000 av
den 12 juni 2000'° (nedan kallat regionalt
dekret nr 212/2000) inférdes en undantags-
bestimmelse i artikel 1 i regionalt dekret
nr 617/1999, som innebir att detta dekret
inte ar tillimpligt pad mjslkprodukter som
inte har framstillts ekologiskt, men for vilka
beteckningen "bio” anviinds sedvanligen och
fortlopande.

9 — B.O. Navarra (Boletin Oficial de Navarra) av den 10 januari
2000.

10 — B.O. Navarra (Bolelin Oficial de Navarra) av den 10 juli 2000.

I — Det administrativa forfarandet och
parternas yrkanden

10. Kommissionen anmodade i skrivelse av
den 18 juli 2001 med stéd av artikel 226 EG
Konungariket Spanien att inkomma med
yttrande. Kommissionen ansag att de dnd-
ringar som inférts i den spanska réttsord-
ningen genom kungligt dekret nr 506/2001
och genom regionalt dekret nr 212/2000
stred mot artikel 2 i forordning nr 2092/91
jamférd med artikel 5 i denna foérordning,
artikel 2 i jimforelse med artikel 10a i denna
férordning och artikel 2 i férordning
nr 2092/91 jimford med artikel 2.1 a i i
direktiv 2000/13/EG. Konungariket Spanien
tillbakavisade kommissionens slutsatser.

11. Kommissionen avgav dérefter den
24 april 2002 ett motiverat yttrande i vilket
den begirde alt den spanska regeringen
inom en frist pd tvA manader skulle se till
att de pétalade o6vertridelserna upphorde.
Den spanska regeringen vidholl att det inte
forelag nagot fordragsbrott.

12. Kommissionen viickte med stéd av
artikel 226 EG talan mot Konungariket
Spanien genom ansokan av den 17 mars
2003, vilken inkom till domstolens kansli den
26 mars 2003.

I-06915
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13. Kommissionen yrkar att domstolen skall — genom att i den autonoma regionen

faststélla att Konungariket Spanien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 2 jimford med artiklarna 5
och 10a i rddets forordning (EEG)
nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om
ekologisk produktion av jordbrukspro-
dukter och uppgifter déirom pa jord-
bruksprodukter och livsmedel, i dess
lydelse enligt férordningarna (EG)
nr 1935/92 och (EG) nr 1804/1999,
och enligt nimnda artikel 2 jimford
med artikel 2.1 a i i Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/13/EG av den
20 mars 2000 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning och presentation av livsmedel samt
om reklam for livsmedel

genom att i sin nationella rittsordning
och praxis bibehalla anvindningen av
ordet "bio” — ensamt eller i samman-
sittning — for produkter som inte har
framstéllts genom den ekologiska pro-
duktionsmetoden, genom att inte vidta
de &tgdrder som krivs for att hindra att
detta ord anviinds pé ett bedrigligt sitt
och genom att inte vidta atgirder for att
undvika att konsumenterna vilseleds
betriffande den framstillnings- eller
produktionsmetod som anvints avse-
ende livsmedlet, samt
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Navarra, med asidoséittande av samma
bestdammelser, bibehélla anvindningen
av ordet "bio” — ensamt eller i samman-
sittning — for mjolkprodukter, for vilka
detta ord sedvanligen och fortlépande
anvinds, trots att produkterna inte har
framstélls ekologiskt, och

forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rittegingskostnaderna.

14. Konungariket Spanien yrkar att dom-
stolen skall

avvisa talan, och

forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

IV — Riittslig bedomning

15, Detta fordragsbrotisforfarande dr ovan-
ligt sé till vida att kommissionen har vickt
talan mot Spanien pé grund av att den anser
att spanska bestdimmelser dr oférenliga med
en gemenskapsforordning. Nationella
bestdammelsers forenlighet med direktiv ar
ofta foremal for fordragsbrottsforfaranden,
men det finns inget uppenbart behov av
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sidana forfaranden nir det giller forord-
ningar. Eftersom forordningar #r direkt till-
limpliga och har foretriide framfor nationell
ritt skulle nationella bestimmelser som
strider mot en forordning kunna limnas
utan avseende. Med ett sadant synsiitt
beaktas emellertid inte att motstridigheter
mellan en férordning och nationell ritt kan
hindra att gemenskapsritten ges en dnda-
mélsenlig verkan. Sadana motstridigheter
kan i synnerhet ge upphov till osikerhet
betriffande vilken ritt som d&r tillimplig.
Siledes far medlemsstaterna anta tillimp-
ningsbestimmelser till en férordning endast
under forutsitining att de haller sig inom
grinserna for forordningens bestdmmelser,
inte hindrar férordningens direkta tillimp-
lighet och inte dbljer dess gemenskapsriitts-
liga karaktir. ' Det foljer av de skyldigheter
som anges i artikel 10 EG att de nationella
bestimmelserna maste underlitta tillimp-
ningen av gemenskapsférordningen och inte
utgéra hinder for dess verkstillighet.'> Ett
asidosittande av ndmnda skyldigheter har
fakttagits och kan ocksa vara foremal for ett
fordragsbrottsforfarande.

16. Kommissionens kritik riktar sig mot att
termen bio fir anvindas som kinnemdrke
dven pa produkter som inte i enlighet med
bestimmelserna i forordning nr 2092/91 har
framstéllts ekologiskt. Kommissionen anser

11 — Dom av den 31 januari 1978 i mal 9477, Zerbone (REG
1978, s. 99), pun{;tcmn 22 och 27, och av den 14 oktober
2004 i mal C-113/02, kommissionen mot Nederlinderna
(REG 2004, s. 1-9707), punkt 16,

12 — Dom av den 14 oktober 1999 i mal C-223/98, Adidas (REG
1999, s. 1-7081), punkt 25.

att Spanien dirvigenom har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2
jaimférd med artiklarna 5 och 10a i forord-
ning nr 2092/91 samt enligt artikel 2.1 a i i
direktiv 2000/13.

17. Av artikel 2 i forordning nr 2092/91
framgdr ndr en produkt skall anses vara
férsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktionsmetod. 1 artikel 5 i
samma férordning anges pa vilka produkter
som far vara férsedda med sddana uppgifter.
I artikel 10a i férordning nr 2092/91 fére-
skrivs att medlemsstaterna skall vidta n6d-
vindiga &tgirder [6r att undvika bedriglig
anvindning av de uppgifter som anges i
artikel 2 i denna férordning, Aven i artikel 2.1
aiidirektiv 2000/13 aldggs medlemsstaterna
att vidta atgirder for att undvika vilseledande
mirkning.

18. Om det forhdller sig s, att termen bio i
Spanien utgér en hinvisning till ekologisk
produktionsmetod i den mening som avses i
artikel 2 i fSrordning nr 2092/91, strider
detta mot de i forra punkten nimnda
bestammelserna. [ sidant fall & Spanien
forhindrat att utfirda sidana bestimmelser
som de som ir ifrigasalta i detta mdl,
eftersom de tilliter att denna term anvénds
for produkter som inte har framstillts enligt
de ekologiska produktionsmetoder som
anges i forordningen. Spanien dr dessutom
skyldigt att vidta nédviindiga atgirder for att
undvika bedriglig begreppsanvindning.

I-6917
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19. Vid bedémningen av om det finns grund
for kommissionens talan ér det betriffande
samtliga patalade Overtridelser saledes
endast tolkningen av artikel 2 i forordning
nr 2092/91 som ér relevant. Det méste
klargdras huruvida en produkt som i Spanien
ar forsedd med termen bio skall anses vara
forsedd med uppgifter som hédnvisar till
ekologisk produktionsmetod.

20. Faststillandet av att en produkt skall
anses vara forsedd med uppgifter som
hénvisar till ekologisk produktionsmetod
sker enligt artikel 2 i forordning
nr 2092/91, i dess lydelse enligt férordning
nr 1804/1999, genom en allmin definition
som kompletteras med en sprakindelad
forteckning 6ver termer. Enligt den nimnda
allménna definitionen skall en produkt anses
vara forsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktionsmetod

"om [produkten beskrivs] med de uttryck
som i respektive medlemsstat inger en
kopare forestillningen att [den] framstillts i
enlighet med de produktionsregler som fast-
stills i artilel 6”.

21. Denna allminna definition avser siledes
framst att anvindningen av uttrycken #r
allmént bruklig och hur konsumenterna
uppfattar uttrycken, vilket dr nira forknippat
med detta.
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22. Detta konkretiseras direfter genom en
sprékindelad upprikning av olika termer,
vars anvandning — inbegripet anviindning
av avledda ord eller diminutiver av dessa
termer — innebdr att en produkt skall anses
vara forsedd med uppgifter som hinvisar till
ekologisk produktionsmetod

”... i synnerhet om en eller flera av f6ljande
termer eller dirav avledda ord (t.ex. bio- eller
eko-) eller diminutiver av dessa anvinds,
ensamma eller i sammansitining, savida inte
termerna anvéinds for annat 4n jordbruks-
produkter i livsmedel eller foder eller uppen-
barligen saknar samband med
produktionsmetoden: ...”.

23. Hirefter foljer en forteckning ver ter-
mer pd de olika officiella spraken. For
spanska, danska, tyska och svenska anges
termer som motsvarar ordet “ekologisk”. For
tyska, grekiska, franska, italienska, neder-
lindska och portugisiska anges termen "bio-
logisk”. For engelska anges termen "orga-
nisk” och for finska termen “naturenlig”.

24. Enligt denna upprikning skall de termer
som anges pid en medlemsstats officiella
sprak i denna medlemsstat anses utgbra en
hinvisning till den ekologiska produktions-
metoden. Si till vida definieras i artikel 2 i
forordning nr 2092/91 hur konsumenterna
uppfattar dessa termer.
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25. Under punkten "spanska” anges emeller-
tid endast termen “ecolégico”. Termen
"biolégico”, som dven skulle omfatta férkort-
ningen "bio”, anges inte under punkten
"spanska”.

26. For tyska och nederlindska anges dir-
emot i upprikningen termen "biologisk”, for
franska termen “biologique”, for grekiska
termen "Prodoyiké”, for italienska termen
“biologico” och for portugisiska "bioldgico”,
vilket innebir att forkortningen "bio” dtmin-
stone pa dessa sprik skall anses utgdra en
hénvisning till den ekologiska produktions-
metoden,

27. Skyddet for dessa beteckningar beror
inte pd vilket sprik konsumenterna talar,
utan pé vilket sprik produkten marknads-
fors. Det skulle till exempel vara otillitet, inte
endast i Frankrike, Belgien och Luxemburg,
utan dven i alla andra medlemsstater, att
forse en produkt som marknadsfors pé
franska med kéinnetecknet "biologique” om
den inte har framstillts enligt férordningen.
Det vore #ven otilldtet att anvinda forkort-
ningen "bio” om en sadan produkt.

28. Det dr diremot inte mojligt att utstriicka
detta ordskydd for forkortningen ”bio”,
sdsom forkortning fr de uttryckligen upp-
riknade oversiittningarna av "biologisk”, till
att omfatta produkter som enbart marknads-
fors pa ett sprak for vilket det inte anges
nigon oversiittning av termen "biologisk”.

Domstolen bedémer nimligen marknadsfs-
ringsitgirder med utgingspunkt fran de
férviintningar som en normalt informerad
och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument kan tinkas ha om
de aktuella varorna.'® Nir det giller en
produkt som marknadsférs pa spanska,
kommer denna typiska konsument inte att
uppfatta termen "bio” som forkortning av en
av de Oversiittningar av termen "biologisk”
som anges i artikel 2 i forordning nr 2092/91,
utan endast som férkortning av spanskans
"biolégico”, **

29, Kommissionens kritik r siledes endast
befogad om "bio” som foérkortning for
spanskans "bioldgico” skall forstas som en
hénvisning till en framstéllningsmetod som
uppfyller férordningens krav. Detta skulle
dels kunna framgd redan av sjilva forord-
ningen, dels av hur den typiska képaren av
produkter som marknadsfors pa spanska
uppfattar dessa.

A — Den angivelsefunktion som ordet "bio-
légico” har enligt forordning nr 2092/91

30. Forteckningen i artikel 2 i forordning
nr 2092/91 ger vid en forsta anblick intrycket

13 — Dom av den 16 juli 1998 i mdl C-210/96, Gut Springenheide
och Tusky (REG 1998, s. 1-4657), punkt 31.

14 — Nir det giller produkter som marknadsfors pa fleva sprak
kan det emellertid inte uteslutas att anviindningen av ordet
"bio” pa till exempel en elikett pd spanska diven piverkar en
konsument som koncentrerar sig p& en ctikett pd ctt annat
sprik, tll exempel franska.
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av att de dér angivna termerna definierar vad
som pa varje sprak skall anses utgbra en
hinvisning till den ekologiska produktions-
metoden. Detta dr emellertid ett felaktigt
intryck. I artikel 2 i férordning nr 2092/91
anges visserligen for varje sprik en eller tva
termer som skall anses utgéra en miérkning
som visar att en produkt har producerats i
enlighet med forordningen, men denna upp-
rikning dr inte uttdbmmande. En mirkning i
den mening som avses i artikel 2 kan
némligen i synnerhet utgbras av en eller flera
av foljande termer. Séledes kan #ven andra
termer anvdndas som hénvisning till den
ekologiska produktionsmetoden. Likvil skall
denna uttryckliga upprikning anses innebéra
att en utvidgning av skyddet till termer som
inte foreskrivs for det aktuella spraket bor
motiveras. Det forhallandet att olika termer
anges for de olika spriken talar prima facie
emot att dessa termer pé samtliga sprak skall
anses utgbra en hinvisning till den ekolo-
giska produktionsmetoden.

31. Aven férarbetena till férordning
nr 2092/91 talar emot att de termer som
uttryckligen anges i artikel 2 skall anses
hénvisa till den ekologiska produktionsme-
toden pi samtliga officiella sprak. Kommis-
sionen foreslog ursprungligen att en enda
term, antingen “biologisk” eller "biodyna-
misk”,** skulle anvéndas enhetligt inom
gemenskapen, Forslaget innebar att endast
denna enhetliga term skulle fi anviindas i
samtliga sprakversioner betriffande ekolo-
giska produkter. Efter Europaparlamentets
yttrande togs emellertid i stillet forteck-

15 — Forslag till radets forordning (EEG) om ekologisk produktion
av jordbruksprodukter och uppgifter dirom pa jordbruks-
produkter och livsmedel (EGT C 4, 1990, s. 4 (s. 5).
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ningen 6ver beteckningar pa olika sprak in i
forslaget. Forteckningen grundades pé ter-
merna "ekologisk”, "biologisk” och "orga-
nisk”.’® Om man hade velat bibehalla ett
enhetligt begreppskoncept pi samtliga sprak,
hade det legat nira till hands att férbehalla
de tre termerna “ekologisk”, "biologisk” och
"organisk” pa samtliga sprak for produktion i
enlighet med forordning nr 2092/91, i stéllet
for att inféra en forteckning med nio termer
pa nio olika sprak.

32. De mal som efterstrévas med férordning
nr 2092/91 och principen om den inre
marknaden skall beaktas vid en fordrags-
konform tolkning, och dessa omstindig-
heter ger didremot stod for att termerna i
artikel 2 skall anses hinvisa till den eko-
logiska produktionsmetoden pé samtliga
officiella sprak.

33. Forordning nr 2092/91 syftar till att
frimja ekologiskt jordbruk. For att uppnd
detta mal foreskrivs i forordningen att
konsumenterna skall skyddas mot vilsele-
dande miérkning. Konsumenterna skall itt
kunna identifiera ekologiskt framstillda pro-
dukter. For det andra syftar forordningen till
att skydda producenter av ekologiska pro-
dukter fran otillbérlig konkurrens. Produkter
som producerats enligt reglerna f6r ekolo-

16 — KOM(91) 112 slutlig, sidan 4 och foljande sida.
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gisk jordbruksproduktion skall skyddas mot
konkurrens fran billigare, konventionellt
producerade produkter, 7

34. Det skulle strida mot dessa syften om en
och samma term, till exempel "bio”, i en
medlemsstat férbeholls for ekologiskt fram-
stillda produkter, medan denna term i andra
medlemsstater ldmnades utan skydd.

35. Om termen "bio” endast pad vissa
gemenskapssprik var skyddad som mirkning
av ekologiskt framstillda jordbruksproduk-
ter, skulle konsumenterna vid inkép i andra
medlemsstater eller vid kép av produkter
som marknadsférs pa andra sprik av misstag
kunna anta att det &dr friga om ekologiskt
framstillda jordbruksprodukter. Vidare
skulle ekologiskt framstiillda jordbrukspro-
dukter vid grinsoverskridande varuhandel
utsittas for direkt konkurrens fran billigare,
konventionellt producerade produkter. Detta
skulle inte endast dventyra forordningens
syfte att forhindra otillbérlig konkurrens.
Sadana skillnader i mérkningsskyddet skulle
dven kunna hindra handeln mellan med-
lemsstaterna med ekologiskt framstillda
jordbruksprodukter. Ett enhetligt skydd
inom hela gemenskapen medfér diremot

17 — Jiamfor andra och femte skiilen i férordning nr 2092/91.

inte endast att potentiella hinder f6r den fria
rorligheten for varor undviks, utan det bidrar
dessutom till utvecklingen av en enhetlig
begreppsbyggnad i gemenskapen, som frim-
jar handeln med dessa produkter.

36. I detta sammanhang bor det &ven
beaktas att det pad den inre marknaden &r
mdjligt och vanligt férekommande med fler-
sprakig mirkning, med vilken produkterna
kan marknadsféras i olika medlemsstater.
Sadan mirkning kan vilseleda konsumen-
terna, om den uppgift som pad deras sprik
vanligen utgér en hédnvisning till den eko-
logiska produktionsmetoden forekommer pé
en produkt som inte har framstillts enligt
forordningens krav. Det skulle exempelvis
vara vilseledande f6r konsumenterna om en
spansk yoghurt med den spanska mérk-
ningen ”biolégico” sildes i Portugal.'®
Mycket talar visserligen for att en siadan
flersprakig miérkning strider mot forord-
ningen pd grund av risken for att konsumen-
terna vilseleds. '® Det 4r emellertid svart att i
praktiken forbjuda sdidan mérkning, eftersom
mdnga medlemsstater tilliter att beteck-
ningar som i andra medlemsstater dr forbe-
héllna for produktion som sker i enlighet
med férordningens krav anvénds.

37. Potentiella hinder pa den inre markna-
den for ekologiskt framstillda produkter
framgar av resultaten av en komparativritts-

18 — Ealigt artikel 2 i férordningen ir "biologico” en ll[)‘igiﬂ som
pd portugisiska wtgor en hinvisning il den ckologiska
produktionsmetoden.

19 — Jam{or punkterna 27 och 28 i detta forslag.
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lig undersékning som domstolens forsk-
ningsavdelning har gjort. Enligt undersok-
ningen #r det bland medlemsstaterna >,
férutom Spanien, endast Danmark och For-
enade kungariket som tilliter att termen
"bio” anvinds for produkter som inte har
framstillts i enlighet med férordningens
krav. I Danmark och Férenade kungariket
krivs dock under alla omsténdigheter att det
tydligt framgar att varan inte har framstéllts
ekologiskt. Det kan saledes fastslds att
termen "bio” pd den inre marknaden, med
undantag frin Spanien, utgdr en hinvisning
till den ekologiska produktionsmetoden och
att den kan anvindas av producenterna for
detta dndamal.

38. Forordning nr 392/2004, som ér till-
limplig i detta mal, ger stéd for en tolkning
av forordning nr 2092/91 mot bakgrund av
dess syften. I den férstndmnda férordningen
har ndmligen gemenskapslagstiftaren
uttryckligen angett att Oversittningarna av
de termer som anges i artikel 2 i
forordning nr 2092/91 skall anses utgora en
hinvisning till den ekologiska produktions-
metoden #ven pé de dvriga gemenskapsspra-
ken.

39. I forordning nr 392/2004 har radet bland
annat gett artikel 2 i férordning nr 2092/91

20 — Undersokningen omfattade inte de baltiska staterna, Malta
och Ungern.
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en ny lydelse. Numera skall de diri upp-
riknade begreppen anses vara beteckningar
som "i hela gemenskapen, och pd samtliga
gemenskapssprak,™ hinvisar till ekologiska
produktionsmetoder”. Enligt skil 2 i forord-
ning nr 392/2004 giller skyddet dven for
vanliga avledda ord och diminutiver, obe-
roende av vilket sprak som anvinds. Aven
Europaparlamentets foredragande klargjorde
tydligt att den nya lydelsen av nimnda artikel
2 innebdr att termen “bio” inte fir anvéndas
fér produkter som inte har producerats
ekologiskt. >> Detta kiinde uppenbarligen
den spanska regeringen till ndr den rostade
emot forordning nr 392/2004. Denna rege-
ring pépekade, med hédnvisning till det nu
aktuella fordragsbrottsforfarandet, att ter-
men "bio” pd spanska inte stir for ekologiskt
jordbruk och att dndringen dérfér inte var
nédvindig, 2® Det star saledes klart att
forkortningen "bio” pi samtliga gemenskaps-
sprak i vart fall enligt nu gillande ritt endast
far anvindas for ekologiskt framstillda jord-
bruksprodukter, >

40. 1 skl 2 i férordning nr 392/2004 anges
att dndringen syftar till att undanréja even-

21 — Min kursivering,

22 -- Féredraganden Danielle Aurois betdnkande om férslaget till
radets forordning om #ndring av forordning (EEG)
nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter
och uppgifter dirom pi jordbruksprodukter och livsmedel av
den 6 november 2003 (A5-0392/2003, s. 11).

23 — Forklaring nr 16/04, i den manatliga forteckningen Gver
radets rittsakter februari 2004, ridsdokument nr 7712/04 av
den 24 mars 2004, bilaga 11, s, 6.

24 — Se hirvid mitt i dag foredragna forslag till avgérande i mal
C-107/04, Comité Andaluz (REG 2004, s. [-7137, s. 1-7139),
punkt 20 och féljande punkter.
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tuella risker for misstolkning betriffande
skyddets rickvidd. Gemenskapslagstiftaren
ansdg siledes att det uteblivna skyddet for
vanliga avledda ord och diminutiver p& andra
sprik berodde pi en felaktig tolkning av
artikel 2 i forordning nr 2092/91 i dess
wrsprungliga lydelse.

41. Artikel 2 i férordning nr 2092/91 skall
siledes tolkas pa si sitt att i princip samtliga
termer som anges pd varje enskilt sprik samt
forkortningarna av dessa termer enligt for-
ordningen skall anses vara beteckningar som
i hela gemenskapen hinvisar till ekologiska
produktionsmetoder.

42, Artikel 2 i forordningen innehaller
emellertid ett uttryckligt undantag for termer
som "uppenbarligen saknar samband med
produktionsmetoden”.?® Jag skall i det fol-
jande ndrmare behandla de bestimmelser
som tidigare gillde i hela Spanien och de
regionala bestimmelser som fortfarande &r i
kraft, enligt vilka bland annat termen "bio”
fick, eller fortfarande far, anviindas endast for
ekologiskt framstillda jordbruksprodukter. *°
Det framgir av dessa bestimmelser att

25 — Se, betrdffande den nya lydelsen av detta undantag, milt
{orslag till avgorande i malet Comité Andaluz (ovan fotnot
24}, punkt 31 och filjande punkter.

26 — Se nedan, punkt 43 och foljande punkter.

nimnda term helt klart har samband med
den ekologiska produktionsmetoden.

43, Hirav foljer att det strider mot artikel 2 i
forordning nr 2092/91 att tillata att beteck-
ningen "bio” anviinds f6r produkter som inte
uppfyller kraven i denna f6érordning.

B — Alternativ bedémmuing: Hur konsumen-
terna uppfattar beteckningen "bio” pd den
spaunska marknaden

44, Om domstolen inte skulle anse att
artikel 2 i forordning nr 2092/91, i dess
lydelse enligt forordning nr 1804/99, skall
tolkas enligt vad som anf6rts ovan, méste det
provas huruvida konsumenterna vid mark-
nadsféring pd spanska uppfattar beteck-
ningen "bio” som forkortning av ordet
"bioldgico” som en hinvisning till ekologisk
produktion. Artikel 2 i forordningen innebir
niimligen att inte endast de diri uttryckligen
angivna termerna dr forbehdlina ekologiskt
framstillda jordbruksprodukter, utan dven
"de uttryck som i respektive medlemsstat
inger en kopare forestiillningen att produk-
ten, dess ingredienser eller foderravaror
framstillts i enlighet med [férordningens]
produktionsregler”, Till skillnad fran kom-
missionen anser jag inte att den relevanta
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konsumenten i detta avseende #r den typiska
konsumenten pa den inre marknaden, utan
konsumenterna pi den spanska marknaden,
eftersom det i f6rordningen hinvisas till de
enskilda medlemsstaterna.

45, Den spanska regeringen har bestridit att
spanska konsumenter forknippar termen
"bio” med produktion i enlighet med férord-
ningen. Kommissionen har genmilt att det
enligt den #ldre lydelsen av dekret
nr 1852/1993 (som endast var tillimpligt pa
vixtprodukter) var tillatet att anvinda denna
term for produkter som framstéllts i enlighet
med férordningen, Kommissionen har vidare
anfort att det i dekret nr 212/2000 féreskrivs
att en produkt — med undantag f6r mjolk-
produkter — skall anses vara férsedd med
uppgifter som hénvisar till ekologisk pro-
duktion om den bland annat dr mirkt med
termerna "bioldgico” eller "bio”. Den spanska
regeringen har i svar pd en friga frin
domstolen bekriftat att det foreligger skill-
nader mellan de nationella bestimmelserna
och bestdimmelserna i den autonoma regio-
nen Navarra. Denna upplysning kan endast
tolkas pa sa sitt att de nationella bestimmel-
serna inte paverkar de regionala bestimmel-
sernas giltighet. Enligt den spanska rege-
ringen foreligger liknande bestimmelser,
vilka dock inte strider mot férordningen
och inte r begrinsade till mjolkprodukter, i
de autonoma regionerna Valencia, Kanarie-
darna, Galicien, Madrid, Katalonien, Aragon
och Balearerna. Kommissionen angav vid
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den muntliga férhandlingen att av de 17
autonoma regionerna i Spanien ir det endast
Navarra — nir det géller mjolkprodukter —
och Baskien som tilliter att termen "bio”
anvénds for produkter som inte framstillts i
enlighet med forordningens krav. I Spanien
finns det sdledes olika bestimmelser om hur
termen "bio” fir anviindas.

46, Om lagstiftarna pa bdde nationell och
regional nivd i Spanien likstiller termerna
"bioldgico” eller "bio” med termerna "ecols-
gico” och "eco”, torde dven de spanska
konsumenterna géra det. Det kan niimligen
antas att lagstiftaren har grundat de aktuella
bestimmelserna pi konsumenternas befint-
liga forstaelse av termerna eller att bestim-
melserna &tminstone har bidragit till en
sadan forstaelse.

47. Denna slutsats paverkas inte av att
dekret nr 1852/1993, i dess tidigare lydelse,
endast var tillimpligt p4 viixtprodukter eller
att dekret nr 212/2000 innehaller ett undan-
tag for mjdlkprodukter. Om mérkning med
termerna "bio” och “bioldgico” pd vissa
produkter anses utgbra en hinvisning till
ekologisk produktion, méste det anses att
konsumenterna édven nir det giller andra
produkter utgdr ifran att sidan mirkning
innebdr att de hdrrér fran sidan produktion
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och att anvindningen av dessa beteckningar
saledes kan vara vilseledande. >

48. Inte heller den omtvistade dndringen av
dekret nr 1852/1993 paverkar slutsatsen
grundad pé lydelsen av den spanska lagstift-
ningen angdende de spanska konsumenter-
nas forstdelse. For det forsta finns det
fortfarande regionala bestimmelser som
skapar fértroende hos konsumenterna for
beteckningarna "bio” och "biolégico”. Fér det
andra gar det inte utan vidare att pa grundval
av det foérhallandet att bestimmelser om
anviindning av dessa termer har upphivts
motsatsvis sluta sig till att konsumenternas
forstielse har forandrats. Atminstone under
en overgdngsperiod kommer néimligen de
forviintningar hos konsumenterna som grun-
dar sig p& de gamla bestimmelserna att
bestd. Om skyddet for vissa beteckningar
plétsligt upphivs, uppstar det siledes ound-
vikligen en risk fér att konsumenterna
vilseleds. Det skulle endast vara motiverat
att upphiiva skyddet pd detta sitt om det
faktiskt stod klart att konsumenterna inte
forknippar de beteckningar som inte lingre
skyddas med produktion i enlighet med
forordningen.

49. Det aligger den spanska regeringen att
styrka att det forhiller sig pd delta sitt,

27 — Innan forordning nr 2092/91 kompletterades genom forord-
ning nr 180499 innchdll den et jamforbart fel i upp-
byggnaden, eftersom den inncbar alt termskyddet inte
omfattade djurprodukter. Den bidrog siledes till att vilseleda
konsumenterna.

eftersom det i den spanska rittsordningen
finns tillrickligt stéd for att spanska kon-
sumenter férknippar beteckningen “bio”
med ekologisk produktion. Den spanska
regeringen har emellertid inte framlagt nigra
bevis for detta. Den grundar i huvudsak sitt
pastdende pd en opinionsundersékning som
den har gett in. Det kan i princip inte
uteslutas att konsumenternas foérvéntningar
kan dokumenteras med en sidan undersck-
ning. Den nu aktuella undersékningen ar
emellertid endast ett pilotprojekt p& grundval
av ungefir 100 telefonforfrigningar i Madrid,
Barcelona och Bilbao. Det framgar att
opinionsundersdkningsinstitutet som
utforde undersgkningen ansag att det behdv-
des ungefldr 2 000 till{rdgade personer for att
erhalla slutgiltiga resultat. Som kommissio-
nen dessutom har papekat, utférdes under-
sokningen pa uppdrag av den spanska mjélk-
industrin, som har iniresse av alt kunna
fortsiitta att anviinda beteckningen "bio”, Det
dr inte nddvindigt att ndrmare underséka
undersékningens tekniska kvalitet, utan det
av tillrickligt att konstatera att den &tmin-
stone ger stdd f6r att ordet "bio” inte endast
uppfattas som hilsofrimjande, utan &dven
som en hiinvisning till produktionsmeto-
den.

50. Den spanska regeringen har dven dbero-
pat risken for vilseledande av spanska kon-
sumenter som inte férknippar en bioprodukt
med produktionsmetoden utan med sér-
skilda hilsoférdelar, som till exempel bifi-
dusbakterier i mjslkprodukter. Om det
faktiskt finns en sadan risk, kan den emeller-

28 — Svaromalet, bilaga IV, s. 8, egenskaperna nr 2 och nr 6.
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tid inte avhjilpas genom att man tillater
vilseledande av konsumenter som férknippar
dessa beteckningar med produktion i enlig-
het med forordningen. I sidant fall maste
man tvirtom helt forbjuda anvindning av
denna beteckning. %’

51. Aven om beteckningen "bio” inte pa
samtliga sprak skall anses utgora en uppgift
om att en produkt har producerats ekolo-
giskt enligt forordning nr 2092/91, har
beteckningen atminstone i Spanien denna
funktion,

52. For fullstindighetens skull skall det
noteras att de spanska bestimmelserna inte
heller kan anses utgdra undantagsbestim-
melser enligt artikel 5.3a i férordning
nr 2092/91. Enligt denna bestimmelse fir
en beteckning som i princip endast fir
anvindas for ekologiska produkter anvindas
for produkter som inte ér ekologiska endast
om denna beteckning #r ett registrerat
varumirke. I forordning nr 2092/91 fore-
skrivs emellertid inte nigot allmint undan-
tag for hela produktkategorier, utan den
sniva undantagsbestimmelsen i artikel 5.3a
giller endast for enskilda varumérken.

29 — Detta dr emellertid efter &indringen av fSrordning nr 2092/91
genom forordning nr 392/2004 inte lingre majligt, eftersom
termen "biolégico” pa spanska, sdsom &versittning av ordet
"biologisk”, numera ir en tilliten hiinvisning till produktion i
enlighet med fGrordningen.
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53. Harav foljer att det &tminstone i Spanien
strider mot artikel 2 i forordning nr 2092/91
att anvinda termen "bio” fér produkter som
inte har framstillts ekologiskt.

C — Slutsatser med avseende pd fordrags-
brottsforfarandet

54. Det har ovan konstaterats att ett &sido-
sittande av artikel 2 i férordning nr 2092/91
samtidigt medfor ett dsidosittande av artik-
larna 5 och 10a i denna f(’irordnin§ och av
artikel 2.1 a i i direktiv 2000/13.*° Kom-
missionens talan skall saledes bifallas pa
samtliga punkter.

V — Riittegangskostnader

55. Av artikel 69.2 i rittegangsreglerna foljer
att tappande part skall forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om sa har yrkats.
Med hénsyn till att kommissionen i detta
fall har framstéllt ett sidant yrkande och att
det foljer av det ovan anférda att kommis-
sionens talan skall bifallas pd samtliga
punkter, skall Konungariket Spanien forplik-
tas att ersitta rittegdngskostnaderna.

30 — Se ovan, punkt 16 och féljande punkter.
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VI — Forslag till avgérande

56. Med stod av det ovan anférda foreslar jag att domstolen meddelar foljande dom:

1) Konungariket Spanien har genom att i sin nationella rittsordning och praxis
enligt kungligt dekret nr 506/2001 och regionalt dekret nr 212/2000 bibehalla
anvindningen av ordet "bio” — ensamt eller i sammansittning — for produkter
som inte har framstillts enligt villkoren i radets férordning (EEG) nr 2092/91 av
den 24 juni 1991 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter
ddrom pa jordbruksprodukter och livsmedel, i dess lydelse enligt forordningarna
(EG) nr 1935/92 och (EG) nr 1804/1999, underlatit att uppfylla sina skyldigheter

— enligt artikel 2 jamford med artiklarna 5 och 10a i férordning nr 2092/91,
och

— enligt artikel 2 i férordning nr 2092/91 jimford med artikel 2.1 a i i direktiv
2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt om relklam for
livsmedel.

2) Konungariket Spanien skall ersitta rittegangskostnaderna.
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