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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. februdra 2012 *#

»Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 — Dovoz urcitej obuvi so zvr$kom z usne
s povodom v Cine a vo Vietname — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Clanok 2 ods. 7, ¢lanok 9 ods. 5
a ¢lanok 17 ods. 3 — Statut podniku poésobiaceho v trhovom hospodarstve — Individudlny pristup —
Vyber vzorky“
Vo veci C-249/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
18. mdja 2010,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, so sidlom v Kowloone (Cina),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, so sidlom v Cung-$ane (Cina),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, so sidlom v Kuang-¢ou (Cina),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, so sidlom v Kowloone,
v zastupeni: L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop a C. Dacko, advokati,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: J.-P. Hix a R. Szostak, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci G. Berrisch, Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

zalovana v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Scharf a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
Eurépska konfederacia obuvnickeho priemyslu (CEC),
vedlajsi ucastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ECLLEU:C:2012:53 1




ROZSUDOK Z 2. 2. 2012 — VEC C-249/10 P
BROSMANN FOOTWEAR (HK) A I./RADA

tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2011,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Brosmann Footwear (HK) Ltd (dalej len ,,Brosmann®), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd (dalej len ,Lung Pao“) a Risen Footwear (HK) Co. Ltd svojim odvolanim
navrhuji, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 4. marca 2010,
Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, Zb. s. I1-671, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym
Vseobecny sud zamietol ich Zalobu, ktorou sa domdhali ¢iasto¢ného zrusSenia nariadenia Rady (ES)
¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou
platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pdvodom

v Cinskej ludovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®).

Pravny ramec

Ustanovenia upravujice uplatnenie antidumpingovych opatreni Eurdpskou tniou sa nachadzaja
v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45),
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77, s. 12;
Mim. vyd. 11/010, s. 150, dalej len ,zdkladné nariadenie”).

Pokial ide o podmienky udelenia $tatitu podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve (dalej len
»STH") ¢lanok 2 ods. 7 zékladného nariadenia stanovuje:

»a) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom sa normdalna hodnota uré¢i na
zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodérstvom alebo na zéklade
ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné,
na inom odoévodnenom zdklade, vritane ceny skutocne zaplatenej alebo bezne platenej
v spolocenstve za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahrnala
primerané ziskové rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodarstvom sa vyberie vhodnym sposobom, pricom sa vezmu
do uvahy spolahlivé informdcie dostupné v case vyberu. Do uvahy sa vezmu aj lehoty; ak je to
vhodné, pouzije sa tretia krajina s trhovym hospodarstvom, ktord je predmetom toho istého
presSetrovania.

Presetrované strany st informované kratko po zacati presetrovania o predpokladanej tretej krajine
s trhovym hospodarstvom a maja 10 dni na vyjadrenie pripomienok.

b) V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cinskej fudovej republiky... sa
normélna hodnota ur¢i v silade s odsekmi 1 az 6, ak sa na zdklade riadne preukdzatelnych
tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaju presetrovaniu... preukdze, Ze u tohto
vyrobcu resp. vyrobcov prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku podmienky trhového hospodarstva. V opa¢nom pripade sa uplatiuju pravidld, ktoré st
ustanovené v pismene a).
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¢) Tvrdenie v zmysle pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat dostatok dokazov
o tom, Ze vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaju cien, nakladov a vstupov, vratane napr. surovin, nakladov
na technolégiu a mzdovych ndkladov, vystupov, trzieb a investicii, si prijaté ako odozvy na
signaly trhu, ktoré odrdzaju ponuku a dopyt a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade
a ndklady na hlavné vstupy podstatnym spdsobom odrazaja trhové hodnoty,

— firmy maji jeden prehladny sdbor zakladnych tGctovnych zdznamov, ktoré st nezavisle
preverované v silade s medzinarodnymi tctovnickymi normami a ktoré sa pouzivaju na vietky
ucely,

— vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia firiem nepodliehaji vyraznym deformdcidm prenesenym
z byvalého systému iného ako trhového hospodérstva, najmé v oblasti odpisovania aktiv, inych
odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov,

— prislusné firmy podliehaju zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuji pravnu istotu
a stabilitu cinnosti firiem

a
— prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuju podla trhovej sadzby.

Uréenie, ¢i vyrobca splha vyssie uvedené kritéria, sa prijme do troch mesiacov od zacatia
presetrovania na zaklade osobitnych konzulticii Poradného vyboru a potom, ako vyrobné
odvetvie spolocCenstva dostalo prilezitost vyjadrit svoje pripomienky. Toto urcenie zostane
v platnosti az do konca presetrovania.”

Clanok 3 zakladného nariadenia nazvany ,Vymedzenie ujmy*“ vo svojich odsekoch 1, 2 a 7 stanovuje:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na ucely tohto nariadenia pojem ,ujma‘’ znamend zna¢nd ujmu
sposobentt vyrobnému odvetviu spolocenstva, zna¢ni ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu
spolocenstva alebo zna¢nu prekdzku v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Vymedzenie ujmy je zaloZzené na nespornych ddkazoch a zahrna objektivne preskimanie jednak a)
objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu
spolocenstva; a b) nasledny dopad takychto dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva.

7. Iné zname faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré stcasne sposobuju ujmu vyrobnému odvetviu
spolocenstva sa taktiez preskimaji, aby sa zabezpecilo, Zze ujmu spdsobend tymito inymi faktormi
nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade
zvazit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny
modelov spotreby, postupy obmedzujiuce obchod a hospodirsku sitaz medzi vyrobcami spolocenstva
a tretej krajiny a rozvoj technolégii a exportnd vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia
spolocenstva.”

Co sa tyka podmienok zacatia antidumpingového preSetrovania, ¢lanok 5 ods. 2 az 4 zakladného
nariadenia stanovuje:

»2. Podnet podla odseku 1 obsahuje dostato¢né dokazy o existencii dumpingu, ujme a pri¢innej
suvislosti medzi idajnymi dumpingovymi dovozmi a idajnou ujmou. ...
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3. Komisia podla moznosti posudi presnost a primeranost ddkazov uvedenych v podnete, aby bolo
mozné zistit, ¢i existuja dostato¢né dokazy pre zacatie presetrovania.

4. Presetrovanie v zmysle odseku 1 sa zacne len v pripade, Ze sa na zdklade skimania pozitivnych
a negativnych reakcii na podnet zo strany vyrobcov podobného vyrobku v ramci spolocenstva ukéze,
ze podnet bol podany vyrobnym odvetvim spolocenstva alebo v jeho mene. Podnet sa povazuje za
podany vyrobnym odvetvim spolocenstva alebo v jeho mene, ak ho podporia vyrobcovia spolocenstva,
ktorych celkova vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol
vyrobeny tou castou vyrobného odvetvia spolocenstva, ktord podnet podporila alebo odmietla.
Presetrovanie sa vSak nezacne v pripade, ak vyrobcovia spolocenstva, ktori vyslovne podporuju podnet,
predstavuji menej ako 25% celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny vyrobnym
odvetvim spolocenstva.”

Podla ¢lanku 9 ods. 5 a 6 zdkladného nariadenia:

»5. Antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo vsetkych pripadoch na nediskrimina¢nom
zaklade na dovoz vyrobkov zo vsSetkych zdrojov, u ktorych sa zistilo, ze st dumpingové alebo
spésobuji ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli podniky akceptované na zaklade
tohto nariadenia. Nariadenie ukladajace clo upresni clo pre kazdého dodavatela alebo, ak to nie je
praktické a vo vseobecnosti vtedy, ked sa uplatiuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), prislu$nt dodavatelska
krajinu.

Avsak tam, kde sa uplatiuje ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a), upresni sa individudlne clo pre tych vyvozcov,
ktori moézu na zaklade nélezite odévodnenych tvrdeni preukazat, ze:

a) v pripade uplného alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku
mozu volne repatriovat kapital a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a nélezitosti predaja su volne urcené;

c) vacsinovy podiel patri sikromnym osobdm. Statni tradnici, ktori s ¢lenmi spravnej rady alebo
ktori zastdvaju klacové riadiace funkcie, st bud v mensine alebo sa musi preukdzat, ze spolo¢nost
je napriek tomu dostato¢ne nezavisld od statu;

d) prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuja podla trhovej sadzby;

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $titu
také, aby umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.

6. Ked Komisia obmedzila svoje preskimanie v sulade s c¢ldnkom 17, nepresiahne Ziadne
antidumpingové clo uplatnované na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prihlasili v stlade
s ¢lankom 17, ale neboli zahrnuti do presetrovania, vdzené priemerné dumpingové rozpitie stanovené
na strany v rdmci vzorky... Individudlne cld sa uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek vyvozcu alebo
vyrobcu, ktorému bolo poskytnuté individudlne zaobchddzanie ustanovené v ¢lanku 17.%

Pokial ide o metédu vyberu vzorky, ¢ldnok 17 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia stanovuje:

»1. V pripadoch, kde je pocet 0sob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov
alebo transakcii velky, preSetrovanie sa moze obmedzit na vyber primeraného poctu strdn, vyrobkov
alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré su Statisticky spravne na zaklade informacii dostupnych v case
vyberu alebo na najviacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno
v rdmci dostupného ¢asu primerane preskimat.
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3. V pripadoch, v ktorych sa presetrovanie obmedzilo v stlade s tymto c¢lankom, vypocita sa
individudlne dumpingové rozpitie napriek tomu pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory nebol
povodne vybrany a ktory predlozi potrebné informécie v lehote stanovenej v tomto nariadeni, okrem
pripadu, ked je pocet vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, ze individudlne presetrovanie by bolo
nadmieru obtiazne a prekdzalo by v¢asnému ukonceniu presetrovania.”

Clanok 18 ods. 3 a 4 zikladného nariadenia stanovuje:

»3. Ak informdcie predlozené niektorou zainteresovanou stranou nie st vo vsetkych ohladoch idedlne,
napriek tomu sa nemaja ignorovat za predpokladu, ze akékolvek nedostatky nie sd takého rozsahu, aby
sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu a zaroven, ze sd
informécie vcas predlozené a je mozné ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich
schopnosti.

4. Ak sa dokazy alebo informdcie neakceptuju, strana, ktora ich poskytla, je bezodkladne informovand
o dovodoch a dostane prileZitost, aby poskytla dalSie vysvetlenie v stanovenej lehote. Ak sa vysvetlenia
nepovazuju za dostato¢né, dovody zamietnutia takychto ddkazov alebo informdcii sa spristupnia
a uvedu sa v uverejnenych nalezoch.”

Okolnosti predchadzajace sporu

Vseobecny sid v bodoch 10 az 42 napadnutého rozsudku vymedzil okolnosti predchddzajice sporu
takto:

,10 Zalobkyne... st spolo¢nosti so sidlom v Cine vyrabajice a vyvazajiice obuv.

11 Dovozy obuvi pochiddzajucej z Ciny patriacej do urcitych tried kombinovanej nomenklattry
podliehali systému mnozstevnych kvét, ktory sa prestal uplatnovat 1. janudra 2005.

12V nadvéznosti na staznost podand 30. mdja 2005 Eurépskou konfederaciou obuvnickeho priemyslu
[dalej len ,CEC] Komisia Eurdpskych spolocenstiev zacala antidumpingové konania tykajice sa
dovozov urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cine a vo Vietname. Ozndmenie o zacati
tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zo 7. jala 2005
(U. v. EU C 166, s. 14, dalej len ,0zndmenie o zacati konania’).

13 Vzhladom na velky pocet dotknutych strdn sa v bode 5.1 pism. a) ozndmenia o zacati konania
predpokladalo vyuzitie metédy vyberu vzorky podla ¢lanku 17 zédkladného nariadenia.

14V dnoch 25. a 26. jula 2005 sa zalobkyne spojili s Komisiou a poskytli jej informécie pozadované
v bode 5.1 pism. a) bode i) a v bode 5.1 pism. e) ozndmenia o zacati konania na ucely priznania
StatGtu [STH], alebo, ak by im nebol priznany tento $tatt, aby sa im priznalo individuilne
zaobchddzanie (dalej len ,1Z).

15 Dna 23. marca 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 553/2006 o ulozeni predbezného
antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so zvr$kom z usne s pévodom v Cinskej Iudovej
republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, s. 3, dalej len ,predbezné nariadenie’).

16 Podla oddévodnenia ¢. 9 predbezného nariadenia prebiehalo presetrovanie dumpingu a ujmy od
1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (dalej len ,obdobie presetrovania‘). Skimanie okolnosti, ktoré st
relevantné pre ohodnotenie ujmy, sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2001 do 31. marca 2005
(dalej len ,zohladnované obdobie’).
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So zretelom na potrebu stanovit normélnu hodnotu pre vyrobky c¢inskych a vietnamskych
vyvézajucich vyrobcov, ktorym by [STH] nemusel byt udeleny, sa na déely stanovenia normélnej
hodnoty na zdklade udajov z analogickej krajiny, v tomto pripade Brazilskej federativnej republiky,
uskutocnila overovacia navsteva v priestoroch troch brazilskych spolo¢nosti (oddévodnenie ¢. 8
predbezného nariadenia).

Pokial ide o dotknuty vyrobok, z odévodneni ¢. 10, 11, 40 a 41 predbezného nariadenia vyplyva,
ze zahrnuje najmé sandale, ¢izmy, vychddzkovi obuv a mestska obuv, pricom vzdy ide o obuv so
zvr$kom z usne alebo kompozitnej usne. Z oddvodneni ¢. 12 az 31 predbezného nariadenia
navySe vyplyva, ze Komisia vylicila z definicie dotknutého vyrobku atleticki obuv vyrdabanu
$pecidlnou technolégiou (Special Technology Athletic Footwear, dalej len ,STAF’), zahrnula do
nej vsak detska obuv. Podla odévodnenia ¢. 38 predbezného nariadenia, véetka obuv so zvrskom
z usne, aj ked zahrnuje Siroky rozsah S$tylov a druhov, md rovnaké zakladné vlastnosti, [jej]
pouzitie je rovnaké a vnimanie zédkaznikmi zostdva v zdsade rovnaké. Preto si podla odévodnenia
¢. 39 tohto nariadenia vsetky tieto druhy a $tyly obuvi priamo konkuruja a st vo velkej miere
zamenitelné.

Komisia teda dospela v odovodneni ¢. 52 predbezného nariadenia k zaveru, ze vsetky druhy obuvi
so zvrSskom z usne alebo kompozitnej koze vyrobené a predavané v prislusnych krajinach
a v Brazilii a druhy obuvi vyrdbanej a preddvanej vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu
Spolocenstva stt podobné s druhmi obuvi vyvazanymi z prislusnych krajin do Spolocenstva.

V rdmci stanovovania dumpingu Komisia pouzila metédu vyberu vzorky. Podla odévodnenia ¢. 55
predbezného nariadenia spomedzi ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktori sa prihlasili na ucely
svojho zaradenia do vzorky, 154 vyvazalo do Spolocenstva v priebehu obdobia presetrovania.
Podla toho istého odovodnenia sa tieto spoloc¢nosti najskor povazovali za spolupracujice
spolo¢nosti a boli zohladnené na ucely vytvorenia vzorky.

Z odovodnenia ¢. 57 predbezného nariadenia vyplyva, ze Komisia nakoniec vybrala vzorku
trinastich ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktori predstavovali viac ako 20 % objemu cinskeho
vyvozu do Spolocenstva. Podla oddvodnenia ¢. 59 tohto nariadenia kritérid zohladiiované na ucely
daného vyberu boli po prvé vyznam vyvazajiceho vyrobcu, pokial ide o predaj na vyvoz do
Spolocenstva, a po druhé jeho vyznam, pokial ide o vnutrostitny predaj. Pokial ide o toto druhé
kritérium, Komisia v odovodneni ¢. 60 predbezného nariadenia uviedla, ze tdaje tykajice sa
vnutrostitneho predaja zvysovali reprezentativnost vzoriek, lebo poskytovali informécie o cendch
a nékladoch stavisiacich s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku na vnatornych trhoch. Podla
odovodnenia ¢. 61 predbezného nariadenia cinske spoloc¢nosti vybraté do vzorky predstavovali
25% objemov vyvazanych do Spolocenstva a 42 % predaja uskuto¢neného na vnidtornom trhu
vyrobcami spolupracujicimi na pre$etrovani. Podla tohto istého oddvodnenia sa vylu¢enim obuvi
STAF z definicie dotknutého vyrobku reprezentativnost vzoriek vyznamne neovplyvnila.

Podla od6vodnenia ¢. 62 predbezného nariadenia vyvdzajuci vyrobcovia, ktori neboli vybrati do
vzorky, boli informovani, Ze antidumpingové clo, ktoré sa ich bude tykat, sa vypocita podla
ustanoveni ¢lanku 9 ods. 6 zakladného nariadenia. Co sa tyka ziadosti predlozenych tymito
vyvazajucimi vyrobcami tykajucimi sa vypoctu individudlneho dumpingového rozpitia podla
clanku 9 ods. 6 a c¢lanku 17 ods. 3 zakladného nariadenia, Komisia sa v odovodneni ¢. 64
predbezného nariadenia domnievala, Ze ich individudlne preskimanie by neoprdvnene stazovalo
jej ulohu a brénilo by v¢asnému ukonceniu presetrovania. Za tychto podmienok bolo dumpingové
rozpitie tychto vyrobcov stanovené urcenim vazeného priemeru dumpingovych rozpati
spolo¢nosti, ktoré boli sucastou vzorky (odovodnenia ¢. 135 a 143 predbezného nariadenia).

Jedna z trinastich spolo¢nosti, ktoré povodne chceli byt zaradené do vzorky, neodpovedala na
antidumpingovy dotaznik, ktory jej zaslala Komisia (oddvodnenie ¢. 63 predbezného nariadenia).
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Pokial ide o definiciu pojmu vyrobné odvetvie Spolocenstva, Komisia v odévodneni ¢. 150
predbezného nariadenia uviedla, Ze stazovatelia predstavovali 42 % celkovej vyroby Spolocenstva
prislusného vyrobku. Podla oddévodneni ¢. 65 a 151 predbezného nariadenia Komisia vybrala
vzorku desiatich spolo¢nosti Spoloc¢enstva s ohladom na objem vyroby a ich zemepisnu polohu.
Vyrobcovia vybrani do vzorky predstavovali 10 % vyroby stazujicich. Vzhladom na to bolo
uvedené, ze 814 vyrobcovia Spolocenstva, v ktorych mene bola podana staznost, sa oznacuji ako
,vyrobné odvetvie Spolocenstva® v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia (odovodnenie
¢. 152 predbezného nariadenia).

Pokial ide o totoznost vyrobcov Spolocenstva vybranych do vzork[y], Komisia uviedla, ze niektori
mali zdkaznikov v Spolocenstve, ktori ziskavali svoje vyrobky aj z Ciny a Vietnamu, ¢im mali
priamy prospech z tohto dovozu. Tito vyrobcovia sa preto nachddzali v ,citlivej pozicii’, pretoze
niektori z ich klientov im mohli vytykat to, ze podali alebo podporili staznost voc¢i udajnému
dumpingu spésobujicemu ujmu. Tito vyrobcovia sa teda domnievali, ze by riskovali ,odvetné
opatrenia® zo strany niektorych svojich klientov, ktoré by mohli viest az k ukonceniu ich
obchodnych vztahov. Komisia teda vyhovela ziadosti o doverné zaobchddzanie spolo¢nosti
vybranych do vzorky, pokial ide o odhalenie ich mena (od6vodnenie ¢. 8 predbezného nariadenia).

Pokial ide o troven, akit musia predbezné antidumpingové opatrenia dosiahnut, aby sa odstranila
ujma, Komisia spresnila v odovodneni ¢. 284 predbezného nariadenia, Ze pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva mozno pocas nepritomnosti dumpingu sposobujuceho ujmu ocakavat ziskové
rozpitie 2% z obratu. Podla tohto istého oddvodnenia uvedené ziskové rozpitie zodpoveda
najvyssej urovni zisku dosiahnutého vyrobnym odvetvim Spolocenstva pocas zohladnovaného
obdobia, ¢ize v roku 2002, ked boli trhové podiely prislusnych krajin pomerne nizke v porovnani

s ich drovnou zistenou pocas obdobia presetrovania.

Listami zo 7. a 12. aprila 2006 Komisia podla ¢lanku 14 ods. 2 a ¢lanku 20 ods. 1 zédkladného
nariadenia zaslala kazdej zo zalobkyn képiu predbezného nariadenia a dokument obsahujuici
informécie o podstatnych skuto¢nostiach a tvahach, na zaklade ktorych boli stanovené predbezné
antidumpingové cla (dalej len ,predbezny informa¢ny dokument’). Komisia vyzvala zalobkyne, aby
jej do 8. mdja 2006 zaslali svoje pripadné vyjadrenia k tymto dokumentom.

Listami z 8. mdja 2006 predlozili dve zalobkyne Brosmann... a spolo¢nost Lung Pao... Komisii
svoje vyjadrenia k predbeznému nariadeniu a predbeznému informa¢nému dokumentu.

Dna 2. juna 2006 sa v sidle Komisie uskutocnilo stretnutie medzi Lung Pao a Komisiou.

Faxom z 8. jdla 2006 Komisia podla ¢lanku 20 ods. 2 az 4 zdkladného nariadenia zaslala
zalobkyniam konec¢ny informac¢ny dokument o podstatnych skuto¢nostiach a tvahach, na ktorych
sa zaklada ndvrh na stanovenie kone¢nych antidumpingovych ciel. Komisia vyzvala zalobkyne, aby
jej do 17. jula 2006 zaslali svoje vyjadrenia ku kone¢nému informac¢nému dokumentu.

Listom z 28. jila 2006 Komisia dorucila zalobkyniam dodatkovy kone¢ny informa¢ny dokument.

Listami zo 17. jula a 2. augusta 2006 tri zalobkyne Brosmann, Seasonable Footwear (Zhongshan)
[Ltd], Lung Pao, ako aj Novi Footwear (Far East) Pte Ltd zaslali Komisii svoje vyjadrenia ku
kone¢nému informa¢nému dokumentu a dodatkovému kone¢nému informa¢nému dokumentu.
Listom zo 7. augusta 2006 dalsia Zalobkyna Risen Footwear (HK) Co. [Ltd] zaslala Komisii svoje
vyjadrenia k dodatkovému kone¢nému informa¢nému dokumentu.

Dna 5. oktdbra 2006 Rada Eurdpskej tnie prijala [sporné] nariadenie. Na zdklade [tohto] nariadenia
Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej
usne, s vynimkou $portovej obuvi, STAF, papu¢ a ostatnej bytovej obuvi, a obuvi s ochrannou
$pickou s povodom v Cine, ktora spadd pod viacero kédovych oznaceni kombinovanej
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nomenklatiry (¢lanok 1 ([sporného] nariadenia). Sadzba kone¢ného antidumpingového cla
vztahujica sa na cistd cenu vyrobkov topanok pochddzajicich z vyroby Zzalobkyn na hranici
Spolocenstva pred ulozenim cla je 16,5 %. Podla ¢lanku 3 [sporného] nariadenia sa toto nariadenie
uplatnovalo pocas obdobia dvoch rokov.

Pokial ide o dotknuty vyrobok, Rada potvrdila ivahy Komisie (pozri bod 18 vyssie), podla ktorych
mala byt STAF vylicend z tejto definicie, pricom tito definicia sa mala vztahovat na detski obuv
(odovodnenia ¢. 19 a 25 [sporného] nariadenia). Rada vsSak zamietla Ziadosti smerujice
k vyliceniu z definicie dotknutého vyrobku $iestich druhov obuvi, ktoré sa vyrabaji patentovanou
technolégiou. Vo vztahu k tejto kategérii obuvi Rada uviedla, ze patentovana technoldgia sama
osebe nepredstavuje podstatni zmenu vlastnosti obuvi urcenej na bezné pouzitie. Tato obuv si
totiz stidle konkuruje s vyrobou dotknutého vyrobku v Spolocenstve. (odovodnenie ¢. 37

[sporného] nariadenia).

Pokial ide o reprezentativnost vzorky ¢inskych vyrobcov, Rada v oddvodneni ¢. 44 napadnutého
nariadenia zdoraznila, Ze podniky, ktoré boli zahrnuté do vzorky, predstavovali viac ako 12 %
vyvozu do Spolocenstva od vyrobcov, ktori spolupracovali pocas preSetrovania. Kedze ¢lanok 17
zékladného nariadenia nestanovoval prahovii hodnotu vztahujicu sa na stupen reprezentativnosti,
vytvorend vzorka bola v zmysle tohto ustanovenia reprezentativna.

Rada tiez spresnila v odévodneni ¢. 46 [sporného] nariadenia, Zze cielom uplatnenej metédy bolo
zabezpecit Co najvacsiu reprezentativnost vzoriek a zahrnit do najviacsieho mozného
reprezentativneho objemu vyvozu, ktory sa dal primerane presetrit, aj niektoré spolo¢nosti
s reprezentativnym domadcim predajom.

Pokial ide o vzorku vyrobcov Spolocenstva, Rada zamietla v odévodneniach ¢. 53 az 59 [sporného]
nariadenia vSetky vyhrady spochybrujice jej reprezentativnost, a teda potvrdila posudenia, ktoré
Komisia uviedla v predbeznom nariadeni (pozri bod 24 vyssie).

Pokial ide o otdzky stvisiace so ziadostami viacerych spoloc¢nosti o priznanie [STH], ku ktorym sa
Komisia nevyjadrila, Rada sa im venovala v odévodneniach ¢. 60 az 65 [sporného] nariadenia.

Podla tychto od6vodneni skutoc¢nost, ze Komisia individudlne neodpovedala na kazdu ziadost,
ktord jej bola v tomto ohlade predlozend, nie je porusenim zakladného nariadenia. Prdvne naopak,
je v sulade s c¢lankom 17 tohto nariadenia. Metédda vyberu vzorky upravend danym clankom sa
uplatni aj v pripade, ked vysoky pocet dotknutych spolo¢nosti ziada o priznanie bud [STH], alebo
IZ. V prejedndvanej veci vynimocne vysoky pocet ziadosti predlozenych dotknutymi
spolo¢nostami nedal sprdvnemu organu inG moznost, ako skimat vylucne len tie Ziadosti, ktoré
pochddzali od spolo¢nosti zo vzorky, aby zosuladil poziadavky vyplyvajice z ¢o najindividudlnejsej
moznej analyzy spisu a dodrzal pritom zavdazné lehoty. Z toho vyplynula nevyhnutnost uplatnit na
vsetky spoloc¢nosti, ktoré neboli vybraté do vzorky, vazené priemerné dumpingové rozpitie, ktoré
bolo vypocitané pre podniky zo vzorky. Z toho vyplyva, ze vyhrady formulované v priebehu
spravneho konania, podla ktorych vypocet dumpingu nie je reprezentativny, sa taktiez musia
zamietnut.

Tieto Gvahy platia aj v pripade ziadosti o priznanie IZ.

Pokial ide o definiciu vyrobného odvetvia Spolocenstva, Rada v oddvodneni ¢. 157 [sporného]
nariadenia zdoraznila, ze u Ziadneho zo stazovatelov sa nezistilo, Ze by na presetrovani
nespolupracoval. Uplné dotazniky tykajice sa ujmy boli zaslané len vyrobcom Spolo¢enstva, ktori
boli navrhovatelmi zaradenymi do vzorky, ¢o vyplyva zo samotnej povahy vzorky (od6vodnenie
¢. 158 [sporného]| nariadenia).
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42 Pokial ide o droven, akd musia predbezné antidumpingové opatrenia dosiahnut na odstrdnenie
ujmy, Rada sa v oddvodneni ¢. 292 napadnutého nariadenia odvolala na doékazy predlozené
vyrobnym odvetvim Spolocenstva po zavedeni predbeznych ciel, z ktorych vyplyvalo, ze ziskové
rozpitie 2 % stanovené predbeznym nariadenim (pozri bod 26 vys$sie) musi byt prehodnotené. Na
zdklade toho Rada zvysila uvedené ziskové rozpdtie na 6% z obratu vyrobného odvetvia
Spolocenstva, pricom spresnila, Ze toto odvetvie dosiahlo také ziskové rozpitie v oblasti obuvi,
ktora nebola predmetom dumpingu sposobujiceho ujmu.”

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 28. decembra 2006 podali zalobu
smerujucu k zruSeniu sporného nariadenia. Podanim dorucenym do kanceldrie Sudu prvého stupna
26. marca 2007 Komisia podala ndvrh na vstup vedlajsieho u¢astnika do konania na podporu ndvrhov
Rady. Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. aprila 2007 CEC tiez podala navrh na
vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu ndvrhov Rady. Uznesenim z 2. augusta 2007
predseda druhej komory Stadu prvého stupna prijal ndvrhy na vstup Komisie a CEC ako vedlajsich
ucastnikov konania.

Na podporu svojich navrhov zalobkyne predlozili osem zalobnych dévodov zalozenych na:

— poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ako aj zdsad rovnosti
zaobchddzania a ochrany legitimnej ddvery,

— poruseni clanku 2 ods. 7 pism. c¢) a ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, ako aj poruseni prava na
obhajobu,

— zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poruseni ¢lanku 1 ods. 4 a clinkov 2 a 3 zakladného
nariadenia,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poruseni ¢lanku 17 zékladného nariadenia a ¢lanku 253 ES,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poruseni clanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia
a ¢lanku 253 ES,

— zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia a
— zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 9 ods. 4 zakladného nariadenia.

Vseobecny std zamietol prvé dva zalobné dovody na zdklade toho, Ze v bodoch 77 a 78 napadnutého
rozsudku usudil, ze zdkladné nariadenie v pripade uplatnenia techniky vyberu vzorky nepriznava
subjektom, ktoré nie su sucastou vzorky, bezpodmienecné pravo na vypocet individudlneho
dumpingového rozpdtia. Ako VSeobecny sud uviedol, prijatie takejto ziadosti totiz zdvisi od
rozhodnutia Komisie tykajuceho sa uplatnenia ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia. Podla
Vseobecného stdu priznanie STH alebo IZ slizi podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zikladného nariadenia
len na stanovenie metédy vypoctu normalnej hodnoty na tcely vypoctu individudlnych dumpingovych
rozpiti, pricom Komisia nebola povinna skimat ziadosti o STH/IZ pochadzajice od subjektov, ktoré
nie st sucastou vzorky, pokial v rdmci uplatnenia tohto ¢ldnku 17 ods. 3 dospeje k zaveru, ze vypocet
takychto rozpiti by nendlezite stazil jej dlohu a zabranil v¢asnému skonceniu presetrovania. VSeobecny
sud z toho v bode 92 daného rozsudku vyvodil, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postudenia, ked
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nepresktimala Zziadosti zalobkyn o STH/IZ, pricom tie sa nemohli odvoldvat na prekrocenie lehoty
troch mesiacov podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, lebo tito lehota sa tykala
pripadov, v ktorych bola Komisia povinna uvedené ziadosti preskiimat.

Pokial ide o treti Zalobny doévod, Vseobecny sid ho zamietol a v bode 112 napadnutého rozsudku
usudil, ze vyhldsenie vyrobcov SpolocCenstva o tom, Ze staznost podporuju, stacila na preukdzanie
existencie podpory staznosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Okrem toho Vseobecny
sud v bodoch 114 a 118 daného rozsudku uviedol, Ze ni¢ nebrédni Komisii zohladnit v ramci
presetrovania dokazy, ktoré boli na zaklade ich povahy ziskané pred zacatim takého preSetrovania,
a ze v prejedndavanom pripade bolo sporné nariadenie prijaté v 15-mesacnej lehote stanovenej
v zdkladnom nariadeni.

Stvrty zalobny dévod zalozeny na zjavne nespravnom postudeni, ako aj poruseni ¢lanku 1 ods. 4
a clankov 2 a 3 zdkladného nariadenia Vseobecny sid zamietol z dovodu, Ze institicie spravne
definovali dotknuty vyrobok v docasnom nariadeni, ako aj v spornom nariadeni. VSeobecny sud
v bode 156 napadnutého rozsudku zamietol aj piaty Zalobny dovod predlozeny zalobkynami na
podporu zaloby, ktorym v podstate spochybriovali reprezentativnost vzorky vyvazajtcich vyrobcov
vybranej podla ¢ldnku 17 zdkladného nariadenia, ako aj v tejto suvislosti napddali oddvodnenie
sporného nariadenia.

Pokial ide o siesty zalobny dovod, Vseobecny stid rozhodol najmé v bode 164 napadnutého rozsudkuy,
ze Komisia mala potrebné informdcie na vytvorenie vzorky vyrobcov Spolocenstva na zaklade kritérii,
ktoré povazovala za najrelevantnejsie. Kedze zalobkyne nespochybnili relevantnost tychto kritérii,
rozhodol, Ze ich argumentdcia, ktord sa tykala vytvorenia vzorky, musela byt v tejto suvislosti
zamietnutd. V bode 173 napadnutého rozsudku tiez rozhodol, Ze tvrdenia zalobkyn vztahujice sa na
udajne nepravdivé udaje poskytnuté dvoma talianskymi spolo¢nostami by bolo mozné povazovat za
relevantné, len ak by tieto udaje mohli spochybnit faktory, ktoré Rada zohladnila pri stanoveni
existencie ujmy.

Pokial ide o siedmy Zalobny d6vod, ktory bol zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni tykajicom sa
zlych vyvoznych vysledkoch vyrobného odvetvia Spolocenstva, Vseobecny sid v bode 192
napadnutého rozsudku usidil, ze Rada spravne rozhodla v odovodneni ¢. 224 napadnutého nariadenia,
ze vzhladom na to, Ze podstatnd vdcsina vyroby bola urc¢end na trh Spolocenstva, vysledky vyvozu preto
nemohli sposobit zna¢ni ujmu vyrobnému odvetviu SpolocCenstva. Vseobecny sud v bode 196
napadnutého rozsudku tiez konstatoval, ze Gcinky vyplyvajice z dovozov pochéddzajicich z dalsich
krajin nemohli spochybnit pri¢inna stvislost medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou vyrobného
odvetvia Spolocenstva. NavysSe, ako Vseobecny sid rozhodol v bode 199 uvedeného rozsudku, ak
institacie konstatujd, ze dovozy vyrobku, ktory dovtedy podliehal kvantitativnym obmedzeniam, po
uplynuti tychto obmedzeni narastd, moézu tento ndrast zohladnit na ucely posiddenia ujmy, ktorad
vznikla vyrobnému odvetviu Spolocenstva. V bode 200 tohto daného rozsudku dospel k zaveru, ze
institdacie zohladnili viaceré faktory tykajucich sa ujmy a pric¢innej suvislosti, ktoré sa vztahovali nielen
na posledny $tvrtrok obdobia pre$etrovania, ale aj na zohladiiované obdobie.

Napokon Vseobecny sid zamietol aj 6smy zalobny dévod predlozeny zalobkynami na podporu zaloby,
ktorym tvrdili, Ze posudenie Rady v spornom nariadeni tykajice sa trovne, akii musia dosiahnut
kone¢né antidumpingové opatrenia, aby sa odstranila ujma, bolo zjavne nespravne, pricom Vseobecny
sud v bode 208 napadnutého rozsudku usddil, ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia
tym, Ze vychdadzala zo ziskového rozpitia, ktoré vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo predajom inej
obuvi ako tej, ktord bola predmetom staznosti, pretoze tdto ind obuv je dostato¢ne blizka dotknutému
vyrobku.
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Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid nezrusil sporné nariadenie, a zaviazal
ich na ndhradu trov konania pred VSeobecnym stidom,

— zrus$il sporné nariadenie a

— zaviazal Radu na nahradu trov odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym sudom.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne vratil vec VSeobecnému sudu a

— dalej subsididrne zamietol zalobu a v kazdom pripade zaviazal odvolatelky na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelky na nahradu jej trov konania.

O odvolani

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvddzaju devit dovodov zalozenych po prvé na nespravnom
pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 7 a ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia, po druhé na
nespravnom pravnom posdideni pri uplatneni clanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia
a nedostatku odévodnenia s ohladom na trojmesa¢nu lehotu uplatnent na ziadosti o STH/IZ ¢&inskych
vyvazajucich vyrobcov, ktori su sucastou vzorky, po tretie na nespravhom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) pokial ide o ta ista lehotu, ako bola uplatnend na ziadosti
odvolateliek o STH/IZ, po $tvrté na skresleni dékazov, nedostatku odévodnenia a nespravnom
pravnom posudeni, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 3 ods. 2, 5 a 6 a ¢lanku 4 ods. 1, ako aj ¢lanku 5
ods. 4 tohto nariadenia, a po piate na nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 1
uvedeného nariadenia. Dalsie $tyri odvolacie dovody predlozené na podporu odvolania sa tykaji
konstatovani Vseobecného sidu o ujme spdsobenej vyrobcom Spolocenstva a st zalozené po prvé na
nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 3 zakladného nariadenia a skresleni dokazov, po
druhé na nespravhom pravnom posudeni, ¢o sa tyka povinnosti presetrovacieho organu starostlivo
a nestranne preskimat vSetky relevantné skutoc¢nosti, po tretie na poruseni ¢lanku 253 ES a po stvrté
na nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia.

O odvolacich dévodoch zalozenych na nesprdvnom prdavnom posiudeni pri uplatneni clanku 2 ods. 7
a Clanku 9 ods. 5 zdakladného nariadenia

Prvé tri odvolacie dovody treba preskimat spolo¢ne v rozsahu, v akom sa tykaji pochybeni, ku ktorym
udajne doslo v spornom nariadeni v savislosti so ziadostami odvolateliek o STH/IZ.

Tvrdenia tcastnikov konania

Odvolatelky prvym odvolacim dévodom tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri uplatneni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) a ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, ked
rozhodol, Ze institicie neboli povinné skiimat ziadosti odvolateliek o STH/IZ, ani ich nijako zohladnit.
Odvolatelky tvrdia, ze ak ¢inski vyvéazajici vyrobcovia dokézu preukéazat, Ze splhaji podmienky

ECLILEU:C:2012:53 11
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stanovené v tychto ustanoveniach, musi sa s nimi nakladat, ako keby boli usadeni v inom state ako
v tom, ktorého vyrobcov1a dané podmienky nespliiajd, t. j. $tit, v ktorom existuje iné ako trhové
hospodarstvo. Vo svojej podstate sa uvedené ustanovenia mozu uplatflovaf len individudlne, pretoze
z nich vyplyva, ze kvalifikacia hospodérskych podmienok, v ktorych pdsobia jednotlivé spolo¢nosti, sa
vykona individudlne. Odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked zredukoval rozsah ich ziadosti o STH/IZ na Ziadost o individualne dumpmgove rozpitie
v zmysle clanku 17 zdkladného nariadenia. V kazdom pripade ziadali o uznanie toho, Ze vykonavaja
svoju ¢innost v ,,Cine s trhovym hospodarstvom®, a teda aby im bola priznana vazena priemerna colni
sadzba uplatnitelnd na vyrobcov pdsobiacich v takych podmienkach. NavySe sa podla zalobkyn
Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze institicie mohli oprdvnene
tvrdit, Ze pocet ziadosti o STH/IZ bol taky velky, ze ich preskimanie by im zabranilo vo véasnom
skonceni presetrovania.

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, Zalobkyne tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, Ze neskimal ich tvrdenie, podla ktorého institucie porusili ¢lanok 2 ods. 7
pism. c¢) zédkladného nariadenia, pretoze nerozhodli o Ziadosti ¢inskych vyrobcov, ktori boli sucastou
vzorky, o STH/IZ do troch mesiacov od zacatia preSetrovania. Tym, Ze Vieobecny sid neposkytol
v tejto suvislosti nijaké odovodnenie, porusil podla ich tvrdenia svoju povinnost odévodnenia.

Svojim tretim odvolacim doévodom odvolatelky tvrdia, ze Véeobecn)'l sud sa dopustil nesprévneho
pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze odvolatelky nemé6zu uplatiiovat ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c)
zikladného nariadenia, pokial ide o ich Ziadosti o STH, pricom ako dévod uviedol, Ze trojmesacna
lehota ,sa tyka pripadov, v ktorych je Komisia povinna... preskmat” ziadosti o STH/IZ.

Rada tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod spociva v zopakovani zalobného doévodu predlozeného
v prvostupnovom konani, ktory bol zamietnuty VSeobecnym sidom. Rada dodava, Ze je nesporné, ze
vyvozcom, ktori nie st stcastou vzorky a ktorych ziadost o STH nebola prijata podla ¢lanku 17 ods. 3
zékladného nariadenia, nemozno priznat individudlne dumpingové rozpitie bez ohladu na to, ¢i majq,
alebo nemaju sidlo v state s trhovym hospodarstvom. V pripade $titov s inym ako trhovym
hospodarstvom je teda tcelom STH/IZ umoznit podnikom, ktoré nie s stcastou vzorky, alebo
podnikom, ktorych Ziadost bola prijatd podla tohto ¢lanku 17 ods. 3, ziskat individudlne dumpingové
rozpitie. V kazdom pripade odvolatelky v prvostupriovom konani neziadali o priznanie individudlneho
dumpingového rozpdtia ani individudlnych colnych sadzieb, preto je ich argumenticia irelevantna.

Komisia pripomina, ze hlavny argument odvolateliek spociva v tvrdeni, Ze preskiimanie ziadosti
subjektov o STH/IZ, ktoré nie s sucastou vzorky, moze byt uzitoéné, hoci sa tymto subjektom
individudlne dumpingové rozpitie neprizna. Udajne tvrdia, ze toto preskimanie moéze byt uzitocné, ak
v jeho dosledku moze byt dotknutym subjektom poskytnuta (vdzend priemernd) colnd sadzba
subjektov, ktoré su stcastou vzorky, 1<torym bolo priznané STH alebo IZ. Vseobecny sud sa vsak
domnieval, ¢o odvolatelky nespochybnili, Ze to v prejedndvanej veci nebolo mozné. Komisia tvrdi, ze
odvolatelky nepredlozﬂl nijaké odovodnenie preukazujice povinnost intiticii posudit kazda ziadost
o STH/IZ, a to aj v pripade, ak sa rozhodnu pre pouzitie vyberu vzorky, ¢o je tidajne povinnost, ktord
Vseobecny sud podla nich uplatnil nespréavne.

Rada a Komisia v savislosti s druhym odvolacim dévodom najmé tvrdia, Ze je nepripustny, pretoze
predstavuje novy zalobny dévod prvykrat predlozeny az v §tadiu odvolania.

S ohladom na treti odvolaci dévod sa Rada domnieva, Ze dotknutd trojmesacnd lehota sa uplatni
vyslovne na ,urcenie [toho], ¢i vyrobca spliia vyssie uvedené kritéria“ na priznanie STH. Ak sa tito
skuto¢nost nepreskimava, trojmesa¢nd lehota sa neuplatni. Podla Komisie institicie neboli povinné
presktimat ziadosti odvolateliek o STH/IZ na zéklade tych istych dévodov, ako boli uvedené
v odpovedi na prvy odvolaci dévod. Tento odvolaci dovod je teda neddvodny.

12 ECLILLEU:C:2012:53
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Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje, Ze v zmysle vynimky
z pravidiel stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku sa v pripade dovozov z krajin s inym ako
trhovym hospoddrstvom normdlna hodnota ur¢i na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej
krajine s trhovym hospodarstvom.

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) sa vSak v pripade antidumpingovych presetrovani, ktoré sa tykaju
dovozu tovarov najmi z Ciny, normalna hodnota uré¢i v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6 zikladného
nariadenia, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaju presetrovaniu, a v sulade s kritériami a postupmi stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
uvedeného nariadenia preukdze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory
je podobny dotknutému vyrobku, prevladaju podmienky trhového hospodarstva.

Treba zdéraznit, Ze dékazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory ziada o STH podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia. Na tento ucel ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) prvy odsek zakladného
nariadenia stanovuje, Ze navrh predlozeny takym vyrobcom musi obsahovat dostatok dokazov, ktoré
st Specifikované v uvedenom ustanoveni, o tom, Ze tento vyrobca poésobi v podmienkach trhového
hospodarstva. Preto institicie Unie nie si povinné dokazovat, ze vyrobca nesplia podmienky
stanovené na priznanie takého StatGtu. Naopak, ulohou tychto institucii je posudit, ¢i su ddkazy
predlozené dotknutym vyrobcom dostato¢né na preukazanie, ze kritérid na priznanie STH stanovené
v clanku 2 ods. 7 pism. c) prvom pododseku zdkladného nariadenia st splnené, kym tlohou sudov
Unie je preskimat, ¢i toto postidenie nebolo zjavne nespravne.

Ako vyplyva z bodu 14 napadnutého rozsudku, odvolatelky poskytli Komisii informdcie pozadované
v bode 5.1 pism. a) bode i) a bode 5.1 pism. e) oznidmenia o zacati konania na tcely priznania STH,
alebo, ak by im nebol priznany, tak aspon IZ. Intittcie Unie nepristipili k individudlnemu
preskimaniu uvedenych ziadosti.

Z oddvodnenia ¢. 61 sporného nariadenia totiz vyplyva, Ze dotknuté institacie usudili, pricom sa
odvolali na ¢lanok 17 zakladného nariadenia, ze z dévodu povahy spdsobu vyberu vzorky sa vyvozcom
odoprie moznost individudlneho postdenia. V uvedenom od6vodneni bolo tiez spresnené, ze pocet
ziadosti o STH a IZ bol tak velky, ze ich preskiimanie, ktoré sa v niektorych inych pripadoch vykon,
bolo z administrativneho hladiska nemozné. Institicie Unie teda za tychto okolnosti usudili, Ze na
vSetky spoloc¢nosti, ktoré neboli zaradené do vzorky, je vhodné pouzit viazené priemerné dumpingové
rozpitie, ktoré bolo stanovené pre vsetky spolo¢nosti vo vzorke.

Vseobecny sid v bodoch 72 az 80 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie zalobkyn, ze podla
zakladného nariadenia bola Komisia povinnid preskimat kazdd individualnu ziadost o STH a IZ
pochddzajicu od subjektov usadenych v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom. V bode 78
napadnutého rozsudku teda rozhodol, Ze Komisia nebola povinnid skdmat ziadosti o STH/IZ
pochddzajice od subjektov, ktoré nie st sucastou vzorky, ak pri uplatneni ¢lanku 17 ods. 3 zakladného
nariadenia dospela k zéveru, Ze vypocet individudlneho dumpingového rozpitia by nendlezite stazil jej
ulohu a zabrénil véasnému skonceniu presetrovania.

Vieobecny std sa vsak dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked usudil, ze Komisia nebola
povinna preskumat ziadosti o STH, ktoré sa zakladali na ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného
nariadenia, predlozené subjektmi, ktoré neboli zaradené do vzorky.

Na tento ucel treba po prvé a predovsetkym uviest, ze c¢lanok 2 ods. 7 zédkladného nariadenia patri
medzi ustanovenia tohto nariadenia tykajtice sa samotného urcenia normalnej hodnoty, kym ¢ldanok 17
daného nariadenia, tykajici sa vyberu vzorky, je sticastou ustanoveni tykajicich sa najmi roznych
moznych sposobov urcenia dumpingového rozpitia. Ide teda o ustanovenia s odliSnym obsahom
a Gcelom.
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Po druhé povinnost Komisie rozhodnit o Ziadosti predlozenej subjektom o STH vyslovne vyplyva
z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Toto ustanovenie totiz stanovuje povinnost urcit
normélnu hodnotu podla odsekov 1 az 6 daného c¢lanku, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych
tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov preukdze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevladaju
podmienky trhového hospodarstva. Takdto povinnost tykajuca sa uznania podmienok hospodarstva,
v ktorych posobi kazdy jednotlivy vyrobca, pokial ide o vyrobu a predaj podobného dotknutého
vyrobku, nie je podmienend sposobom, akym sa vypocita dumpingové rozpitie.

Po tretie podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) druhého pododseku zdkladného nariadenia urcenie, i vyrobca
splna kritéria uvedené v prvom pododseku tohto ¢lénku 2 ods. 7 pism. c), aby mu mohol byt priznany
STH, sa prijme do troch mesiacov od zacatia preSetrovania.

Preto prvé tri odvolacie dovody, ktoré odvolatelky predlozili na podporu svojej obhajoby, treba prijat
v rozsahu, v akom sa zakladaju na poruseni clanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia. Napadnuty
rozsudok treba teda zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat dalsie odvolacie dovody.

O zalobe v prvom stupni

Podla ¢lanku 61 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi
rozhodnutie VSeobecného stdu. Sudny dvor moéze sam rozhodnit s konec¢nou platnostou vo veci
samej, ak to stav konania dovoluje. O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci.

V prvom rade z bodov 36 az 40 tohto rozsudku vyplyva, Zze Komisia mala preskiimat odoévodnené
ziadosti, ktoré jej odvolatelky predlozili na zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného nariadenia
na ucely priznania STH v ramci antidumpingového konania upraveného spornym nariadenim. Dalej
treba konstatovat, Ze nemozno vylacit, Ze by také preskimanie mohlo viest vo¢i nim k ulozeniu
odlisného kone¢ného antidumpingového cla nez 16,5%, ktoré sa na ne uplatiiuje podla ¢lanku 1
ods. 3 sporného nariadenia. Z tohto istého ustanovenia sporného nariadenia totiz vyplyva, ze konecné
antidumpingové clo vo vyske 9,7 % bolo ulozené len voci jedinému ¢inskemu subjektu zaradenému do
vzorky, ktorému bol priznany STH. Ako vyplyjva z bodu 38 tohto rozsudku, ak by Komisia
konstatovala, Ze aj v pripade odvolateliek prevlddali podmienky trhového hospodarstva, v pripade
nemoznosti urcit individudlne dumpingové rozpitie sa im mala tiez priznat tdto znizend vyska cla.

Za tychto okolnosti treba sporné nariadenie zrusit v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sdm
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Clanok 69
uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 118 toho
istého rokovacieho poriadku vo svojom odseku 2 stanovuje, ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clianok 69
ods. 4 rokovacieho poriadku v prvom pododseku stanovuje, Ze institacie, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i ucastnici, znd$aju vlastné trovy konania, a podla tretieho pododseku moéze Sudny dvor
rozhodnut, Ze aj ini vedlaj$i wcastnici ako ti, ktori si vyslovne uvedeni v predchddzajiacich
pododsekoch, znasaja vlastné trovy konania.

Kedze sa odvolaniu odvolateliek vyhovelo a sporné nariadenie bolo zru$ené v rozsahu, v akom sa ich
tyka, treba rozhodndt, 7Ze Rada je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli odvolatelkdm
v prvostupnovom konani, ako aj v ramci tohto konania v silade s ndvrhmi odvolateliek v tomto
zmysle. Okrem toho treba rozhodnit, ze Komisia a CEC zndasaju svoje vlastné trovy konania tak
v prvostupnovom konani, ako aj v tomto konani.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tinie zo 4. marca 2010, Brosmann Footwear (HK)
a i./Rada (T-401/06), sa zrusuje.

Nariadenia Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz urditej
obuvi so zvr$kom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname, sa zrusuje
v rozsahu, v akom sa tyka Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen
Footwear (HK) Co. Ltd tak v prvostupnovom konani, ako aj v tomto konani.

Eurdpska komisia a Eurdpska konfedericia obuvnickeho priemyslu (CEC) zndasaju vlastné
trovy konania tak v prvostupnovom konani, ako aj v tomto konani.

Podpisy
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