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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. februér 2.*

»Fellebbezés — Domping — 1472/2006/EK rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambdl
szarmazo, bor fels6résszel rendelkezé labbelik behozatala — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk
(7) bekezdése, a 9. cikk (5) bekezdése és a 17. cikk (3) bekezdése — Piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodo véllalkozas jogallasa — Egyéni elbiralds — Mintavétel”

A C-249/10. P. sz. tigyben,

a Brosmann Footwear (HK) Ltd (székhelye: Kowloon [Kina]),

a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd (székhelye: Zhongshan [Kina]),

a Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (székhelye: Guangzhou [Kina]),

a Risen Footwear (HK) Co. Ltd (székhelye: Kowloon)

(képviselik 6ket: L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop és C. Dacko tigyvédek)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2010. majus 18-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Uni6é Tanacsa (képviselik: J.-P. Hix és R. Szostak, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
G. Berrisch Rechtsanwalt és N. Chesaites barrister)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Scharf és H. van Vliet, meghatalmazotti minéségben),
a Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
beavatkozék az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6adé) és D. Svaby
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 25-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésiikben a Brosmann Footwear (HK) Ltd (a tovabbiakban: Brosmann), a Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, a Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (a tovdbbiakban: Lung Pao) és a Risen
Footwear (HK) Co. Ltd az Eurdpai Unié Torvényszéke T-61/06. sz., Brosmann Footwear (HK) és
tarsai tgyben 2010. madrcius 4-én hozott itéletének (EBHT 2010., II-671. o; a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik a Birdsigtdl, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta a Kinai Népkoztirsasagbol és Vietnambdl szdrmazd, egyes bér felsérésszel rendelkezd
labbelik behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl szold, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 275, 1. o;
helyesbités: HL L 130., 48. o.; a tovdbbiakban: vitatott rendelet) részleges megsemmisitése iranti
kérelmet.

Jogi hattér

A dompingellenes intézkedéseknek az Eurdpai Unié altali alkalmazasat szabéalyozé rendelkezéseket a
2004. marcius 21-i 2117/2005/EK tandacsi rendelettel moédositott (HL L 77., 12. o; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.), az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdélo, 1995. december 22-i
384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.; a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazza.

A piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozasi jogéllas (a tovabbiakban: MET) odaitélésének
feltételeit illetéen az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

77(7)

a) A nem piacgazdasagi orszagokbdl szdrmazé behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasdgii harmadik orszdg dra vagy szadmtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik
orszaghdl mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott ar
alapjan kell megdllapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mds elfogadhaté alapon
megallapithatd, ideértve a hasonl6 termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arat, és azt sziikség esetén megfeleléen mddositani kell gy, hogy egy ésszerlien elfogadhaté
haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel6, piacgazdasagi harmadik orszagot megalapozott moddon, a kivalasztds idején
rendelkezésre all6 Osszes megbizhaté informdcié figyelembevételével kell kivalasztani. A
hataridéket szintén figyelembe kell venni; ha méd van rd, olyan piacgazdasdgi harmadik orszégot
kell kivalasztani, amely ugyanazon vizsgalat ala esik.

A vizsgéalatban érintett feleket a vizsgalat megkezdése utan révid idén belil tijékoztatjak a kijelolt
piacgazdasagui harmadik orszagrol, és tiz napot kapnak észrevételeik megtételére.
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b) [...] a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok
soran a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen hatarozzak meg, amennyiben a
vizsgalat ald es6 egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan [...] kimutathato,
hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamadra az érintett hasonld
termék gydartasa és értékesitése tekintetében. Ettdl eltéré esetben az a) albekezdésben [helyesen:
pontban] megéallapitott szabalyokat kell alkalmazni.

¢) A b) albekezdés [helyesen: pont] szerinti kérelmet irasba kell foglalni, és ennek elegend6
bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyart6 piacgazdasagi feltételek alapjan mtikodik,
vagyis:

— a vallalkozas dontéseit az drak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technolégia és a munkaeré koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e
tekintetben jelentés dllami beavatkozds nélkiil, tovdbba a f6bb raforditdsok koltségei
alapvet6en a piaci értékeket tikrozik,

— a vallalkozas egyetlenegy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli
szabalyoknak megfelel6en fiiggetlen konyvvizsgilat ald vetnek, és amelyet minden teriileten
alkalmaznalk,

— a vallalkozds termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok, kiilondsen az eszkozérték-csokkenés
leirasa, az egyéb leirdasok, a barterkereskedelem és az addssigkiegyenlités utjan torténd
kifizetés,

— az érintett vallalkozéas a cs6dre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a vallalkozas mtikodése szamara, és

— a valutavéltasokat piaci arfolyamon végzik.

A vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon belill dontést kell hozni arrél, hogy a gyarté
megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, miutdan kiilon konzultaciokat folytattak a tanacsadé
bizottsaggal, és miutdn a Kozosség érintett gazdasagi dgazata szamara lehetGséget biztositottak az
észrevételek megtételére. Ez a dontés az egész vizsgdlat folyaman hatdlyban marad.”

Az alaprendeletnek , A kar meghatirozasa” [helyesen: a kar fennallasinak meghatirozasa] cimet visel4
3. cikkének (1), (2) és (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet értelmében a »kar« kifejezés, amennyiben nincs masként meghatdrozva, a Kozosség egy
gazdasagi agazatanak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy gazdasagi agazatinak jelents hatrany
okozdsaval vald fenyegetését, illetve az ilyen gazdasagi dgazat létrehozasinak jelent8s hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelelen kell értelmezni.

(2) A karmegallapitdsnak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia, a) mind a
dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a Kozosség piacan 1évé hasonld termékek
ardra gyakorolt hatdsat; b) mind az ilyen importnak a kozosségi iparra gyakorolt hatasat illeten.

[...]

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezdket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a Ko6zosség egy gazdasagi agazatinak, szintén meg kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen tényezdk dltal okozott kart ne tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik a nem dompingaron eladott importtermékek ara és
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mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdasok valtozdsai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartdk korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a kozosségi ipar exportteljesitménye és termelékenysége.”

A dompingellenes vizsgalat meginditasanak feltételeit illetéen az alaprendelet 5. cikkének
(2)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti panasznak tartalmaznia kell a domping, a kdr, valamint az allitélagosan
dompingelt behozatal és az allitélagos kar kozotti okozati osszefiiggés bizonyitékat. [...]

[.]

(3) A Bizottsagnak, amennyire csak lehetséges, meg kell vizsgilnia a panaszban foglalt bizonyitékok
pontossagat és helytallésagat, annak megallapitasa céljabol, hogy elegendé bizonyiték all-e
rendelkezésre a vizsgalat meginditasahoz.

(4) Az (1) bekezdés alapjan vizsgalat csak akkor indithat6, ha panasznak a hasonlé termékek kozosségi
termelGi részérdl valé tdmogatasa vagy ellenzése mértékének megvizsgaldsa alapjan megallapitast nyer,
hogy a panaszt a kozosségi gazdasagi agazat részérdl vagy annak nevében nydjtottdk be. A panasz akkor
tekintheté a kozosségi ipar részérél vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok a kozosségi
termel6k tdmogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi iparnak a panaszt tdmogatd vagy azt
ellenzé részében a hasonlé termék termelésének 50%-at meghaladja. Nem lehet azonban vizsgélatot
inditani akkor, ha a panaszt kifejezetten tdmogaté kozosségi termelSk részesedése a kozosségi ipar
altal termelt hasonlé termék ossztermelésébdl kevesebb, mint 25%.”

Az alaprendelet 9. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében:

»(5) Megkiilonboztetés nélkiil és forrastdl fiiggetlentil megfelel§ nagysagiic dompingellenes vamot kell
kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megallapithat6, hogy dompingelt és kart okoz, kivéve
az olyan forrasbdl szarmazdé behozatalt, amelyre az e rendeletben foglalt feltételek szerinti
kotelezettségvallalas keriilt elfogaddsra. A vamot megallapité rendelet a vamot minden egyes széllitéra
nézve, vagy ha ez kivihetetlen, illetve a 2. cikk (7) bekezdése a) pontjaban meghatarozott esetekben,
altalanos szabalyként, az érintett szallité orszagra nézve hatarozza meg.

Ha a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni, egyedi vamot hatdroznak meg azokra az
exportdrokre, amelyek megfeleléen alatdmasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjdk az aldbbiakat:

a) ha teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasrél vagy vegyes villalatrél
van sz6, az exportérok szabadon hazautalhatnak tékét és nyereséget;

b) az exportarakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzak
meg;

c) a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van. Azok az dllami tisztvisel6k, akik az
igazgatdtandcsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossagi vezet6i pozicidt toltenek be, kisebbségben
vannak, illetve bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az allami befolyastol;

d) az arfolyamok dtszamitdsa piaci arfolyamon torténik; és

e) az allami beavatkozas nem olyan mértékii, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszasat olyan
esetben, ha egyedi exportérokre eltéré vamtételeket hatdroznak meg.
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(6) Ha a Bizottsag a 17. cikknek megfeleléen a vizsgalatanak korét korlitozza, a 17. cikknek
megfeleléen jelentkezd, de a vizsgdlati korbe nem tartozd exportérok vagy termel6k importjaira
alkalmazandé dompingellenes vdm nem haladhatja meg a mintdban szereplé felekre nézve
megallapitott dompingkiilonbozet sulyozott atlagat. E bekezdés alkalmazasakor a Bizottsagnak
figyelmen kiviil kell hagynia minden nulla, csekély mértékd, valamint a 18. cikk értelmében
megallapitott kiilonbozetet. Egyéni vamokat kell kivetni az exportér vagy termelé azon importjaira,
amelyek a 17. cikk alapjan egyéni elbiralasban részesiilnek.”

A mintavételi mddszert illetéen az alaprendelet 17. cikkének (1) és (3) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy import6rok, a termékfajtak vagy
az ugyletek szdma tdl magas, a vizsgdlat a kivédlasztds idépontjaban rendelkezésre all6 informaciok
alapjan statisztikailag érvényes mintdk haszndlatival a felek, termékek vagy tigyletek ésszerti korére
korlatozhat6, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportmennyiségre
sztikithetd, amely a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt megfeleléen megvizsgéalhato.

[...]

(3) A vizsgdlat e cikkel 6sszhangban torténé korldtozasa esetén is ki kell azonban szdmitani az egyéni
dompingkiilonbozetet azon eredetileg ki nem vélasztott exportérok vagy termel6k vonatkozéasaban,
akik a sziikséges informdcidkat az e rendeletben meghatarozott hataridén beliil benyujtjak, kivéve azt az
esetet, ha az exportérok, illetve importérok szama olyan magas, hogy az egyedi vizsgdlatok tulzott
terhet jelentenének és akadalyozndk a vizsgdlat megfelel6 idében torténd befejezését.”

Az alaprendelet 18. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az érdekelt fél dltal benyujtott informacidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az ésszerien pontos ténymegallapitdst a
hidnyossdgok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informdcidk ellendrizhet6k és azokat idében és
megfelel6 modon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb tuddsa szerint jart el.

(4) A bizonyitékok vagy informacidk el nem fogaddsa esetén az azokat szolgéltatd felet haladéktalanul
értesiteni kell ennek okairdl, és lehetéséget kell biztositani szdmadra, hogy meghatirozott hataridén
beliil tovabbi magyarazatokkal szolgaljon. Ha a magyardzatok elégtelennek mindsiilnek, e bizonyitékok
vagy informdciok visszautasitisinak okait nyilvdnossagra kell hozni, és a kozzétett
ténymegallapitasokban fel kell tiintetni.”

A jogvita el6zményei

A Torvényszék a megtimadott itélet 10-42. pontjdban az aldbbiak szerint foglalja 0ssze a jogvita
el6zményeit:

»10 A felperesek [...] Kindban bejegyzett, cipdgyartassal és -exporttal foglalkozé tarsasagok.

11 A Kindbdl szarmazé és a Kombindlt Némenklatira meghatarozott kodjai ald tartozé labbelik
behozataldra vonatkozéan mennyiségi kvotarendszert vezettek be, amely 2005. januar 1-jén jart le.

12 A Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (Eurdpai Cipdipari Szovetség, a
tovabbiakban: CEC) 2005. mdajus 30-an benyujtott panaszat kovetSen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga dompingellenes eljarast inditott egyes, Kinabdl és Vietnambol szarmazd, bér felsérésszel
rendelkez6 labbelik behozatalat illetéen. Az eljaras meginditasardl szol6 értesitést az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja 2005. julius 7-i szamaban tették kozzé (HL C 166., 14. o., a tovabbiakban: eljaras
meginditdsardl szo6lo értesités).
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Az érintett felek magas szamadra tekintettel az eljards meginditdsarodl szolé értesités 5.1. pontjanak
a) alpontjdban mintavételi modszer alkalmazdsat irdnyoztdk el6 az alaprendelet 17. cikkének
megfelelGen.

A felperesek felvették a kapcsolatot a Bizottsaggal, és 2005. julius 25-én és 26-an benyujtottak
részére az eljaras meginditasardl szolo értesités 5.1. pontjanak a), i) és e) alpontja szerint sziikséges
informaciokat annak érdekében, hogy figyelembe vegyék &ket az exportild gyartok
mintavételezésekor, amelyet ezen intézmény az alaprendelet 17. cikke értelmében végrehajtani
szandékozik, és hogy megkapjak a MET-et, illetve hogy — ennek hidnydban — egyéni elbirdlasban
(a tovabbiakban: EE) részestiljenek.

2006. marcius 23-dn a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambdl szdrmazo, bor
fels6résszel rendelkezé labbelik behozatalara vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérol
sz616 553/2006/EK rendeletet (HL L 98., 3. o., a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

Az ideiglenes rendelet (9) preambulumbekezdése szerint a domping és a kar kivizsgélasa a 2004.
aprilis 1-je és 2005. marcius 31. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizsgalati id6szak) terjedt ki. A
karfelmérés szempontjabdl lényeges tendencidk tekintetében a Bizottsig a 2001. januar 1-je és
2005. marcius 31. vége kozotti idészak adatait elemezte (a tovabbiakban: érintett idészak).

Figyelembe véve annak sziikségességét, hogy a MET-ben esetlegesen nem részesiild kinai és
vietnami exportdlé gyartok szdmdara rendes értéket allapitsanak meg, a rendes érték egy analdg
orszag — ez esetben a Brazil Szovetségi Koztarsasdg — adatai alapjan torténé megallapitasa céljabdl
ellen6rzést  végeztek  hdrom  brazil véllalat  telephelyén (az  ideiglenes rendelet
(8) preambulumbekezdése).

Az ideiglenes rendelet (10), (11), (40) és (41) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett
termékkorbe féként olyan szanddl, bakancs, utcai cipd és vérosi viseletre alkalmas cipé tartozik,
amely bor, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bor felsérésszel rendelkezik. Ezenkiviil az
ideiglenes rendelet (12)-(31) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig az érintett
termékkorbdl kizarta a specidlis technoldgidval késziilt sportcipdket (Special Technology Athletic
Footwear, a tovabbiakban: STAF), ugyanakkor e termékkorbe sorolta a gyermekldbbeliket. Az
ideiglenes rendelet (38) preambulumbekezdése szerint, jollehet igen kiilonb6zé stilustiak és
tipustak, az Osszes bor felsrésszel rendelkezd labbeli alapvetSen azonos lényegi jellemzdékkel
rendelkezik, azonos felhaszndldsra szant, és a fogyasztok részér6l azonos megitéléssel bir.
Ekképpen a rendelet (39) preambulumbekezdése értelmében valamennyi ilyen kiilonféle stilusa és
tipusu labbeli egymadssal kozvetleniil versenyez, és egymassal igen nagymértékben helyettesithetd.

A Bizottsag ennélfogva az ideiglenes rendelet (52) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy
az érintett orszdgokban és Brazilidban gyartott és értékesitett, valamint a kozosségi gazdasagi
agazat altal gyartott és a Kozosség piacan értékesitett, bor, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt
bér felsérésszel rendelkezé labbelik valamennyi tipusa hasonlénak tekinthet§ az érintett
orszagokbol a Kozosségbe exportalthoz.

A domping meghatdrozasanak keretében a Bizottsig a mintavételi moédszert alkalmazta. Az
ideiglenes rendelet (55) preambulumbekezdése szerint azon kinai exportdl6 gyartok kozil, amelyek
jelezték a mintavételben valé részvételre iranyulé szandékukat, 154-en exportaltak a Kozosségbe a
vizsgalati idGszak alatt. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint e vallalatokat kezdetben
egylittmikodo tarsasagoknak tekintették, és figyelembe vették a minta kivalasztasanal.

Az ideiglenes rendelet (57) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig végiil olyan
mintat hagyott jovd, amely a Kozosségbe iranyuld kinai export tobb mint 20%-at képvisel6 13 kinai
exportdlé gyartét foglalta magdban. Ugyanezen rendelet (59) preambulumbekezdése szerint a
szoban forgé kivalasztasndl figyelembe vett kritérium el8szor is az exportdlé gyarté Kozosségbe
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iranyul6 exportjanak mennyisége, masodsorban pedig az exportdlé gyarté hazai piaci
értékesitésének mennyisége volt. Ez utébbi kritériummal kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta
az ideiglenes rendelet (60) preambulumbekezdésében, hogy a hazai eladasokra vonatkozé adatok
novelik a minta reprezentativitisit, mivel informaciét kozolnek az érintett terméknek a hazai
piacokon torténd gyartasaval és értékesitésével Osszefiiggd arakrdl és koltségekrdl. Az ideiglenes
rendelet (61) preambulumbekezdése szerint a mintdba felvett kinai tdrsasagok a vizsgalatban
egylittm(ikodd gyartok Kozosségbe iranyuld exportjdnak 25%-at, hazai eladdsainak pedig 42%-at
képviselték. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint a STAF-tipusi labbeliknek az érintett
termékkorbdl valé kizdrasa nem modositotta jelentés mértékben a mintdk reprezentativitasat.

Az ideiglenes rendelet (62) preambulumbekezdésének megfeleléen azokat az exportdlé gyartdkat,
amelyeket nem vettek fel a mintaba, tijékoztattak arrdl, hogy a rdjuk vonatkozé dompingellenes
vam megallapitisara az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban keriil
sor. Az egyéni dompingkiilonbozetnek az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése és 17. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténd kiszdmitdsara iranyuld, ezen exportdlé gyartok altal benyujtott
kérelmekkel kapcsolatban a Bizottsag ugy  vélte az ideiglenes rendelet
(64) preambulumbekezdésében, hogy e kérelmek egyedi vizsgilata tdlzott terhet jelentene, és
akaddlyozna a vizsgilat megfelel6 idében torténd befejezését. E koriilmények kozott e gyartok
dompingkiilonbozetét a mintit képezd tdrsasigok dompingkilonbozetei silyozott atlaganak
megallapitisa révén hatdroztak meg (az ideiglenes rendelet (135) és (143) preambulumbekezdése).

A mintavételhez eredetileg kivalasztott tizenhdrom tdrsasidg kozill egy nem vélaszolt a Bizottsag

altal neki cimzett dompingellenes kérdbivre (az ideiglenes rendelet (63) preambulumbekezdése).

A kozosségi gazdasagi 4agazat meghatdrozasat illetéen a Bizottsag az ideiglenes rendelet
(150) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a panaszosok az érintett termék teljes
kozosségi termelésének jelentds hanyadat, jelen esetben mintegy 42%-at képviselik. Az ideiglenes
rendelet (65) és (151) preambulumbekezdése szerint a Bizottsdg a mintavételhez kivélasztott tiz
kozosségi gyartét a termelési mennyiségek és a gyartok foldrajzi elhelyezkedése alapjan. A
mintaban szerepld tiz gyarté a panaszosok egyiittes termelésének mintegy 10%-4t képviseli. Igy az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kozosségi gazdasagi dgazatot az a 814
kozosségi gyartd alkotja, amelyek nevében a panaszt benyujtottdk (az ideiglenes rendelet
(152) preambulumbekezdése).

A mintdban szerepl6 kozosségi gyartok megnevezését illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy e gyartok
némelyikének vannak olyan kozosségi tigyfelei, amelyek Kindbdl és Vietnambdl is szereznek be
termékeket, és amelyek igy kozvetlenil részesiilnek az érintett behozatal hasznabdl. Az emlitett
gyartok kovetkezésképpen ,érzékeny helyzetben” vannak, mivel a feltételezett kart okozé domping
elleni panaszuk vagy a panasz tamogatasa ugyfeleik egy részében elégedetlenséget kelthet. E
gyartok attol tartanak, hogy egyes tigyfelek ,ellenlépéseket” tehetnek, ami akar iizleti kapcsolatuk
felmonddsat is jelentheti. A Bizottsdg tehat helyt adott a mintdban szerepld gyarték kilétiik
bizalmas kezelése irdnti kérelmének (az ideiglenes rendelet (8) preambulumbekezdése).

Az ideiglenes dompingellenes intézkedések altal a kar elhdritasa érdekében elérendé szintet illetéen
a Bizottsdg megéllapitotta az ideiglenes rendelet (284) preambulumbekezdésében, hogy varhatdan a
forgalomra vetitett 2%-os haszonkulcsra szamithatna a kozosségi gazdasigi agazat a karositd
domping nélkill. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint ez a szint megfelel a legmagasabb
nyereségszintnek, amelyet a kozosségi gazdasigi agazat az érintett idészakon beliil, nevezetesen
2002-ben elért; amikor az érintett orszdgok piaci részesedése viszonylag mérsékelt volt a vizsgalati
idészakban elérthez képest.

2006. aprilis 7-i és 12-i levelében a Bizottsag az alaprendelet 14. cikkének (2) bekezdése, illetve
20. cikkének (1) bekezdése értelmében megkiildte a felpereseknek az ideiglenes rendelet egy
masolatat, valamint azt a dokumentumot, amely azon alapveté tényeket és szempontokat
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tartalmazd részleteket foglalta magaban, amelyek az ideiglenes dompingellenes vam kivetésének
alapjaul szolgéltak (a tovdbbiakban: ideiglenes informdaciés dokumentum). A Bizottsag felhivta a
felpereseket, hogy az e dokumentumokkal kapcsolatos esetleges észrevételeiket 2006. mdjus 8-ig
kozoljék.

2006. majus 8-i levelitkkben két felperes, a Brosmann Footwear (HK) (a tovabbiakban: Brosmann) és
a Lung Pao Footwear (Guangzhou) (a tovdbbiakban: Lung Pao), megkiildték a Bizottsagnak az
ideiglenes rendelettel és az ideiglenes informdciés dokumentummal kapcsolatos észrevételeiket.

2006. janius 2-an a Lung Pao és a Bizottsag kozotti taldlkozora keriilt sor az utébbi székhelyén.

A Bizottsag az alaprendelet 20. cikkének (2)—(4) bekezdése értelmében 2006. julius 8-an telefaxon
megkiildte a felpereseknek a végleges dompingellenes vam kivetésére vonatkozé javaslatat
megalapozé alapvetd tényekrdl és szempontokrdl szélé végleges informaciés dokumentumot. A
Bizottsag felhivta a felpereseket, hogy 2006. julius 17-ig kiildjék meg szamdara a végleges
informaciés dokumentumra vonatkozé észrevételeiket.

2006. julius 28-i levelében a Bizottsaig megkiildte a felpereseknek a végleges informacids
dokumentum kiegészitését.

2006. jalius 17-i és augusztus 2-i leveliikben harom felperes, a Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan), a Lung Pao, valamint a Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, megkildték a
Bizottsagnak a végleges informaciés dokumentummal és a végleges informéciés dokumentum
kiegészitésével kapcsolatos észrevételeiket. 2006. augusztus 7-i levelében a negyedik felperes, a
Risen Footwear (HK) Co. megkiildte a Bizottsagnak a végleges informdciés dokumentum
kiegészitésével kapcsolatos észrevételeit.

2006. oktober 5-én az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a [vitatott] rendeletet [...]. [Ennek] alapjan a
Tandcs a sportcipék, a STAF-tipusi ldbbelik, a papucsok és mads hazicipék, valamint az
orrmerevitével ellatott ldbbelik kivételével a Kindbdl szdrmazé és a Kombindlt Némenklatira
meghatdrozott kédjai ald tartozéd bor, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bor felsérésszel
rendelkezé labbelik behozatalara vonatkozéan végleges dompingellenes vamot vezetett be (a
[vitatott] rendelet 1. cikke). A felperesek altal gyartott labbelik vamfizetés el6tti, kozosségi
hatarparitdson szamitott netté arara alkalmazandé vam mértékét 16,5%-ban hatdroztdk meg. A
[vitatott] rendelet 3. cikke szerint e vamtétel kétéves idStartamban volt alkalmazandé.

Az érintett terméket illetéen a Tandcs megerGsitette a Bizottsdg értékelését (lasd a fenti
18. pontot), amelyek szerint a STAF-ot ki kell zarni az érintett termék meghatirozasabdl, mig a
gyermeklabbeliket ide kell sorolni (a [vitatott] rendelet (19) és (25) preambulumbekezdése). A
Tandcs azonban elutasitotta az arra irdnyulé kérelmeket, hogy az érintett termék
meghatdrozasabol kizarjanak hatféle, szabadalmaztatott technoldgidval gyartott labbelit. E
kategoria tekintetében a Tandcs megallapitotta, hogy a szabadalmaztatott technolégia dnmagaban
még nem jelenti a mindennapos haszndlatra szant labbelik jellemzdinek lényeges moddositasat.
Ennélfogva e labbelik tovdbbra is versenyeznek az érintett termék kozosségi gyartdsaval (a
[vitatott] rendelet (37) preambulumbekezdése).

A kinai gyartok korében végzett mintavétel reprezentativ mivoltat illetéen a Tandcs a [vitatott]
rendelet (44) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a mintdban szereplé vallalkozasok a
vizsgalatban részt vevé gyartoktol szarmazéd termékek Kozosségbe iranyuld exportjanak tobb, mint
12%-at képviselik. Mivel az alaprendelet 17. cikke nem ir elé a reprezentativitas szintjét illetéen
kiiszobértéket, a minta e rendelkezés értelmében reprezentativ.
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A [vitatott] rendelet (46) preambulumbekezdésében a Tandcs kifejtette tovabbd, hogy az
alkalmazott médszer célja, hogy a mintdk a lehet6 legreprezentativabbak legyenek, és az ésszertien
megvizsgalhaté legnagyobb reprezentativ exportvolumen kozé be kellett vélasztani néhdny olyan
vallalatot, amelynek hazai értékesitése reprezentativ.

A kozosségi gyartok korében végzett mintavételt illetéen a Tandcs elutasitotta a [vitatott] rendelet
(53)—(59) preambulumbekezdésében azon kifogasok Osszességét, amelyek annak reprezentativitisat

vitattdk, és igy megerdsitette a Bizottsdg altal az ideiglenes rendeletben tett megallapitisokat (lasd a
fenti 24. pontot).

A Tandics a [vitatott] rendelet (60)—(65) preambulumbekezdésében tért ki a MET megitélését
illetéen tobb tarsasig éltal benyujtott kérelmekkel kapcsolatos kérdésekre, amelyekre a Bizottsig
nem tért ki.

E preambulumbekezdések szerint azon tény, hogy a Bizottsig nem valaszolt kiilon-kilon az e
tekintetben hozzd benyujtott valamennyi kérelemre, nem mindsiil az alaprendelet megsértésének.
Ellenkezéleg, mindez megfelel e rendelet 17. cikkének. Az e cikkben el6irt mintavételi modszer
abban az esetben is alkalmazandd, amikor nagyszdmua érintett tdrsasdag kérelmezi a MET
megadasat vagy az egyéni elbirdlds alkalmazasat. A jelen esetben az érintett tdrsasiagok altal
benytjtott kérelmek kivételesen magas szdima miatt az adminisztracié kizarélag a mintat képezd
tarsasagok kérelmeit tudta egyedileg megvizsgalni annak érdekében, hogy az iigy iratainak lehetd
legegyedibb elemzésébdl ereddé kovetelményeket Osszeegyeztesse a kotelezé hataridék betartasaval.
Mindez azt eredményezte, hogy a mintat képezd tarsasagokra megéllapitott dompingkiilonbozet
sulyozott atlagat a mintdban nem szerepl$ tarsasagokra is alkalmaztik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi eljards soran megfogalmazott azon kifogasokat, amelyek szerint a domping
megallapitisa nem reprezentativ, szintén el kell utasitani.

E megfontolasok az EE megitélésére iranyul6 kérelmeket illetéen is érvényesek.

A kozosségi gazdasdgi dgazat meghatarozasat illetéen a Tandcs a [vitatott] rendelet
(157) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a panaszosok mindegyike egyiittmtikodott a
vizsgalatban. A karral kapcsolatos teljes kérdéiveket — a mintavétel jellegébdl adéddan — kizarédlag
a mintdban szerepl6 kozosségi  gyartoknak  kildték meg (a  [vitatott] rendelet
(158) preambulumbekezdése).

A végleges dompingellenes intézkedések altal a kar elharitasa érdekében elérendd szintet illetéen a
Tandcs a [vitatott] rendelet (292) preambulumbekezdésében a kozosségi gazdasagi dgazat altal az
ideiglenes vamok bevezetését kovetGen benyujtott bizonyitékokra hivatkozik, amelyek
alatamasztjdk, hogy az ideiglenes rendeletben meghatdrozott 2%-os haszonkulcsot (lasd a fenti
26. pontot) feliil kell vizsgdlni. Ennek alapjan a Tanacs a kozosségi gazdasagi agazat forgalmanak
6%-ara emelte e haszonkulcsot, kifejtve, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat ilyen haszonkulcsot ért
el a kart okozé domping altal nem érintett labbelik esetében.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. december 28-an benyujtott keresetleveliikkel a felperesek a vitatott
rendelet megsemmisitésére iranyuld keresetet terjesztettek el6. A Torvényszék Hivataldhoz 2007.
marcius 26-an érkezett beadvanyaval a Bizottsag kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tamogatdsa
végett beavatkozhasson. A Torvényszék Hivataldhoz 2007. dprilis 5-én érkezett beadvanydval a CEC is
kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson. 2007. augusztus 2-i
végzésében a Torvényszék masodik tandcsianak elnoke helyt adott a Bizottsag és a CEC altal benyujtott
beavatkozasi kérelmeknek.
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Keresetiik alatdmasztasara a felperesek a kovetkezdkre alapitott nyolc, az aldbbiakon alapulé jogalapot
terjesztettek eld:

— az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak, a 9. cikke (5) bekezdésének, valamint az egyenld
banasmod elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértése;

— az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak, és a 18. cikkének, valamint a védelemhez vald
jognak a megsértése,

— nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének, valamint 2. és 3. cikkének
a megsértése,

— nyilvdnvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 17. cikkének, valamint az EK 253. cikknek a
megsértése,

— nyilvdnvald mérlegelési hiba, és az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének, valamint az
EK 253. cikknek a megsértése,

— nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének megsértése, valamint
— nyilvanvalé mérlegelési hiba, és az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértése.

A kereset els6 két jogalapjat a Torvényszék a megtdmadott itélet 77. és 78. pontjaban azzal utasitotta el,
hogy a mintavételi mddszer alkalmazisa esetén az alaprendelet nem biztosit a mintdban nem szerepld
gazdasagi szereplék szamadra feltétlen jogot az egyéni dompingkiillonbozet kiszamitdsat illetéen. A
Torvényszék szerint egy erre irdanyuld kérelem elfogaddsa ugyanis a Bizottsagnak az alaprendelet
17. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsaval kapcsolatos dontésétdl fiigg. A Torvényszék ugy itélte meg,
hogy mivel a MET odaitélése vagy az EE-ben részesiilés csupan arra szolgal az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjdval Osszhangban, hogy az egyéni dompingkiilonbozetek kiszamitasa
érdekében meghatdrozza a rendes érték kiszamitdsainak modjat, a Bizottsag nem volt koteles a
mintdban nem szereplé gazdasigi szereplokt6l szarmazé MET/EE iranti kérelmeket megvizsgalni,
amennyiben az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa keretében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e kilonbozetek kiszamitdsa tulzott terhet jelentene, és akadilyozna a vizsgilat megfelelé
idében torténd befejezését. A Torvényszék a hivatkozott itélet 92. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy mivel a Bizottsag a fentiekre tekintettel nem kovetett el hibat, amikor nem vizsgalta meg
a felperesek MET/EE iranti kérelmeit, ez utébbiak nem hivatkozhatnak megalapozottan az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el6irt hirom hénapos hatarid6 tdllépésére, mivel e hatarid
azon esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia az emlitett kérelmeket.

Ami a kereset harmadik jogalapjat illeti, azt a Torvényszék elutasitotta, a megtamadott itélet
112. pontjdban megallapitva, hogy a kozosségi gyartok nyilatkozata, miszerint tdmogatjak a panaszt,
elegendé a panasz tdmogatottsigdnak megallapitdsdhoz az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése
értelmében. A Torvényszék tovabbd ugyanezen itélet 114. és 118. pontjdban ugy itélte meg, hogy
semmi sem akadalyozza a Bizottsagot abban, hogy a vizsgilat keretében figyelembe vegyen olyan
bizonyitékokat, amelyeket jellegiikb6l adéddan a vizsgalat meginditisit megel6z6en szerzett be,
valamint megéallapitotta, hogy a jelen {igyben a vitatott rendeletet az alaprendeletben elirt tizenot
hoénapos hataridén beliil fogadtak el.

A nyilvanval6é mérlegelési hiban, és az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének, valamint 2. és 3. cikkének
a megsértésén alapulé negyedik jogalapot a Torvényszék azzal az indokkal utasitotta el, hogy az
intézmények konkrétan meghataroztdk az érintett terméket az ideiglenes rendeletben és a vitatott
rendeletben. A Torvényszék a megtamadott itélet 156. pontjaban a felperesek altal keresetiik
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alditdmasztasara hivatkozott o6todik jogalapot is elutasitotta, amely jogalap keretében a felperesek
lényegében az exportdlé gyartoknak az alaprendelet 17. cikkének alkalmazasdval létrehozott mintaja
reprezentativitdsat, valamint a vitatott rendelet vonatkozé indokolasat vitattak.

A hatodik jogalapot illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 164. pontjdban — tobbek kozott —
megillapitotta, hogy a Bizottsag birtokdban volt a kozosségi gyartokbdl allé minta azon kritériumok
alapjan torténd kivalasztasdahoz sziikséges informacidknak, amelyeket a legrelevansabbnak taldlt. Mivel
a felperesek nem vitattak e kritériumok relevanciajat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a mintavételre
vonatkoz6 érvelést el kell utasitani. A Torvényszék a megtamadott itélet 173. pontjdban azt is
megillapitotta, hogy a felpereseknek a két olasz tarsasag altal szolgaltatott, allitélagosan hamis adatokra
vonatkoz6 dllitasai csak akkor tekinthetdek relevansnak, ha az emlitett adatok megkérddjelezhetik a
Tandcs altal a kar fenndllasinak megallapitasa végett figyelembe vett tényezdket.

A kozosségi gazdasagi agazat rossz exportteljesitményére alapitott hetedik jogalapot illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs a vitatott rendelet
(224) preambulumbekezdésében helyesen dllapitotta meg, hogy a kozosségi termelés nagy részét a
kozosségi piacra szantdk, és ennélfogva az exportteljesitmény nem okozhatott jelentés kart a kozosségi
gazdasagi agazatnak. A Torvényszék azt is megallapitotta, a megtamadott itélet 196. pontjaban, hogy a
mas harmadik orszagokbdl szarmazé behozatalbdl eredé hatdsok nem kérddjelezhették meg a
dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasagi agazat altal elszenvedett kar kozott fenndllé okozati
Osszefliggést. Tovabbd, amint azt a Torvényszék megallapitotta a megtamadott itélet 199. pontjaban,
ha az intézmények megallapitjdk, hogy adott termék behozatala, amely addig mennyiségi
korlatozasoknak volt aldvetve, e korlatozdsok megsziinésével novekszik, figyelembe vehetik e
novekedést a kozosségi gazdasagi dgazat altal elszenvedett kar értékelésekor. A Torvényszék ugyanezen
itélet 200. pontjadban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intézmények figyelembe vettek szamos
tényezot a karral és az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban, amelyek nem csupéan a vizsgalati iddszak
utols6 negyedévére, hanem az érintett idészakra vonatkoztak.

Végiil a Torvényszék a felperesek dltal keresetiik aldtdmasztdsdra hivatkozott nyolcadik jogalapot is
elutasitotta, amely szerint a Tandcsnak a vitatott rendeletben szereplé értékelése a végleges
dompingellenes intézkedések éltal a kar elharitdsa érdekében elérendd szintet illetden nyilvanvaléan
téves, és a megtimadott itélet 208. pontjaban tGgy itélte meg, hogy a Tandcs nem kovetett el
nyilvanval6 mérlegelési hibat, amikor a kozosségi gazdasagi agazat altal a vizsgalat targyat nem képezd
labbelik tekintetében elért haszonkulcsra tamaszkodott, mivel e labbelik kellden kozeliek az érintett
termékhez.

A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben abban a Toérvényszék nem
semmisitette meg a vitatott rendeletet, valamint kotelezte Sket a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek viselésére;

— semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és
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— harmadlagosan utasitsa el a keresetet, és mindenesetre kotelezze a fellebbezéket a masodfoku
eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitdsat és a fellebbezdk kotelezését az eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatimasztdsara a fellebbezdk kilenc jogalapra hivatkoznak, amelyek a kovetkezékon
alapulnak: el6szor is jogban val6 tévedés az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése és 9. cikkének
(5) bekezdése tekintetében, mdsodszor jogban valé tévedés az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak alkalmazésat illetGen, illetve az indokoldsi kotelezettség megsértése azon harom hénapos
hatarid6 tekintetében, amelyet a mintdban szereplé kinai termel6k MET/EE iranti kérelmeire
alkalmaztak, harmadszor jogban val6 tévedés e 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja vonatkozdsiban
ugyanezen hatdrid6 tekintetében, amelyet a fellebbez6k MET/EE iranti kérelmeire alkalmaztak,
negyedszer a bizonyitékok elferditése, az indokolasi kotelezettség megsértése, valamint jogban vald
tévedés ugyanezen rendelet 3. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, illetve 4. cikkének (1) bekezdését,
valamint 5. cikkének (4) bekezdését illetéen, 6todszor pedig jogban valé tévedés a szdéban forgd
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa vonatkozdsiban. A fellebbezés aldtdmasztdsira
hivatkozott masik négy jogalap a Torvényszéknek a kozosségi termelSket ért karra vonatkozod
megallapitasait érinti, és a kovetkezékon alapul: el6szor jogban valé tévedés az alaprendelet
3. cikkének alkalmazasa tekintetében, illetve a bizonyitékok elferditése, masodszor jogban vald tévedés
a vizsgalatot végz4 hatdsdg azon kotelezettségét illetéen, hogy valamennyi relevans elemet gondosan és
partatlanul kell megvizsgalniuk, harmadszor az EK 253. cikk megsértése, negyedszer pedig jogban valé
tévedés az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének alkalmazasa tekintetében.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének és 9. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdval dsszefiiggd jogban
valo tévedéseken alapulo jogalapokrol

Az els6é harom fellebbezési jogalapot egyiittesen célszerli megvizsgalni, mivel ezek a vitatott rendeletben
a fellebbez6k MET/EE iranti kérelmei tekintetében feltételezetten elkovetett jogban valé tévedésekre
vonatkoznak.

A felek érvei

Els6 jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést kovetett el
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja, valamint 9. cikkének (5) bekezdése vonatkozasaban,
amikor megallapitotta, hogy az intézményeknek nem kellett megvizsgalniuk a fellebbez6k MET/EE
iranti kérelmeiket, és ezeket semmiképpen nem kellett figyelembe venniiik. A fellebbezdk szerint, ha a
kinai gyarté-export6érok bizonyitani tudtdk, hogy megfelelnek az e rendelkezésekben eléirt feltételeknek,
ezeket ugy kellett volna kezelni, mintha az e feltételeknek meg nem felel6 gyartékétol, azaz olyan
allamtdl eltéré allamban telepedtek volna le, amelyben nem létezik piacgazdasag. E rendelkezések per
definitionem csak egyedileg alkalmazhatok, mivel ezekbdl az kovetkezik, hogy meg kell hatdrozni
azokat a gazdasagi feltételeket, amelyek kozott a tarsasdgok egyenként tevékenykednek. A fellebbezdk
azt allitjak, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést kovetett el, amikor MET/EE iranti kérelmeiket az
alaprendelet 17. cikke szerinti egyéni dompingkiilonbozet kiszdmitdsa iranti kérelemre szikitette le.
Mindenesetre azon tény elismerését kérték, hogy a ,piacgazdasigot alkalmazé Kindban” végzik
tevékenységiiket, és kovetkezésképpen veliikk szemben az ilyen feltételek kozott tevékenységet végzd
termelGkre alkalmazand¢ sulyozott atlagos vammértéket alkalmazzak. A fellebbezbk szerint tovabba a
Torvényszék jogban val6 tévedést kovetett el annak megéllapitasaval, hogy az intézmények érvényesen
hivatkozhattak arra a tényre, hogy a MET/EE iranti kérelmek szama olyan nagy volt, hogy az
akadalyozta volna a vizsgalat megfelel6 idében torténd befejezését.
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Ami a masodik jogalapot illeti, abban a fellebbezdk azt éllitjak, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést
kovetett el, amikor nem vizsgalta meg azon érvelésiiket, miszerint az intézmények megsértették az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat, mivel a vizsgalat meginditasatol szamitott harom
hénapos hataridén beliill nem hatdroztak a mintdban szereplé kinai termel6k MET/EE iranti
kérelmeir6l. Mivel e tekintetben semmiféle indokoldst nem szolgaltatott, a Torvényszék megsértette
indokolasi kotelezettségét.

Harmadik jogalapjuk keretében a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést
kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy a fellebbezék sajait MET iranti kérelmeiket illetéen nem
hivatkozhatnak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjara azon okbdl, hogy a hirom
hénapos id6szak ,azon esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia” a
MET/EE iranti kérelmeket.

A Tandcs szerint az els6 jogalap 1ényegében az els6 fokon hivatkozott jogalapot ismétli meg, amelyet a
Torvényszék elutasitott. A Tandcs azt allitja, hogy a mintdban nem szereplé termel8k, valamint
amelyek MET irdnti kérelmét nem fogadtik el az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
nem részesiilhetnek egyéni dompingkiilonbozetben, akir piacgazdasdggal rendelkezé orszagban
telepedtek le, akar nem. Kovetkezésképpen piacgazdasiaggal nem rendelkezé orszig esetében a
MET/EE iranti kérelmek targya, hogy lehet6vé tegye a mintdban szerepld, vagy azon tdrsasagok
szamara, amelyek kérelmét az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének megfelelGen elfogadtak, hogy
egyéni dompingkiilonbozetben részesiiljenek. Mindazonadltal a fellebbezék nem kérték elsé fokon az
egyéni dompingkiilonbozet jogat vagy egyéni vimmérték megallapitasat, tehat érvelésiik nem relevans.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a fellebbezdk alapvetd érve az az dllitds, miszerint a mintdban nem
szereplé gazdasagi szereplok MET/EE iranti kérelmeinek vizsgalata akkor is hasznos lehet, ha e
gazdasagi szerepl6k nem részesiilnek egyéni dompingkiilonbozetben. Azt allitjak, hogy e vizsgalat
hasznos lehet, ha annak kovetkeztében az érintett gazdasagi szerepl6k megszerezhették a MET-ben
vagy EE-ben részesiil6, a mintdban szereplé gazdasigi szereplék (sulyozott atlag) vammértékét.
Mindazonaltal a Torvényszék agy itélte meg, hogy a fellebbezdk azt nem vitattak, hogy ez az tigyben
nem volt lehetséges. A Bizottsdg szerint a fellebbez6k semmiféle olyan érveléssel nem élnek, amely
alkalmas lenne az intézmények azon kotelezettsége fennallasdnak igazoldsira, hogy valamennyi
MET/EE iranti kérelmet meg kell vizsgalniuk, még akkor is, ha a mintavételi moédszer mellett
dontenek, amely kotelezettség hidnyat a Torvényszék hibasan allapitotta volna meg.

A masodik fellebbezési jogalapot illetéen a Tandcs és a Bizottsag elsdsorban azt dllitja, hogy ez eldszor
a fellebbezés szakaszaban hivatkozott 1j jogalapnak mindsiil.

A harmadik jogalapot illetéen a Tandcs azt allitja, hogy a széban forgé hiarom hoénapos hatarid
kifejezetten ,arra a kérdésre vonatkozik, hogy a gyarté megfelel-e a MET kritériumainak.”
Amennyiben e kérdést nem vizsgaljak, e harom hénapos hatdridé nem irdnyadd. A Bizottsag szerint az
intézmények ugyanazon okok miatt nem voltak kotelesek megvizsgalni a fellebbez6k MET/EE iranti
kérelmeit, amelyekre az elsé fellebbezési jogalapra adandé valasz keretében hivatkoztak. E jogalap tehat
megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

El6zetesen hangsilyozni kell, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
nem piacgazdasagi  orszagokbdl szarmazé behozatal esetében — az ugyanezen cikk
(1)-(6) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a rendes értéket f&szabdly szerint egy piacgazdasagu
harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megallapitani.
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Mindazonaltal a széban forgé cikk (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott Kindbol
szarmazd behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgdlatok sordn a rendes értéket a 2. cikk
(1)-(6) bekezdésének megfeleléen hatdrozzak meg, amennyiben a vizsgalat ald esé egy vagy tobb
gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint az ugyanezen (7) bekezdés c) pontjaban eldirt
kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamdra az érintett hasonlé termék gyartdsa és értékesitése
tekintetében.

Hangsulyozni kell, hogy a MET-jogéllast kérelmez6 gyarté-exportérre harul a bizonyitasi teher az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében. E tekintetben ugyanezen (7) bekezdése
¢) pontjanak elsé albekezdése eldirja, hogy az ilyen gyarté dltal benyujtott kérelemnek elegendd, az ez
utobbi rendelkezésben meghatdrozott bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy e gyartd
piacgazdasagi feltételek mellett végzi tevékenységét. Kovetkezésképpen a kozosségi intézményeknek
nem kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté-exportér nem felel meg a széban forgd jogdllas megadasa
feltételeinek. Ezen intézményeknek ellenben mérlegelnitik kell azt, hogy az érintett gyarté A4ltal
benyujtott adatok elegendSk-e annak bizonyitdsira, hogy a hivatkozott 2. cikk (7) bekezdésének
c) pontja dltal a MET elismerése tekintetében el6irt feltételei teljesiilnek, és az uniés birdsig feladata
annak vizsgalata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvanval6 hibat.

Amint az a megtdmadott itélet 14. pontjabdl kovetkezik, a fellebbezdk benyujtottdk a Bizottsighoz az
eljards meginditasarol szolo értesités 5.1. pontjanak a), i) és e) alpontja szerint sziikséges informdacidkat
annak érdekében, hogy megkapjiak a MET-et, illetve hogy — ennek hidnydban — egyéni elbirdlasban
részesiiljenek. Az uniés intézmények nem végezték el a széban forgéd kérelmek egyéni vizsgalatat.

A vitatott rendelet (61) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az érintett intézmények
az alaprendelet 17. cikkére hivatkozva megallapitottdk, hogy az exportérok a mintavételi modszer
sajatossagabdl adéddan nem részesiilhetnek egyéni értékelésben. Ugyanezen preambulumbekezdésben
pontositasra keriilt, hogy a MET és az EE iranti kérelmek szdma olyan nagy volt, hogy az egyéni
vizsgalat — amelyet egyes egyéb esetekben elvégeznek — adminisztrativ szempontbdél megvalésithatatlan
volt. Az uniés intézmények e koriilményekre figyelemmel ésszertinek itélték, hogy a mintdban szerepld
tarsasagok alapjan megallapitott dompingkiilonbozet sulyozott atlagat a mintdban nem szerepld
tarsasagokra is alkalmazzdk.

A megtimadott itélet 72—80. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a fellebbez6k azon érvelését,
miszerint az alaprendelet arra kotelezi a Bizottsagot, hogy megvizsgdljon valamennyi, nem
piacgazdasaggal rendelkezé orszagban letelepedett gazdasagi szerepl6tél szarmazé MET/EE iranti
kérelmet. A megtimadott itélet 78. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a Bizottsig nem koteles a
mintdban nem szereplé gazdasigi szerepl6ktdl szarmazé MET/EE irdnti kérelmeket megvizsgalni,
amennyiben a széban forgé rendelet 17. cikke (3) bekezdésének alkalmazisa keretében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e dompingkillonbozetek kiszamitidsa tualzott terhet jelentene, és
akadalyozna a vizsgdlat megfelel6 id6ben torténd befejezését.

Mindazonaltal a Torvényszék jogban val6 tévedést kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag
nem volt koteles megvizsgdlni a mintdban nem szereplé gazdasagi szereploktél szarmazd, az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjan alapulé MET iranti kérelmeket.

E tekintetben el6szor is — és el6zetesen — meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése e rendelet azon rendelkezései kozé tartozik, amelyek kizarélag a rendes érték
meghatdrozasira vonatkoznak, mig ugyanezen rendeletnek a mintavételre vonatkozé 17. cikke az
els6sorban a dompingkiilonbozet meghatdrozasdhoz rendelkezésre 4ll6 modszerekre vonatkozé
rendelkezések kozé tartozik. Kovetkezésképpen eltérd tartalmu és célu rendelkezésekrdl van szé.
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Masodsorban a Bizottsdag azon kotelezettsége, hogy hatdroznia kell valamely, a MET-ben részesiilni
kivané gazdasagi szereplé kérelmérdl, kifejezetten az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésébdl
kovetkezik. E rendelkezés ugyanis ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdése értelmében a rendes érték
meghatdrozasanak kotelezettségét irja el6, amennyiben egy vagy tobb vagy tobb gyarté megfeleléen
indokolt kérelme alapjan megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarték
szamara. Az azon gazdasagi koriilmények elismerésére vonatkozd kotelezettség fenndlldsat, amelyek
kozott az egyes gyartok tevékenységiiket végzik az érintett hasonld termék gyartisa és értékesitése
tekintetében, nem befolyasolja a dompingkiilonbozet kiszamitasanak médja.

Harmadsorban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik albekezdése értelmében a
vizsgalat megkezdésétSl szamitott harom hoénapon belil dontést kell hozni arrél, hogy a gyarté
megfelel-e a MET-ben val6 részesiilés ugyanezen (7) bekezdés c) pontjdban emlitett kritériumainak.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk fellebbezésiik alatamasztasira hivatkozott els¢ harom jogalapjanak
helyt kell adni annyiban, amennyiben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének megsértésén alapulnak.
A megtamadott itéletet tehat hatdlyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy a tobbi fellebbezési jogalaprél
sziikséges volna hatarozni.

Az els6 fokon benyujtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyéanak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatélyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti. Jelen esetben ez a helyzet.

A jelen itélet 36—40. pontjabdl el6szor is az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna
vizsgdlnia a fellebbezéknek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja alapjan
benytjtott, a vitatott rendeletben eldirt dompingellenes eljaras keretében a MET megszerzése iranti
indokolt kérelmeit. Ezt kovet6en meg kell allapitani, nem zdrhaté ki az, hogy ez a vizsgilat a
fellebbezOk tekintetében a vitatott rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében veliik szemben
alkalmazandé 16,5%-ost6l eltéré végleges dompingellenes vam kivetéséhez vezetett volna. E
rendelkezésbdl ugyanis az deriil ki, hogy csak egy, a mintdban szereplé kinai gazdasagi szerepldvel
szemben vetettek ki 9,7%-o0s végleges vamot, aki megkapta a MET-et. Marpedig, amint az a jelen itélet
38. pontjabdl kovetkezik, ha a Bizottsdg azt allapitotta volna meg, hogy piacgazdasagi feltételek allnak
fenn a fellebbezdk tekintetében is, amennyiben egyéni dompingkiilonbozet kiszamitidsa nem lett volna
lehetséges, veliik szemben is ugyanezen vamot kellett volna alkalmazni.

E korilményekre figyelemmel meg kell semmisiteni a vitatott rendeletet a fellebbezéket érint6
részében.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 122. cikkének els6 bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a
koltségekrdl. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §—a alapjan, amelyet e szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen 69. cikk 4. §—anak elsé bekezdése eldirja, hogy az
eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, harmadik bekezdésében pedig
rogziti, hogy a Birdsag elrendelheti, hogy az el6z6 bekezdésekben nem emlitett beavatkozék maguk
viseljék sajat koltségeiket.
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2012. 02. 02-1 ITELET — C-249/10. P. SZ. UGY
BROSMANN FOOTWEAR (HK) ES TARSAI KONTRA TANACS

a5 Mivel a Birdsag a fellebbezdk fellebbezésének helyt adott, és az ket érinté részben megsemmisitette a
vitatott rendeletet, kotelezni kell a Tandcsot a sajat koltségein kiviil a fellebbez6knek az els6foku eljaras
és a jelen eljaras soran felmeriilt koltségei viselésére, ez utébbiak kérelmének megfelel6en. Ezenfeliil a
Bizottsagot és a CEC-t kotelezni kell, hogy maguk viseljék az els6foku és a jelen eljaras soran felmeriilt
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

Az Eurépai Unié Torvényszékének a T-406/06. sz., Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra
Tanacs iigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletét hatalyon kiviill helyezi.

A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazd, egyes bor felsorésszel rendelkezo
labbelik behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam Kkivetésérol és a Kkivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tanacsi
rendeletet megsemmisiti a Brosmann Footwear (HK) Ltd-re, a Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd-re, a Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd-re és a Risen Footwear (HK)
Co. Ltd-re vonatkozo részében.

Az Eurdpai Unié Tanacsa viseli a Brosmann Footwear (HK) Ltd-nek, a Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd-nek, a Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd-nek és a Risen Footwear (HK)
Co. Ltd-nek az elséfoku eljaras és a jelen eljaras soran felmeriilt koltségeit.

Az Eurdpai Bizottsag és a Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
maguk viselik az els6foku eljaras és a jelen eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Alairasok
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