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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) sprendimas

2012 m. vasario 2 d.*

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 1472/2006 — Kinijos ir Vietnamo kilmés
avalynés su odiniais batvir$iais importas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 2 straipsnio 7 dalis
9 straipsnio 5 dalis ir 17 straipsnio 3 dalis — Rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés
statusas — Individualus rezimas — [moniy atranka®
Byloje C-249/10 P

dél pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj 2010 m. geguzés 18 d. pateikto
apeliacinio skundo,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, jsteigta Kowloon (Kinija),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, jsteigta Zhongshan (Kinija),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, jsteigta Guangzhou (Kinija),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, jsteigta Kowloon,
atstovaujamos advokaty L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.P. Hix ir R. Szostak, padedamuy advokato G. Berrisch ir
baristerés N. Chesaites,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujama T. Scharf ir H. van Vliet,

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC) (Europos avalynés pramonés
konfederacijos),

i byla pirmojoje instancijoje jstojusioms salims,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenvosky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(praneséjas) ir D. Svéby,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 25 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Brosmann Footwear (HK) Ltd (toliau — Brosmann), Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (toliau — Lung Pao) ir Risen Footwear (HK) Co.
Ltd praso Teisingumo Teismo panaikinti 2010 m. kovo 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Brosmann Footwear (HK) ir kt. prieS Tarybg (T-401/06, Rink. p. II-671, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo atmesti jy ieskiniai dél 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1472/2006, nustatancio galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies
Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkima
(OL L 275, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas), dalies panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Nuostatos, pagal kurias Europos Sajunga taiko antidempingo priemones, jtvirtintos 1995 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeistame 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004
(OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150; toliau — pagrindinis
reglamentas).

Dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statuso (toliau — RESVI]S) suteikimo pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktuose numatyta:

777'

a) Importuojant prekes i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy, normalioji verté apskaiciuojama pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing arba apskaiciuota verte, arba pagal kaing, taikoma
importuojant i$ tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant Bendrija, o jei tai nejmanoma
— remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy gaminj Bendrijoje faktiskai
sumokeéta arba mokéting kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad buty jskai¢iuojamas
pagristas pelnas.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagristu bidu ir tinkamai atsizvelgiant
i visa atrankos metu pateikta patikima informacija. Be to, atsizvelgiama j terminus; tam tikrais

atvejais pasirenkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé, kuri dalyvauja tame paciame tyrime.

Pradéjus tyrimg, tyrime dalyvaujancioms $alims i§ karto pranesama apie pasirinkta treciaja rinkos
ekonomikos valstybe ir suteikiamas 10 dieny laikotarpis pastaboms pareiksti.
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b) Atliekant su importu i§ <..> Kinijos Liaudies Respublikos susijusius antidempingo tyrimus,
normalioji verté bus apskaiCiuojama pagal Sio straipsnio 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy
gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais tinkamai pagristais skundais <...> jrodoma,
kad minétam gamintojui ar gamintojams dél panasaus svarstomo gaminio gamybos ir pardavimo
taikomos rinkos ekonomikos salygos. Kitais atvejais laikomasi a punkte iSdéstyty taisykliy.

c¢) Pagal b punkta paduotas skundas turi bati i§déstomas rastu ir jame turi bati pateikta pakankamai
jrodymy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

— jimoniy sprendimai dél kainy, iSlaidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, iSlaidas zaliavoms,
technologijoms ir darbo jégai apmokéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami
pagal rinkoje vyraujancia pasitla ir paklausa bei valstybei per daug nesikisant j $ia sritj, o
pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés atitinka rinkos kaina,

— jmonés turi viena aisky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklausomas auditas buvo
atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra taikomi jvairiems tikslams, rinkinj,

— jmoniy gamybos sanaudoms ir finansinei buklei nedaro jtakos i§ buvusios ne rinkos
ekonomikos sistemos islike iSkraipymai, pirmiausia tie, kurie susije su turto nuvertéjimu, kitais
nuras$ymais, barterine prekyba ir mokéjimu kompensuojant skolas,

— konkrec¢ioms jmonéms taikomi bankroto ir nuosavybés jstatymai, kurie garantuoja jmoniy
veiklos teisinj tikruma bei pastovuma,

ir
— valiutos keitimo kursas nustatomas pagal rinkos kursg.

Po specialiy konsultacijy su Patariamuoju komitetu ir Bendrijos pramonei suteikus galimybe
pareiksti pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios nustatoma, ar gamintojas atitinka
minétus kriterijus. Sis nustatytas statusas islieka viso tyrimo metu.”

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio ,Zalos nustatymas“ 1, 2 ir 7 dalyse nurodyta:

»1. Pagal §j reglamenta savoka ,zala“ jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip materialiné zala Bendrijos
pramonei, materialinés Zalos grésmé Bendrijos pramonei arba materialinés klititys tai pramonei kurtis ir
yra aiSkinama pagal $io straipsnio nuostatas.

2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanéiais jrodymais ir objektyviai ityrus: a) importo dempingo
kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos rinkoje; ir b) tokio importo salygota
poveiki Bendrijos pramonei.

<>

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, Zinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiamg poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta Zala nebaty
priskiriama importui dempingo kaina pagal Sio straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali buti: ne
dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo
tendenciju pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo augimas.”
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Dél antidempingo tyrimo inicijavimo salygy pagrindinio reglamento 5 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Pateikiant $io straipsnio 1 dalyje nurodyta skunda, batina pateikti dempingo, zalos ir priezastinio
rysio tarp jtariamo importo dempingo kaina ir jtariamos zalos jrodymus. <...>

<.o>

3. Komisija, norédama nustatyti, ar pakanka jrodymuy pradéti tyrima, kruopsciai istiria skunde pateikty
jrodymuy teisinguma ir jy atitikima reikalavimams.

4. Tyrimas pagal Sio straipsnio 1 dalj pradedamas tik tuo atveju, jeigu iSnagrinéjus, kokiu mastu
panasaus produkto gamintojai Bendrijoje pritaria ar nepritaria pateiktam skundui, nustatoma, kad
skundas yra paduotas Bendrijos pramonés vardu. Skundas laikomas paduotas Bendrijos pramonés
vardu, jeigu jam pritaria tie Bendrijos gamintojai, kuriy bendra gamybos apimtis sudaro daugiau nei
50 % visy skundui pritarian¢iy ar nepritarian¢iy Bendrijos gamintojy, gaminanéiy panas$y produkta,
gamybos apimties. Taciau tyrimas nepradedamas, jei skundui aiskiai pritarianciy Bendrijos gamintojy
gamybos apimtis sudaro maziau nei 25% visy Bendrijos gamintojy, gaminanciy panasy produkta,
gamybos apimties.”

Pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 ir 6 dalis:

»5. Kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas turi bati jvedamas, nediskriminaciniu
pagrindu produktui, importuojamam dempingo kaina i§ visy $altiniy ir daran¢iam zalos, i$skyrus jo
importa i$ ty Saltiniy, kuriy jsipareigojimai buvo priimti pagal $io Reglamento nuostatas. Reglamente
jvedan¢iame muita turi buti tiksliai apibréztas muitas kiekvienam tiekéjui arba, jeigu tai nepraktiska, ir
paprastai, kai taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, — suinteresuotai tiekianciajai Saliai.

Taciau tais atvejais, kai yra taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas gali bati
nustatytas eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai pagrjstais reikalavimais, gali jrodyti, kad:

a) jei jmonés yra visiSkai ar dalinai uzsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali
nevarzomai grazinti kapitala bei pelna j savo $alj;

b) eksporto kainos ir kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra nustatomi laisvai;

c¢) akcijy dauguma priklauso privatiems asmenims. Direktoriy valdyboje esantys ar svarbias
vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareigiinai sudaro mazuma, arba jrodyti, kad jmoné
vis délto yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d) valiuty keitimo kurso perskaiciavimai yra atliekami pagal rinkoje nusistovéjusj valiutos kursg; ir

e) valstybés kiSimasis néra toks, kad leisty i$vengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems
eksportuotojams nustatyti skirtingi muity tarifai.

6. Jeigu pagal 17 straipsnj Komisija apribojo savo tyrima, bet kuris antidempingo muitas importui,
taikomas eksportuotojy ir gamintojy, pranesusiy apie save pagal 17 straipsnj, bet netirty, turi nevirsyti
dempingo skirtumy, nustatyty pagal tyrimui atrinktas valstybes [imones], svertinio vidurkio <...>
Individualaus dydzio muitai taikomi importui i§ bet kurio eksportuotojo ar gamintojo, kuriam pagal
17 straipsnio nuostatas suteiktas individualus rezimas.”
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Dél jmoniy atrankos technikos pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra
labai daug, tyrimo mastas gali bati apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagristai nustatyta Saliy,
produkty ar sandoriy pavyzdziy skaic¢iy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai
tinkami, arba tiriant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai
istirti per turima laika.

<>

3. Tais atvejais, kai tyrimo mastas yra ribojamas pagal §j straipsnj, individualus dempingo skirtumas vis
délto nustatomas kiekvienam i$ pradziy neatrinktam eksportuotojui ar importuotojui, kuris pateikia
reikalinga informacija per Siame reglamente nurodyta laika, iSskyrus atvejj, kai eksportuotojy ar
importuotojy yra tiek daug, kad individualGs nagrinéjimai pernelyg apsunkinty tyrimg ir trukdyty
uzbaigti ji laiku.”

Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 ir 4 dalis:

»3. Jeigu suinteresuotos Salies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima
patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumuy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms
iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais
badais stengeési pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama.

4. Jeigu jrodymai ar informacija nepriimami, juos pateikusiai $aliai nedelsiant pranesamos priezastys ir
sudaromos salygos per nurodyta laika pateikti tolesnius paaiskinimus. Jei Sie paaiskinimai laikomi
nepakankamais, tokiy jrodymu ar informacijos atmetimo priezastys turi bati nurodomos spausdinant
iSvadas.”

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté ginc¢ijamo sprendimo 10—42 punktuose, kur nurodé:
»10 Ieskovés <..> yra Kinijoje jsteigtos avalyne gaminancios ir eksportuojancios bendrovés.

11 Tam tikry Kombinuotosios nomenklatiros klasiy Kinijos kilmés avalynés importui iki 2005 m.
sausio 1 d. buvo taikoma kiekybiniy kvoty sistema.

12 2005 m. geguzés 30 d. gavusi Europos avalynés pramonés konfederacijos (CEC) skunda, Europos
Bendriju Komisija pradéjo antidempingo procedira dél tam tikros Kinijos ir Vietnamo kilmés
avalynés su odiniais batvir§iais importo. Prane$imas apie $ios procediros inicijavima buvo
paskelbtas 2005 m. liepos 7 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 153, p. 7, toliau —
prane$imas apie procedaros inicijavima).

13 Atsizvelgiant j didelj susijusiy $aliy skaiciy, pranes$imo apie procediiros inicijavima 5.1 punkte buvo
numatyta remtis pavyzdziy atrinkimo technika pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj.

14 leskovés susisieké su Komisija ir 2005 m. liepos 25 d. ir 26 d. jai pateiké informacijos, kurios,
remiantis pranesimo apie procediros inicijavima 5.1 punkto a papunkcio i dalimi ir e papunkdiu,
reikia norint buati S$ios institucijos pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj atrinktam
eksportuojan¢iam gamintojui ir kad buty suteiktas rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
jmonés statusas (toliau — RESVIS) arba taikomas individualus rezimas (toliau — IR).
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2006 m. kovo 23 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 553/2006, nustatantj laikingjj
antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su
batvirsiais i$ odos importui (OL L 98, 2006, p. 3, toliau — laikinasis reglamentas).

Pagal laikinojo reglamento 9 konstatuojamaja dalj tyrimas dél dempingo ir Zalos vyko nuo 2004 m.
balandzio 1 d. iki 2005 m. kovo 31 d. (toliau — tiriamasis laikotarpis). Su Zalos jvertinimu susijusios
tendencijos buvo nagrinégjamos nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2001 m. kovo 31 d. (toliau —
svarstomasis laikotarpis).

Kadangi Kinijos ir Vietnamo eksportuojantiems gamintojams, kuriems negalima suteikti RESV]S,
reikia nustatyti normaligja verte, trijy Brazilijos bendroviy patalpose pagal analogiskos $alies, $iuo
atveju Brazilijos Federacinés Respublikos, pateiktus duomenis buvo atliktas patikrinimas
normaliajai vertei nustatyti (laikinojo reglamento 8 konstatuojamoji dalis).

I laikinojo reglamento 10, 11, 40 ir 41 konstatuojamyju daliy matyti, kad nagrinéjami produktai i$
esmés yra sandalai, auliniai batai, sportiné avalyné ir batai bei bateliai su odiniais arba
kompozicinés odos batvirsiais. Be to, i$ laikinojo reglamento 12-31 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad Komisija j nagrinéjamuy produkty apibrézima nejtrauké specialios technologijos sportinés
avalynés (Special Technology Athletic Footwear, toliau — STAF), taciau jtrauké vaikiska avalyne.
Pagal laikinojo reglamento 38 konstatuojamgja dalj visos avalynés su odiniais batvir$iais, nors ji
apima jvairius stilius ir rasis, pagrindinés savybés, panaudojimas ir vartotojy suvokimas i§ esmés
yra tie patys. Remiantis to paties reglamento 39 konstatuojamaja dalimi minéti jvairas stiliai ir
rasys tiesiogiai konkuruoja ir jas daznai galima sukeisti.

Todél laikinojo reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad visy rasiy avalyné
su odiniais arba kompozicinés odos batvirsiais, gaminama ir parduodama tiriamosiose Salyse ir
Brazilijoje, bei Bendrijos pramonés jmoniy gaminama ir parduodama Bendrijos rinkoje, yra panasi
i eksportuojamaja i Bendrija i$ tiriamyjuy $aliy.

Apskaiciuodama dempinga Komisija rémeési pavyzdziy atrankos technika. Pagal laikinojo
reglamento 55 konstatuojamaja dalj i§ visy Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy, kurie pareiské nora
dalyvauti atrankoje, 154 eksportavo | Bendrija tiriamuoju laikotarpiu. Pagal ta pacia
konstatuojamaja dalj Sios bendrovés i§ pradziy buvo laikomos bendradarbiaujanciomis, j kurias
buvo atsizvelgta atliekant atranka.

I§ laikinojo reglamento 57 konstatuojamosios dalies matyti, kad galiausiai Komisija atrinko trylika
Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy, atstovaujanc¢iy daugiau nei 20 % Kinijos eksporto j Bendrija
apimties. Pagal to paties reglamento 59 konstatuojamagja dalj atrenkant minétas bendroves buvo
taikomi Sie kriterijai: eksportuojancio gamintojo bendrovés dydis, atsizvelgiant | eksporto i
Bendrija pardavima, ir eksportuojan¢io gamintojo bendrovés dydis, atsizvelgiant j vidaus
pardavima. Dél pastarojo kriterijaus Komisija laikinojo reglamento 60 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad su vidaus pardavimu susije duomenys padidina pavyzdziy reprezentatyvuma,
pateikdami informacijos apie su atitinkamo produkto gamyba susijusias kainas ir iSlaidas vietos
rinkose. Pagal laikinojo reglamento 61 konstatuojamaja dalj atrinkty Kinijos bendroviy eksportas
sudaré 25 % bendradarbiaujanciy eksportuojanc¢iy gamintojy eksporto j Bendrija kiekio, o vidaus
pardavimas —42% bendradarbiaujanc¢iy gamintojy vidaus pardavimo. Pagal ta pacia
konstatuojamaja dalj STAF nejtraukimas nepadaré didelés jtakos pavyzdziy reprezentatyvumui.

Pagal laikinojo reglamento 62 konstatuojamgja dalj bendradarbiaujantys eksportuojantys
gamintojai, kurie nepateko j galutine atranka, buvo informuoti apie tai, kad bet kuris jy eksportui
taikomas antidempingo muitas bus skaiCiuojamas pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio
6 dalies nuostatas. Dél $iy eksportuojanciy gamintojy pateikty prasymy apskaiciuoti individualaus
dempingo skirtuma pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 6 dalj ir 17 reglamento 3 dalj
Komisija laikinojo reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad individualus prasymuy
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nagrinéjimas pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdyty ji baigti laiku. Tokiomis aplinkybémis $iy
gamintojy dempingo skirtumas buvo apskaiciuotas nustatant tyrimui atrinkty bendroviy dempingo
skirtumy svertinj vidurkj (laikinojo reglamento 135 ir 143 konstatuojamosios dalys).

Viena i$ trylikos i$ pradziy atrinkty bendroviy neatsaké i jai pateikta antidempingo klausimyna
(laikinojo reglamento 63 konstatuojamoji dalis).

Dél Bendrijos pramonés apibrézimo Komisija laikinojo reglamento 150 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad skundo pateikéjy produkcija sudaré 42 % visos Bendrijos nagrinéjamo produkto
gamybos. Pagal laikinojo reglamento 65 ir 151 konstatuojamasias dalis Komisija, atsizvelgdama j
gamybos apimtj ir geografine padétj, atrinko 10 Bendrijos gamintojy. Desimt atrinkty gamintojy
sudaro apie 10 % skunda pateikusiy Bendrijos gamintojy gamybos. Buvo manoma, kad 814 skunda
pateikusiy Bendrijos gamintojy, t. y. atrinkti ir neatrinkti Bendrijos gamintojai, turéty sudaryti
»Bendrijos pramoneg“, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalyje (laikinojo
reglamento 152 konstatuojamoji dalis).

Dél atrinkty Bendrijos gamintojy tapatybés Komisija nurodé, kad kai kurie i§ ju Bendrijoje turéjo
klienty, kurie taip pat gauna prekes i$ Kinijos ir Vietnamo, Sitaip gaudami tiesiogine tokio importo
nauda. Todél minéti gamintojai yra ,pazeidziami“, nes kai kurie jy klientai gali bati nepatenkinti
teikiamu arba remiamu skundu dél tariamai zalingo dempingo. Sie gamintojai mane, kad gali
sulaukti atsakomuyjy kai kuriy klienty veiksmy, jskaitant ir galima verslo santykiy nutraukima.
Todél Komisija patenkino prasyma laikytis konfidencialumo ir neatskleisti atrinkty bendroviy
pavadinimy (laikinojo reglamento 8 konstatuojamoji dalis).

Dél laikiny antidempingo priemoniy dydzio, kad buty panaikinta zala, Komisija laikinojo
reglamento 284 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad 2% apyvartos pelno marza Bendrijos
pramoné galéty gauti, jeigu nebuty zalingo dempingo. Pagal ta pacia konstatuojamaja dalj Sis
dydis atitinka didziausia pelno lygj, kurj Bendrijos pramoné pasieké nagrinéjamu laikotarpiu,
tiksliau — 2002 m., kai tiriamyjy Saliy uzimama rinkos dalis buvo pakankamai nedidelé, palyginti
su tiriamojo laikotarpio lygiu.

2006 m. balandzio 7 d. laisku pagal pagrindinio reglamento 14 straipsnio 2 dalj Komisija perdavé
ieSkovéms laikinojo reglamento nuorasa, o pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalj —
dokumenty, kuriame iSdéstyti pagrindiniai faktai ir motyvai, kuriy pagrindu buvo nustatyti
laikinieji antidempingo muitai (toliau — tarpinés informacijos dokumentas). Komisija nurodé
ieskovéms iki 2006 m. geguzés 8 d. perduoti jai galimas pastabas dél $iy dokumentuy.

2006 m. geguzés 8 d. laiskais dvi ieskovés Brosmann ir Lung Pao pateiké Komisijai savo
komentarus dél laikinojo reglamento ir dél tarpinés informacijos dokumento.

2006 m. birzelio 2 d. Komisijos patalpose jvyko susitikimas tarp Lung Pao ir Komisijos.

2006 m. liepos 8 d. faksu pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2—4 dalis Komisija perdave
ieskovéms galutinés informacijos dokumenta, apimantj pagrindinius faktus ir motyvus, kuriy
pagrindu rekomenduojama nustatyti galutinius antidempingo muitus. Komisija pasialé ieskovéms
iki 2006 m. liepos 17 d. perduoti savo komentarus dél galutinés informacijos dokumento.

2006 m. liepos 28 d. laiski Komisija perdavé ieskovéms papildoma galutinés informacijos
dokumenta.
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2006 m. liepos 17 d. ir rugpjucio 2 d. laiskais trys ieskovés Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan) [Ltd), Lung Pao ir Novi Footwear (Far East) Pte Ltd pateiké Komisijai savo
komentarus dél galutinés informacijos dokumento ir papildomo galutinés informacijos
dokumento. 2006 m. rugpjucio 7 d. laisku kita ieskové Risen Footwear (HK) Co. [Ltd] pateiké
Komisijai savo komentarus dél papildomo galutinés informacijos dokumento.

2006 m. spalio 5 d. Taryba priémé [gin¢ijama reglamenta]. [Siuo] reglamentu Taryba nustaté
galutinj antidempingo muita Kinijos kilmés tam tikros avalynés su odiniais arba kompozicinés odos
batvirsiais, i$skyrus sportine avalyne, STAF, slepetes ir kita kambaring avalyne bei avalyne su
apsauginémis nosimis, kuri klasifikuojama jvairiais Kombinuotosios nomenklatiros kodais,
importui (gin¢ijamo reglamento 1 straipsnis). Galutinio antidempingo muito tarifas, taikomas
produkty grynajai franko prie Bendrijos sienos kainai prie§ atliekant muitinés formalumus,
ieSkoviy gaminamai avalynei buvo 16,5%. Pagal 3 straipsnj gincijamas reglamentas galioja
2 metus.

Dél atitinkamo produkto Taryba patvirtino Komisijos vertinimus (Zr. $io sprendimo 18 punkta),
pagal kuriuos STAF neturi bati jtraukti j minéto produkto apibrézima, taciau i §j apibrézima turi
bati jtraukta vaikiska avalyné (ginc¢ijamo reglamento 19 ir 25 konstatuojamosios dalys). Vis délto
Taryba atmeté prasymus j atitinkamo produkto apibrézima nejtraukti $esiy avalynés ruasiy,
susijusiy su patentuotos technologijos avalyne. Dél Sios avalynés kategorijos Taryba nurodé, kad
pati patentuota technologija smarkiai nekeicia jprasto naudojimo avalynés savybiy. Todél $i
avalyné ir toliau konkuruoja su EB gaminamu nagrinéjamu produktu (ginc¢ijamo reglamento
37 konstatuojamoji dalis).

Dél  atrinkty  Kinijos  gamintojy  reprezentatyvumo  Taryba  gincijamo  reglamento
44 konstatuojamojoje dalyje pabrézé, kad atrinkty bendroviy eksporto kiekis sudaré daugiau nei
12% Kinijos bendradarbiaujanc¢iy gamintojy nagrinéjamo produkto eksporto kiekio j Bendrija.
Kadangi pagrindinio reglamento 17 straipsnyje nenumatyta riba, susijusi su reprezentatyvumu,
atrinktos bendrovés yra reprezentatyvios $ios nuostatos prasme.

Taryba ginc¢ijamo reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodé, kad taikomu metodu
buvo siekiama wuztikrinti kuo didesnj atrinkty bendroviy reprezentatyvuma ir j didziausia
reprezentatyvy eksporto kiekj, kurj pagrjstai baty galima iSnagrinéti per turima laikotarpj, jtraukti
bendroviy reprezentatyvy pardavima vidaus rinkose.

Kalbant  apie  atrinktus = Bendrijos = gamintojus, = Taryba  gincijamo  reglamento
53-59 konstatuojamosiose dalyse atmeté visus kaltinimus dél jy reprezentatyvumo tritkumo,
patvirtindama Komisijos laikinajame reglamente pateikta vertinima (Zr. $io sprendimo 24 punkty).

Klausimams, susijusiems su tam tikry bendroviy pateiktais prasymais suteikti RESVIS, dél kuriy
Komisija nepriémé sprendimo, Taryba skyré ginc¢ijamo reglamento 60—65 konstatuojamasias dalis.

Pagal Sias konstatuojamasias dalis tai, kad Komisija individualiai neatsaké j kiekviena jai pateikta
praS§yma Siuo klausimu, néra pagrindinio reglamento pazeidimas. Atvirksciai, tai atitinka jo
17 straipsnj. Siame straipsnyje numatytas pavyzdziy atrinkimo metodas taikomas ir tuo atveju, kai
didelis skaicius atitinkamy bendroviy praso joms suteikti RESV]IS arba IR. Nagrinéjamu atveju
atitinkamy bendroviy pateikty prasymuy skai¢ius buvo toks didelis, kad administraciniu poziariu
nebuvo kito pasirinkimo, tik nagrinéti tuos, kuriuos pateiké atrinktos bendroveés, kad buty
patenkinti reikalavimai, susije su kuo labiau individualizuotu bylos medziagos tyrimu, laikantis
privalomy terminy. Tai lémé svertinio vidurkio, apskaiCiuoto atrinktoms jmonéms, taikyma
visoms neatrinktoms jmonéms. Todél per administracine procedira pateikti kaltinimai, kad
dempingo apskaiciavimas nebuvo reprezentatyvus, turéty buti atmesti.

Sios isvados taikytinos ir prasymams suteikti IR.
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41 Dél Bendrijos pramonés apibrézimo Taryba gincijamo reglamento 157 konstatuojamojoje dalyje
pabrézé, kad né vienas i§ skunda pateikusiy gamintojy neatsisaké bendradarbiauti tyrime. I$samis
klausimynai dél zalos buvo siunciami tik atrinktiems skunda pateikusiems Bendrijos gamintojams,
kaip tai i$plaukia i$ pacios atrankos pobudzio (gin¢ijamo reglamento 158 konstatuojamoji dalis).

42 Dél galutiniy antidempingo priemoniy dydzio, kad buaty panaikinta zala, Taryba ginc¢ijamo
reglamento 292 konstatuojamojoje dalyje daro nuoroda i Bendrijos pramonés po laikiny muity
nustatymo pateiktus jrodymus, kurie patvirtina, kad laikinajame reglamente nustatyta 2% pelno
marza (zr. $io sprendimo 26 punkta) turi bati perziaréta. Tuo remdamasi Taryba $ig pelno marza
padidino iki 6% Bendrijos pramonés apyvartos pazymédama, kad avalynés, kuri nebuvo
importuojama zalingomis dempingo kainomis, atveju ji pasieké tokia pelno marza.

Procesas pirmaja instancija byla iSnagrinéjusiame teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. gruodzio 28 d. apeliantés pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo Pirmosios
instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai. 2007 m. kovo 26 d. kanceliarijai pateiktu
dokumentu Komisija paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimus. 2007 m. balandzio 5 d.
kanceliarjjai pateiktu dokumentu CEC taip pat paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos
reikalavimus. 2007 m. rugpjucio 2 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas patenkino Komisijos ir CEC prasymus leisti jstoti i byla.

Grisdamos savo ieskinj apeliantés nurodé astuonis pagrindus, susijusius atitinkamai su:

— pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkto ir 9 straipsnio 5 dalies pazeidimu bei vienodo
poziurio ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principy pazeidimu,

— pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ir 18 straipsnio bei teisés j gynyba pazeidimu,
— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalies bei 2 ir 3 straipsniy
pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 17 straipsnio bei EB 253 straipsnio
pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies bei EB 253 straipsnio
pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
— akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Atmetes du pirmuosius ieskinio pagrindus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 ir
78 punktuose nurodé, kad taikant pavyzdziy atrankos metodika pagrindinis reglamentas nesuteikia
neatrinktiems tkio subjektams besalyginés teisés j individualaus dempingo skirtumo apskaiciavima. Jo
nuomone, tokio prasymo priémimas i§ esmés priklauso nuo Komisijos sprendimo, susijusio su
pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalies taikymu. Teismas mané: kadangi pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta RESVIS suteikimas ar IR taikymas svarbus tik nustatant
normaliosios vertés apskai¢iavimo metods, taikyting skaiciuojant individualy dempingo skirtumg,
Komisija neprivalo nagrinéti neatrinkty tkio subjekty prasymu suteikti RESVIS/IR, jei taikydama
pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalj nusprendé, kad tokiy skirtumuy apskaic¢iavimas pernelyg
apsunkinty tyrima ir trukdyty ji baigti laiku. Skundziamo sprendimo 92 punkte teismas remdamasis
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tuo padaré isvada, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nenagrinéjo apelianciy prasymuy suteikti
RESVIS/IR, todél pastarosios nepagrjstai remiasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nustatyto trijy ménesiy termino praleidimu, nes $is terminas skirtas tiems atvejams, kai Komisija
privalo nagrinéti minétus prasymus.

Trecigjj ieSkinio pagrinda teismas nusprendé atmesti ir skundziamo sprendimo 112 punkte nurodé, jog
Bendrijos gamintojy pareiskimo, kad jie remia skunda, pakako nustatyti pritarima skundui pagal
pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalj. Be to, skundziamo sprendimo 114 ir 118 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad niekas netrukdo Komisijai atliekant tyrima atsizvelgti i jrodymus,
surinktus iki $io tyrimo pradzios, ir kad ginc¢ijamas reglamentas priimtas nepasibaigus pagrindiniame
reglamente numatytam penkiolikos ménesiy terminui.

Ketvirtaji pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 1 straipsnio
4 dalies bei 2 ir 3 straipsniy pazeidimu, Bendrasis Teismas atmeté, nes institucijos tiek laikinajame,
tiek gincijamame reglamentuose tinkamai apibrézé nagrinéjama produkta. Skundziamo sprendimo
156 punkte Bendrasis Teismas taip pat atmeté penktaji apelianciy ieskinio pagrinda, kuriuo jos i$
esmeés gincijo pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj atrinkty Kinijos eksportuojanciy gamintojy
reprezentatyvuma ir gin¢ijamo reglamento motyvavima Siuo klausimu.

Dél $estojo ieskinio pagrindo Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 164 punkte
nusprendé, kad Komisija turéjo informacijos, butinos Bendrijos gamintojy atrankai pagal, jos
nuomone, tinkamiausius kriterijus. Kadangi apeliantés negincijo $iy kriterijy tinkamumo, teismas
nusprendé, kad jy argumentai dél atrankos S$iuo atveju turi bati atmesti. Jis skundziamo sprendimo
173 punkte taip pat nusprendé, kad apelianciy tvirtinimai dél dviejy Italijos bendroviy pateikty tariamai
klaidingy duomeny gali bati pripazinti reik§mingais, tik jei $ie duomenys gali paneigti veiksnius, j
kuriuos Taryba atsizvelgé nustatydama zalg.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia blogy Bendrijos pramonés eksporto rezultaty
vertinimo klaida, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 192 punkte nusprendé, kad gincijamo
reglamento 224 konstatuojamojoje dalyje Taryba teisingai konstatavo, jog didzioji dalis Bendrijos
produkcijos buvo skirta Bendrijos rinkai, todél eksporto rezultatai negaléjo padaryti didelés zalos
Bendrijos pramonei. Skundziamo sprendimo 196 punkte Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad
importo i$ kity treciyju Saliy poveikis negali paneigti priezastinio rysio tarp importo dempingo kaina ir
zalos Bendrijos pramonei. Be to, kaip skundziamo sprendimo 199 punkte nurodé Bendrasis Teismas,
kai institucijos konstatuoja, jog produkto, kuriam iki tam tikro momento taikomi kiekybiniai
apribojimai, importas, nelikus $iy apribojimy, padidéja, jos gali atsizvelgti j §j padidéjima, kai vertina
Bendrijos pramonés patirta zalg. Skundziamo sprendimo 200 punkte remiantis tuo daroma i$vada, kad
institucijos atsizvelgé i jvairius veiksnius, susijusius su Zala ir priezastiniu rysiu, apimancius ne tik
paskutinj tiriamojo laikotarpio trimestra, bet ir visa svarstomajj laikotarpj.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté apelianciy nurodyta astuntaji ieskinio pagrinda, pagal kurj
ginc¢ijamame reglamente pateiktas Tarybos atliktas galutiniy antidempingo priemoniy lygio, leidziancio
panaikinti Zalg, vertinimas yra akivaizdziai klaidingas, ir skundziamo sprendimo 208 punkte nusprendé,

kad Taryba, remdamasi Bendrijos pramonés pelno marza, gauta uz per tyrima netirta avalyne, nepadareé
akivaizdzios vertinimo klaidos, nes minéta avalyné yra pakankamai artima nagrinéjamam produktui.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas nepanaikino gin¢ijamo sprendimo ir
nurodé joms sumokéti bylinéjimosi islaidas,
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— panaikinti gincijama reglamenty ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijose islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda

— arba grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— arba atmesti ieskinj ir bet kuriuo atveju priteisti i$ apelianc¢iy bylinéjimosi apeliaciniame procese
islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundag ir priteisti i§ apelianciy jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda apeliantés nurodo devynis pagrindus, susijusius su, pirma, teisés
klaida taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalj ir 9 straipsnio 5 dalj, antra, teisés klaida
taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta ir nepakankamu trijy ménesiy termino,
pritaikytu atrinkty Kinijos gamintojy praSymams suteikti RESVIS/IR, motyvavimu, trecia, teisés klaida
taikant $j 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta to paties trijy ménesiy termino apelian¢iy prasymams suteikti
RESVIS/IR, ketvirta, jrodymy iskraipymu, nemotyvavimo ir teisés klaida taikant to paties reglamento
3 straipsnio 2, 5 ir 6 dalis, 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 4 dalj ir, penkta, teisés klaida taikant
minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalj. Keturi like apeliacinio skundo pagrindai susij¢ su Bendrojo
Teismo iSvadomis dél zalos Bendrijos gamintojams, kuriais nurodoma, pirma, teisés klaida taikant
pagrindinio reglamento 3 straipsnj ir jrodymuy iskraipymas, antra, teisés klaida, susijusi su tyrima
atliekancios valdzios institucijos pareiga riapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visus reikSmingus
jrodymus, trecia, EB 253 straipsnio pazeidimas ir, ketvirta, teisés klaida taikant pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalj.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su teisés klaida taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalj ir 9 straipsnio 5 dalj

Reikia kartu nagrinéti tris pirmus apeliacinio skundo pagrindus, nes jie visi susije su gin¢ijamame
reglamente tariamai padarytomis teisés klaidomis vertinant apelianc¢iy praSymus suteikti RESVIS/IR.

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés tvirtina, kad nusprendes, jog institucijos neprivaléjo
nagrinéti apelian¢iy prasymuy suteikti RESV]S/IR ir j juos kaip nors atsizvelgti, teismas padaré su
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ir 9 straipsnio 5 dalies taikymu susijusia teisés
klaida. Apeliantés mano, kad jei eksportuojantys Kinijos gamintojai galéjo jrodyti atitinkantys minétose
nuostatose nustatytas salygas, jie turéjo buti vertinami kaip jsteigti kitoje valstybéje nei ta, kurioje
isteigti Siy salygy neatitinkantys gamintojai ir kurioje neveikia rinkos ekonomika. Minétas nuostatas
buvo galima taikyti tik individualiai, nes jomis reikalaujama individuliai apibadinti kiekvienos
bendrovés veiklos ekonomines salygas. Apeliantés konstatuoja, kad teismas padaré teisés klaida, kai ju
prasyma suteikti RESVIS/IR pripazino praSymu apskaiciuoti individualy dempingo skirtuma, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj. Bet kuriuo atveju jos prasé pripazinti, kad veikia
»Kinijoje, pripazjstancioje rinkos ekonomika®, todél joms turi buti taikomas atitinkamomis salygomis
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veikianc¢iy gamintojy svertinis vidurkis. Be to, apeliantés mano, kad teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad institucijoms leidziama nenagrinéti RESV]S ar IR prasymy remiantis motyvu, jog siu
prasymuy yra tiek daug, kad émusis juos nagrinéti buty nejmanoma laiku uzbaigti tyrimo.

Dél antrojo pagrindo apeliantés tvirtina, kad teismas padaré teisés klaida, nes nenagrinéjo jy tvirtinimo,
jog institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, nes per tris ménesius nuo
tyrimo pradzios nepriémé jokio sprendimo dél atrinkty Kinijos gamintojy prasymy suteikti RESVIS/IR.
Siuo klausimu nepateikes jokiy motyvy teismas pazeidé pareiga motyvuoti.

Nurodydamos trecigji pagrinda apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog savo prasymuose suteikti RESVIS apeliantés negaléjo remtis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punktu, nes triju ménesiy terminas ,yra susijes su atvejais, kada Komisija privalo
nagrinéti“ prasymus suteikti RESV]S/IR.

Taryba mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra ieskinio pagrindo, kurj pirmojoje
instancijoje atmeté Bendrasis Teismas, pakartojimas. Ji tvirtina, kad akivaizdu, jog neatrinktiems
gamintojams, kuriy prasymai suteikti RESVIS nebuvo patenkinti pagal pagrindinio reglamento
17 straipsnio 3 dalj, negali bati taikomas individualus dempingo skirtumas, net neatsizvelgiant j tai, ar
jie jsteigti valstybéje, kurioje veikia rinkos ekonomika, ar ne. Todél valstybiy, kuriose néra rinkos
ekonomikos, atveju RESV]S/IR tikslas yra suteikti galimybe atrinktoms jmonéms ar toms jmonéms,
kuriy prasymai buvo patenkinti pagal minéta 17 straipsnio 3 dalj, gauti individualy dempingo
skirtuma. Bet kuriuo atveju apeliantés pirmojoje instancijoje nesirémé teise j individualy dempingo
skirtuma ar individualy muito tarifs, todél Sie jy argumentai yra nereikSmingi.

Komisija primena, jog pagrindinis apelianciy argumentas yra tvirtinimas, kad neatrinkty akio subjekty
praSymy suteikti RESV]IS/IR tyrimas gali buti naudingas net ir tada, kai Siems ukio subjektams
nesuteikiamas individualus dempingo skirtumas. Jos tvirtina, kad $is tyrimas gali bati naudingas, jei po
jo atitinkamiems ukio subjektams gali buti taikomas atrinkty tkio subjekty, turin¢iy RESVI]S arba
besinaudojanciy IR, muitas (svertinis vidurkis). Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, ir to apeliantés
negincija, kad $ioje byloje tai nejmanoma. Komisija nurodo, kad apeliantés nepateikia jokiy argumenty,
galin¢iy patvirtinti institucijy pareiga i$nagrinéti visus prasymus dél RESV]S/IR, net jei $ios institucijos
nusprendzia taikyti atrankos metoda, t. y. pareiga, kuria teismas tariamai netinkamai taikeé.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo Taryba ir Komisija i§ esmés tvirtina, kad jis nepriimtinas, nes
yra naujas pagrindas, pirma karta pateiktas apeliacinéje instancijoje.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo Taryba mano, kad aptariamas trijy ménesiy terminas aiskiai
taikomas ,klausimams, susijusiems su gamintojo atitikimu RESV] kriterijams“. Jei $is klausimas
nenagrinéjamas, trijy ménesiy terminas netaikomas. Komisija nurodo, kad institucijos neprivaléjo
nagrinéti apelianciy prasymuy suteikti RESV]S/IR dél priezas¢iy, nurodyty atsakyme j pirmajj
apeliacinio skundo pagrindg. Taigi $is pagrindas neturi pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalj i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy importuojamy prekiy normalioji verté apskaiciuojama nesilaikant tos pacios
nuostatos 1-6 dalyse nustatyty taisykliy, i§ esmés pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina
arba apskaiciuota verte.

Vis délto pagal Sio straipsnio 7 dalies b punkty, atliekant su importu i$, be kita ko, Kinijos susijusius

antidempingo tyrimus, normalioji verté apskaic¢iuojama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla tiriama, paduotais tinkamai pagristais
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skundais ir vadovaujantis tos pacios 7 dalies ¢ punkte iSdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad
minétas gamintojas ar gamintojai, gamindami ir parduodami i atitinkama produkta panasy gaminj,
veikia rinkos ekonomikos salygomis.

Reikia pabrézti, kad jrodinéjimo pareiga tenka gamintojui, kuris nori jgyti RESVIS pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta. Tam pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
numatyta, jog tokio gamintojo pateiktame skunde turi bati pateikta pakankamai Sioje nuostatoje
paminéty jrodymy, kad jis veikia rinkos ekonomikos salygomis. Todél Sajungos institucijos neturi
pareigos jrodyti, kad eksportuojantis gamintojas neatitinka Siam statusui jgyti keliamy reikalavimy.
Taciau Sios institucijos turi jvertinti, ar atitinkamo gamintojo pateiktos informacijos, patvirtinancios
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtinty reikalavimy jvykdyma, pakanka norint
jam suteikti RESVIS, o Sgjungos teismas turi patikrinti, ar atliekant $j vertinima nebuvo padaryta
akivaizdi klaida.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 14 punkto, ieSkovés pateiké Komisijai informacijos, pagal
pranesimo apie procediros inicijavima 5.1 punkto a papunkcio i dalj ir e papunktj reikalingos norint,
kad buty suteiktas RESVIS arba taikomas IR. Sgjungos institucijos neatliko individualaus minéty
prasymuy tyrimo.

I§ ginc¢ijamo reglamento 61 konstatuojamosios dalies matyti, kad atitinkamos institucijos, remdamosi
pagrindinio reglamento 17 straipsniu, nusprendé, jog dél bendroviy atrankos metodo ypatybiu
eksportuotojai negali bati vertinami individualiai. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje patikslinama,
kad prasymuy suteikti RESVIS ar taikyti IR skai¢ius buvo toks didelis, kad administraciniu pozitriu
buvo nejmanoma prasymus nagrinéti individualiai, kaip kartais daroma Kkitais atvejais. Sajungos
institucijos nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis tikslinga visoms neatrinktoms bendrovéms taikyti
vienoda svertinio vidurkio skirtuma, apskaiciuota pagal visas atrinktas bendroves.

Skundziamo sprendimo 72-80 punktuose teismas atmeté apelianciy argumentus, kad pagrindinis
reglamentas jpareigoja Komisija iSnagrinéti visus ne rinkos ekonomikos $aliy wkio subjekty
individualius prasymus suteikti RESV]S ar taikyti IR. Skundziamo sprendimo 78 punkte jis nusprendé,
kad siekdama nustatyti individualaus dempingo skirtuma Komisija neprivalo nagrinéti neatrinkty tkio
subjekty prasymuy suteikti RESV]S/IR, jei taikydama pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalj
nusprendzia, kad tokiy skirtumy apskaiciavimas pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdyty jj baigti laiku.

Vis délto teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neprivaléjo nagrinéti neatrinkty
ukio subjekty prasymuy suteikti RESVIS, pagristy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir
¢ punktais.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalis priskirtina
prie reglamento nuostaty, skirty tik normaliajai vertei nustatyti, o to paties reglamento 17 straipsnis,
susijes su atranka, priskirtinas prie nuostaty, reglamentuojanc¢iy galimus dempingo skirtumo
apskaiciavimo metodus. Taigi tai yra skirtingo turinio ir tikslo nuostatos.

Antra, Komisijos pareiga priimti sprendima dél akio subjekto prasymo suteikti RESVI]S aiskiai iSplaukia
i pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkto. Si nuostata nustato pareiga apskaiciuoti
normaligja verte pagal to paties straipsnio 1-6 dalis, jei i$ vieno ar keliy gamintoju paduoty tinkamai
pagristy skundy paaiskéja, kad minétas gamintojas ar gamintojai veikia rinkos ekonomikos salygomis.
Dempingo skirtumo apskaiciavimo buadas neturi reik§més tokiai pareigai, susijusiai su kiekvieno
gamintojo veiklos gaminant ir parduodant panasy produkta ekonominiy salygy pripazinimu.

Trecia, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antra pastraipa per tris ménesius

nuo tyrimo pradzios nustatoma, ar gamintojas atitinka tos pacios 7 dalies ¢ punkto pirmoje
pastraipoje nustatytus kriterijus, kurie leisty suteikti RESVI]S.
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Todél apelianciy nurodyti trys pirmieji apeliacinio skundo pagrindai, susije su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies pazeidimu, pripazintini pagrjstais. Taigi reikia panaikinti skundziama sprendima
net nei$nagrinéjus kity apeliacinio skundo pagrinduy.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas pagristas,
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Sis teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra $iuo atveju.

IS Sio sprendimo 36—40 punkty matyti, kad Komisija privaléjo iSnagrinéti tinkamai pagrjstus apelianciy
prasymus, pateiktus pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktus, suteikti RESV]S
per ginc¢ijamame reglamente iSdéstyta antidempingo procediira. Taip pat reikia konstatuoti, kad negali
bati atmesta galimybé, jog toks tyrimas buty leides nustatyti kitokio nei 16,5% dydzio galutinj
antidempingo muita, koks joms yra taikomas pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 3 dalj. I tos
pacios nuostatos matyti, kad 9,7 % galutinis antidempingo muitas nustatytas tik vienam Kinijos tkio
subjektui, kuris buvo atrinktas ir kuriam pripazintas RESV]S. Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo
38 punkto, jei Komisija buty konstatavusi, kad apeliantés taip pat veiké rinkos ekonomikos salygomis,
tuomet, nesant galimybés apskaiciuoti individualy dempingo skirtuma, joms taip pat turéjo buti
taikomas minéto dydzio muito tarifas.

Tokiomis aplinkybémis reikia panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su apeliantémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Vadovaujantis Procediros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi
islaidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio, taikomo apeliaciniame procese pagal jo
118 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.
Sio 69 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés pacios
padengia savo islaidas, o trecioje pastraipoje — kad Teisingumo Teismas gali nuspresti, jog kita nei
pirmesnése pastraipose minéta i byla jstojusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi apeliantés laiméjo byla, o gincijamas reglamentas buvo panaikintas tiek, kiek jis su jomis
susijes, Taryba padengia apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek pirmojoje instancijoje, tiek
apeliaciniame procese, pagal ju pateiktus reikalavimus. Be to, nusprestina, kad Komisija ir CEC
padengia savo bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. kovo 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Brosmann
Footwear (HK) ir kt. pries Tarybg (T-401/06).

2. Panaikinti 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1472/2006, nustatantj galutinj
antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo
kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui, galutinj surinkima, kiek jis
susijes su Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd ir Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

3. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear

(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ir Risen Footwear (HK) Co. Ltd
bylinéjimosi islaidas, patirtas per pirmosios instancijos ir $j procesa.
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4. Europos Komisija ir Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC) padengia
savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per pirmosios instancijos ir §j procesa.

Parasai.
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