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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 2. februari*

Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 1472/2006 — Tadu konkrétu Kinas un Vjetnamas izcelsmes
apavu imports, kuriem ir adas virsa — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 7. punkts, 9. panta 5. punkts
un 17. panta 3. punkts — Uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss —
Individuala pieeja — Atlase

Lieta C-249/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2010. gada 18. maija
iesniedza

Brosmann Footwear (HK) Ltd , Kouluna [Kowloon] (Kina),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd , Dzunsana [Zhongshan] (Kina),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd , Guandzou [Guangzhou] (Kina),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd , Kouluna,

ko parstav L. Riesmans [L. Ruessmann], A. Vilemss [A. Willems], S. de Knops [S. De Knop] un K. Dako
[C. Dacko], advokati,

apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav J. P. Hikss [J.-P. Hix] un R. Sostaks [R. Szostak], parstavji, kam
palidz G. Beriss [G. Berrisch], Rechtsanwalt, un N. Sezete [N. Chesaites], barrister,

atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav T. Sarfs [T. Scharf] un H. van Vlits [H. van Vliet], parstaviji,
Confédération européenne de Uindustrie de la chaussure (CEC),
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovskyl],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 25. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Brosmann Footwear (HK) Ltd (turpmak teksta — “Brosmann”), Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (turpmak teksta — “Lung Pao”) un
Risen Footwear (HK) Co. Ltd ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 4. marta
spriedumu lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (Krajums, 1I-671. lpp.; turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”), kura ta ir noraidijusi prasibu daléji atcelt Padomes 2006. gada
5. oktobra Regulu (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes
apavu importam, kuriem ir adas virsa (OV L 275, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesibu normas, kas reglamenté to, ka Eiropas Savieniba pieméro antidempinga pasakumus, ir ietvertas
Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2004. gada 8. marta Regulu (EK) Nr. 461/2004 (OV L 77, 12. lpp; turpmak
teksta — “pamatregula”).

Saistiba ar uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa (turpmak teksta — “TES”)
pieskirS§anas nosacijumiem pamatregulas 2. panta 7. punkta ir noteikts:

a7'

a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto [normalo] vértibu
nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tre$a valsti ar tirgus ekonomiku, vai
pamatojoties uz cenu, importéjot preces no $is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu,
vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada
Kopiena ir faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci, un kuru nepiecieSsamibas gadijuma
attiecigi korigg, ietverot pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu treSo valsti ar tirgus ekonomiku izvélas pienemama veida, jo ipasi nemot véra visu to
dro$o informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laikd. Tapat janem véra arl termina
ierobezojumi; un, ja nepieciesams, izmanto tre$o valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu
izmeklésanu.

Isi péc izmeklesanas uzsak$anas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto tre$o valsti ar
tirgus ekonomiku un tam atvél 10 dienas piezimju izteiksanai.

b) Veicot antidempinga izmekléSanu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas [..], normalo

vértibu nosaka atbilstigi 1. lidz 6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem
iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, [..] iespéjams pieradit,
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ka konkrétie razotaji attieciba uz lidzigu produktu razo$sanu un pardosanu darbojas gandriz
pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja to nav iespéjams veikt [ja tas ta nav], tad pieméro
a) apakspunkta noteikumus.

¢) Saskana ar b) apakspunktu pieprasijums ir jaiesniedz rakstveida, un taja ir jabat pietiekamiem
pieradijumiem par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, tas ir, ja:

— uznémumu lémumi par cenam, izmaksam un ieguldijumiem, pieméram, ietverot izejvielas,
tehnologiju un darbaspéka izmaksas, produkcijas izlaidi, realizaciju un investicijam, tiek
pienemti, reagéjot uz tirgus informaciju, kas atspogulo pieprasijjumu un piedavajumu, bez
valsts nozimigas iejauksanas $ai sakara, un lielako ieguldijumu izmaksas batiba atspogulo tirgus
vértibas,

— uzpémumiem ir viena, skaidri saprotama pamata gramatvedibas uzskaite, kuru parbauda
neatkarigs revidents saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem un ko izmanto
visiem nolukiem,

— uzpémumu razo$anas izmaksas un finansialo stavokli neietekmé nozimigi izkroplojumi, kas
mantoti no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, jo ipasi attieciba uz aktivu
nolietojumu, citiem norakstijumiem, bartera darjjumiem un samaksu, kompenséjot paradus,

— uz attiecigajiem uznémumiem attiecas tiesibu akti par bankrotu un ipasumtiesibam, kas
garanté juridisku noteiktibu un uznémumu darbibas stabilitati,

un
— valatas konvertésana notiek atbilstigi valatas kursam tirga.

To, vai razotajs atbilst iepriek§minétajiem kritérijiem, konstaté tris ménesu laika péc izmeklésanas
uzsaksanas péc ipasam konsultacijam ar Padomdevéju komiteju un péc tam, kad Kopienas nozarei
ir bijusi iespéja izteikt savas piezimes. Sis konstatéjums paliek spéka visu izmeklésanas laiku.”

Pamatregulas 3. panta ar virsrakstu “Zaudéjumu [kaitéjuma esamibas] noteiksana” 1., 2. un 7. punkta ir
noteikts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot $o regulu, termins “zaudéjumi” [“kaitéjums”] nozimé butiskus
zaudéjumus [batisku kaitéjumu] Kopienas razosanas nozarei, butisku zaudéjumu [batiska kaitéjumal]
draudus Kopienas razo$anas nozarei vai $adas razosanas nozares veido$anas butisku aizkavésanu, un to
interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.

2. Zaudéjumu [kaitéjuma esamibas] noteiksana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi
parbauda gan a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu pre¢u cenam Kopienas
tirgli, gan b) sada importa turpmako ietekmi uz Kopienas razosanas nozari.

(]

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus [kaitéjumu] Kopienas razos$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu
$adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi [kaitéjums] netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja
sakara apskatamie faktori ietver [citstarp] to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par
dempinga cenam, pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas
ierobezojumus un konkurenci starp tre$o valsti un razotajiem Kopiena [tre$as valsts un Kopienas
razotaju istenoto ierobezojosu komercpraksi un konkurenci starp Siem razotajiem], tehnologiju
attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta rezultatus un razigumu.”
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Saistiba ar antidempinga izmeklé$anas uzsaksanas nosacijumiem pamatregulas 5. panta 2.—4. punkta ir
paredzéts:

“2. Saskana ar 1. punktu sudziba ietver pieradijumus par dempingu, zaudéjumiem [kaitéjumu] un
célonsakaribu starp importu, ko uzskata par importu par dempinga cenam, un zaudéjumiem
[kaitéjumu], kurus uzskata par dempinga nodaritiem zaudéjumiem [kaitéjumul]. [..]

[]

3. Ciktal iespéjams, Komisija parbauda sudziba ietverto pieradijumu precizitati un atbilstibu, lai
noteiktu, vai pietiek pieradijumu izmeklésanas uzsaksanai.

4. Izmeklésanu neuzsak, ievérojot 1. punktu, ja vien, pamatojoties uz parbaudi par to, kada méra tiek
atbalstita vai noraidita Kopienas lidzigas preces razotaju izteikta stdziba [Kopienas lidzigas preces
razotdji izsaka atbalstu stdzibai vai iebildumus pret to], netiek konstatéts, ka sudzibu ir iesniegusi
Kopienas razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda. Uzskata, ka stdzibu ir iesniegusi Kopienas
razo$anas nozare vai ta ir iesniegta nozares varda, ja So sudzibu atbalsta tie Kopienas razotaji, kuru
kopéja sarazota produkcija veido vairak neka 50 % no kopéjo sarazoto lidzigo precu apjoma, ko
sarazojusi ta Kopienas razosanas nozares dala, kas vai nu atbalsta, vai noraida [iebilst pret] studzibu.
Tacu neuzsak nekadu izmeklésanu, ja tie Kopienas razotaji, kuri neparprotami atbalsta stidzibu, razo
mazak neka 25 % no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi Kopienas razosanas nozare.”

Saskana ar pamatregulas 9. panta 5. un 6. punktu:

“5. Ikreiz, kad konstaté, ka to pre¢u imports, kas ievestas no visiem avotiem, ir imports par dempinga
cenam un rada zaudéjumus [kaitéjumu], pieméro attiecigu antidempinga maksajumu, nepielaujot
diskriminaciju, ja vien tas nav imports no avotiem, kuru piedavatas saistibas ir pienemtas saskana ar
§is regulas noteikumiem. Ar regulu, ar ko pieméro maksajumu, nosaka katra piegadataja maksajumu
vai ari, ja tas nav iespéjams, parasti 2. panta 7. punkta a) apak$punkta minétajos gadijumos nosaka
attiecigas piegadatajvalsts maksajumu.

Ja pieméro 2. panta 7. punkta [a) apak$punktu], individualo maksajumu tomér nosaka [var noteikt]
eksportétajiem, kas, pienacigi pamatojot, var pieradit:

a) ka tie, ja firmas [..] pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem [vai tas ir kopuznémumi], var brivi
repatriét kapitalu un pelnu;

b) ka eksporta cenas un daudzumi, un pardosanas noteikumi ir brivi noteikti;

¢) ka vairakums akciju pieder privatpersonam. Valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus
vadiba, ir mazakuma, vai ari ir japierada, ka uznéméjsabiedriba tomér ir pietiekami neatkariga no
valsts iejauksanas;

d) ka valatas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; un

e) ka valsts iejauk$anas nepielayj pasakumu apie$anu, ja individualajiem eksportétajiem pieméro
dazadas maksajuma likmes.

6. Ja Komisija ir ierobezojusi parbaudi saskana ar 17. pantu, antidempinga nodeva [maksajums], ko
pieméro precém, kuras importé eksportétaji vai razotdji, kas tika informéjusi par sevi saskana ar
17. pantu, bet kuri netika ieklauti parbaudamo saraksta, neparsniedz vidéjo svérto dempinga starpibu,
kas konstatéta izlasé parbauditajam pusém. [..] Precém, ko importé eksportétaji vai razotaji, uz kuriem
attiecas 17. panta paredzétie individualie noteikumi [individuala pieeja], pieméro individualas nodevas
[maksajumus].”
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Saistiba ar atlases metodi pamatregulas 17. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Gadijumos, kad ir daudz sudzibas iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, precu vai darfjumu
veidu [precu veidu vai darfjumu], izmeklésanu var ierobezot ar pienemamu pusu, produktu [precu] vai
darfjumu skaitu, ko nosaka, veicot statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika pieejamo
informaciju, vai ar vislielako parstavéto precu, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir iespé&jams
pienemami izpétit atvélétaja termina.

[]

3. Gadijumos, kad parbaudi ierobezo saskana ar $o pantu, tomeér ir jaaprékina individuala dempinga
starpiba katram sakotnéji neizvélétam eksportétajam vai razotadjam, kurs ir iesniedzis nepieciesamo
informaciju $aja regula noteiktaja termina, iznemot gadijumus, kad eksportétaju vai razotaju skaits ir tik
liels, ka atseviskas [individualas] parbaudes attiecigi batu parmérigi apgratinosas un nelautu savlaicigi
pabeigt izmeklésanu.”

Pamatregulas 18. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Ja arl ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, ta tomér bitu janem
véra, ar noteikumu, ka neviens no trakumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un pienemama
konstatéjuma iegisanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir pieradama, un attieciga puse
lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

4. Ja pieradijumi vai informacija netiek pienemta, par iemesliem talit informé $o pieradijjumu vai
informacijas iesniedzéju un dod iespéju sniegt turpmakus paskaidrojumus noraditaja termina. Ja
paskaidrojumus atzist par neapmierinoSiem, konstatéjumus izpauz un publicé, noradot sadu
pieradijumu [vai informacijas] noraidisanas iemeslus.”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa izklastija parsudzéta sprieduma 10.—42. punkta:
“10 Prasitajas [..] ir Kina registrétas sabiedribas, kas razo un eksporté apavus.

11 No Kinas importétie apavi ietilpa noteiktas Kombinétas nomenklatiras klasés, uz kuram attiecas
kvantitates kvotu rezims, kura darbibas termins ir beidzies 2005. gada 1. janvarl.

12 Eiropas Kopienu Komisija péc studzibas, ko 2005. gada 30. maija bija iesniegusi Confédération
européenne de lindustrie de la chaussure [turpmak teksta — “CEC”], uzsaka antidempinga
procediru attieciba uz tadu noteiktu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu importu, kuriem ir adas
virsa. Pazinojums par $is procediras uzsaksanu tika publicéts 2005. gada 7. jalija Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV C 166, 14. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par uzsaksanu”).

13 Nemot véra lielo iesaistito personu skaitu, pazinojuma par uzsaksanu 5.1. punkta a) apak$punkta
bija paredzéts piemérot parbaudi izlases veida saskana ar pamatregulas 17. pantu.

14 Prasitjjas sazinajas ar Komisiju, 2005. gada 25. un 26. julija sniedzot tai pazinojuma par uzsaksanu
5.1. punkta a) apaks$punkta i) dala un e) apak$punkta paredzéto informaciju, lai tas tiktu ieklautas
atlasito razotaju eksportétaju saraksta, ko $i iestade bija ierosinajusi izveidot saskana ar
pamatregulas 17. pantu, un lai tam tiktu pieskirts TES vai — ja $ads statuss netiktu pieskirts — lai
tam tiktu piemérota individuala pieeja (turpmak teksta — “IP”).
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2006. gada 23. marta Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga
maksajuma noteiksanu dazu tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
ievedumiem, kuriem ir adas virsa (OV L 98, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”).

Saskana ar pagaidu regulas preambulas devito apsvérumu dempinga un kaitéjuma izmeklésana
attiecas uz laikposmu no 2004. gada 1. aprila lidz 2005. gada 31. martam (turpmak teksta —
“izmeklésanas laikposms”). Parbaude attieciba uz faktoriem, kuri bija svarigi kaitéjuma
noveértésanai, attiecas uz laikposmu no 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. martam (turpmak
teksta — “aplikotais laikposms”).

Nemot véra nepiecieSamibu noteikt normalo vértibu attieciba uz Kinas un Vjetnamas razotaju
eksportétaju, kam nevaréja pieskirt TES, precém, parbaudes apmekléjums nolaka noteikt normalo
vértibu, pamatojoties uz datiem par analogu valsti — S$aja gadijuma Brazilijas Federativo
Republiku -, tika veikts tris Brazilijas uznémumu telpas (pagaidu regulas preambulas
8. apsvérums).

No pagaidu regulas preambulas 10., 11., 40. un 41. apsvéruma izriet, ka attiecigajas precés butiba
ietilpst sandales, zabaki, ielas apavi un pilsétas apavi — visi ar dabigas adas vai maksligas adas
virsu. Turklat no pagaidu regulas preambulas 12.-31. apsvéruma izriet, ka Komisija no attiecigas
preces definicijas ir izslégusi péc specialam tehnologijam izgatavotus sporta apavus (Special
Technology Athletic Footwear, turpmak teksta — “STAF”) un taja ieklavusi bérnu apavus. Saskana
ar pagaidu regulas preambulas 38. apsvérumu visiem apaviem ar adas virsu, lai gan tie aptver
dazadus stilus un veidus, butiba ir vienadas pamatipasibas, izmantojums un uztvere no patérétaju
puses. Tatad saskana ar tas pasas regulas preambulas 39. apsvérumu visi $ie apavu stili un veidi
tie$i konkuré un ir liela méra savstarpéji aizvietojami.

Lidz ar to Komisija pagaidu regulas preambulas 52. apsvéruma ir secinajusi, ka visu veidu apavi ar
dabigas adas vai maksligas adas virsu, ko razo un pardod attiecigajas valstis un Brazilija, un apavi,
kurus Kopienas razo$anas nozare razo un pardod Kopienas tirgd, ir lidzigi apaviem, kurus
eksporté no attiecigajam valstim uz Kopienu.

Dempinga noteiksanas ietvaros Komisija ir izmantojusi parbaudi atlases veida. Saskana ar pagaidu
regulas preambulas 55. apsvéerumu no Kinas razotajiem eksportétajiem, kas izteikusi vélmi
piedalities parbaudé, izmeklésanas laikposma 154 bija eksportéjusi preces uz Kopienu. Saskana ar
to pasu preambulas apsvérumu minétas sabiedribas sakotnéji tika uzskatitas par sabiedribam, kas
sadarbojas, un tika nemtas véra, veicot atlasi parbaudei.

No pagaidu regulas preambulas 57. apsvéruma izriet, ka galu gala Komisija ir atlasijusi 13 Kinas
razotajus eksportétajus, kas parstavéja vairak neka 20 % no Kinas eksporta uz Kopienu apjoma.
Saskana ar tas pasas regulas preambulas 59. apsvérumu, veicot minéto atlasi, tika nemti véra sadi
kritériji: pirmkart, razotaja eksportétaja lielums attieciba uz eksporta pardevumiem uz Kopienu un,
otrkart, razotaja eksportétaja lielums attieciba uz pardevumiem iek$zemes tirg. Attieciba uz So
pédéjo kritériju Komisija pagaidu regulas preambulas 60. apsvéruma ir noradijusi, ka ar
pardevumiem iekszemes tirgn saistitie dati palielina atlases reprezentativitati, sniedzot informaciju
par cenam un izmaksam saistiba ar attiecigds preces razosanu un pardosanu iek$zemes tirgos.
Saskana ar pagaidu regulas preambulas 61. apsvérumu atlasitas Kinas sabiedribas parstavéja 25 %
no eksporta uz Kopienu apjoma un 42 % no to eksportétaju pardevumiem iek$zemes tirga, kuri
sadarbojas izmeklésana. Atbilstosi tam pasam preambulas apsvérumam STAF izslégSsana no
attiecigas preces definicijas butiski neietekméja atlases reprezentativitati.

Saskana ar pagaidu regulas preambulas 62. apsvérumu razotajus eksportétajus, kuri netika atlasiti
parbaudei, informéja par to, ka katrs antidempinga maksajums attieciba uz tiem tiks aprékinats
saskana ar pamatregulas 9. panta 6. punktu. Saistiba ar $o razotaju eksportétaju pieprasijumiem
aprékinat individualu dempinga starpibu atbilstosi pamatregulas 9. panta 6. punktam un 17. panta
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3. punktam Komisija pagaidu regulas preambulas 64. apsvéruma ir uzskatijusi, ka individuala to
parbaude parmérigi apgritinatu tas uzdevumu un nelautu tai savlaicigi pabeigt izmeklésanu. Sajos
apstaklos dempinga starpibu Siem razotajiem noteica, pamatojoties uz atlasito sabiedribu vidéjo
svérto dempinga starpibu (pagaidu regulas preambulas 135. un 143. apsvérums).

Viena no 13 sakotnéji atlasitajam sabiedribam nav atbildéjusi uz antidempinga anketu, ko Komisija
tam bija nosutijusi (pagaidu regulas preambulas 63. apsvérums).

Attieciba uz Kopienas nozares definiciju Komisija pagaidu regulas preambulas 150. apsvéruma ir
noradijusi, ka stdzibas iesniedzéji parstav 42 % no kopéjas attiecigas preces Kopienas razo$anas.
Saskana ar pagaidu regulas preambulas 65. un 151. apsvérumu Komisija ir atlasijusi 10 Kopienas
razotajus, pamatojoties uz to razosanas apjomu un geografisko atrasanas vietu. Atlasitie razotaji
parstav 10 % no sudzibas iesniedzéju razosanas apjoma. Tatad ir ticis uzskatits, ka 814 Kopienas
razotdji, kuru varda tikusi iesniegta sudziba, veido “Kopienas razo$anas nozari” pamatregulas
5. panta 4. punkta izpratné (pagaidu regulas preambulas 152. apsvérums).

Saistiba ar atlasito Kopienas razotaju identitati Komisija ir noradijusi, ka daziem no tiem ir klienti
Kopiena, kuri iepérk preces ari Kina un Vjetnama un kuri tatad gust tieSu labumu no attiecigajiem
ievedumiem. Lidz ar to minétie razotaji ir “pretruniga stavokli”, jo dazi to klienti varétu but
neapmierinati, ka $ie razotaji ir iesniegu$i vai atbalsta stdzibu par apgalvoto kaitéjumu radoso
dempingu. Tadéjadi Sie razotaji uzskata, ka dazi klienti varétu vérst pret tiem “kaitnieciskas
darbibas” un, iespéjams, pat partraukt to komercialas attiecibas. Lidz ar to Komisija ir
apmierinajusi lagumu par konfidencialitates ievéroSanu attieciba uz atlasitajam sabiedribam
saistiba ar to nosaukumu izpausanu (pagaidu regulas preambulas 8. apsvérums).

Attieciba uz limeni, kura ar pagaidu antidempinga maksajumiem batu japanak kaitéjuma
novérsana, Komisija pagaidu regulas preambulas 284. apsvéruma ir precizéjusi, ka 2% no
apgrozijuma uzskatami par pelnu, ko Kopienas razo$anas nozare varétu gut, ja nepastavétu
kaitéjumu radoss dempings. Saskana ar to pasu preambulas apsvérumu tas atbilst augstakajam
pelnas limenim, ko Kopienas razosanas nozare guva izmekléSanas laikposma, precizak,
2002. gada, kad attiecigo valstu tirgus dala salidzinajuma ar izmeklésanas laikposmu bija
salidzinosi neliela.

Ar 2006. gada 7. un 12. aprila véstulem Komisija atbilstos$i pamatregulas 14. panta 2. punktam un
20. panta 1. punktam nosttija prasitajam attiecigi pagaidu regulas kopiju un dokumentu, kas ietver
sikaku informaciju par butiskiem faktiem un apsvérumiem, ar ko ir pamatoti paredzétie pagaidu
antidempinga maksajumi (turpmak teksta — “starpposma informacijas dokuments”). Komisija
aicindja prasitajas iesniegt tai savus iespéjamos apsvérumus par Siem dokumentiem lidz 2006. gada
8. maijam.

Ar 2006. gada 8. maija véstulém divas prasitdjas — Brosmann [..] un Lung Pao [.] — nositija
Komisijai savas piezimes par pagaidu regulu un starpposma informacijas dokumentu.

2006. gada 2. junija Komisijas telpas notika Lung Pao un Komisijas sanaksme.

Ar 2006. gada 8. julija faksimilu Komisija atbilstosi pamatregulas 20. panta 2.—4. punktam nosutija
prasitgjam galigo informacijas dokumentu par buatiskiem faktiem un apsvérumiem, ar ko ir
pamatots priekslikums noteikt galigos antidempinga maksajumus. Komisija aicinaja prasitajas

nosatit tai savas piezimes par galigo informacijas dokumentu lidz 2006. gada 17. jalijam.

Ar 2006. gada 28. julija vestuli Komisija nosttija prasitajam papildu galigo informacijas dokumentu.
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Ar 2006. gada 17. julija un 2. augusta véstulém tris prasitajas — Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan) [Ltd], Lung Pao, ka arl Novi Footwear (Far East) Pte Ltd — nosutija Komisijai savas
piezimes par galigo informacijas dokumentu un papildu galigo informacijas dokumentu. Ar
2006. gada 7. augusta véstuli cita prasitaja — Risen Footwear (HK) Co. [Ltd] — nosutija Komisijai
savas piezimes par papildu galigo informacijas dokumentu.

2006. gada 5. oktobri Eiropas Savienibas Padome pienéma [apstridéto] regulu [..]. Ar [minéto]
regulu Padome ir noteikusi galigo antidempinga maksajumu apavu ar dabigas adas vai maksligas
adas virsu importam, iznemot sporta apavus, STAF, Cibas un citus telpas valkidjamus apavus un
apavus ar aizsargplaksniti purngala, kuru izcelsmes valsts ir Kina un kuri atbilst vairakiem
Kombinétas nomenklatiras kodiem (apstridétas regulas 1. pants). Galiga antidempinga maksajuma
likme, kas piemérojama neto cenai ar piegadi lidz Kopienas robezai pirms muitosanas, prasitaju
razotajiem apaviem tika noteikta 16,5% apméra. Saskana ar apstridétas regulas 3. pantu ta ir
speka divus gadus.

Saistiba ar attiecigo preci Padome ir apstiprinajusi Komisijas vértéjumu (skat. ieprieks 18. punktu),
saskana ar kuru STAF butu jaizslédz no attiecigas preces definicijas, bet bérnu apavi butu taja
jaieklauj (apstridétas regulas preambulas 19. un 25. apsvérums). Padome savukart ir noraidijusi
lagumus izslégt no attiecigas preces definicijas seSus apavu veidus, tostarp péc patentétam
tehnologijam razotus apavus. Attieciba uz $o apavu kategoriju Padome ir noradijusi, ka patentéta
tehnologija pati par sevi butiski nemaina parastam lietojumam paredzétu apavu Ipasibas. Lidz ar
to Sie apavi joprojam konkuré ar attiecigajam Kopiend razotajam precém (apstridétas regulas
preambulas 37. apsvérums).

Attieciba uz Kinas razotaju atlases reprezentativitati Padome apstridétas regulas preambulas
44. apsvéruma ir uzsvérusi, ka atlasitie uznémumi veido vairak neka 12% no attiecigas preces
eksporta apjoma uz Kopienu no razotajiem, kas sadarbojas izmeklésana. Ta ka pamatregulas
17. panta nav paredzéts slieksnis attieciba uz reprezentativitates limeni, attieciga atlase ir
reprezentativa minétas normas izpratne.

Padome apstridétas regulas preambulas 46. apsvéruma ir precizéjusi ari, ka izmantotas
metodologijas mérkis ir nodrosinat, lai izlase butu, cik vien iespéjams, reprezentativa un lai taja péc
lielaka reprezentativa eksporta apjoma, ko varétu sapratigi izmeklét, tiktu ieklauti uznémumi ar
reprezentativiem pardosanas apjomiem iekszemes tirga.

Attieciba uz Kopienas razotaju izlasi Padome apstridétas regulas preambulas 53.—59. apsvéruma ir
noraidijusi visus iebildumus par tas reprezentativitati un lidz ar to ir apstiprinajusi vértéjumus, ko
Komisija bija sniegusi pagaidu regula (skat. $a sprieduma 24. punktu).

Jautajumiem, kas saistiti ar vairaku sabiedribu iesniegtajiem pieprasijumiem pieskirt TES, par
kuriem Komisija nebija paudusi viedokli, Padome ir veltijusi apstridétas regulas preambulas
60.—65. apsvérumu.

Atbilstosi minétajiem preambulas apsvérumiem apstaklis, ka Komisija nav atbildéjusi atseviski uz
katru tai iesniegto pieprasijjumu $aja sakara, nav pamatregulas parkapums. Gluzi otradi, tas atbilst
pamatregulas 17. pantam. Minétaja panta paredzéta atlases metode ir piemérojama ari gadijuma,
kad liels iesaistito sabiedribu skaits ladz pieskirt vai nu TES, vai IP. Aplukojamaja lieta arkartigi
liela pieprasijumu skaita dél, ko iesniegusas iesaistitas sabiedribas, administracijai, lai prasibas, kas
saistitas ar, cik vien iespéjams, individualizétu lietas analizi, saskanotu ar obligito terminu
ievérosanu, ir palikusi vienigi iespéja izskatit tikai tos pieprasijumus, ko iesniegusas atlasitas
sabiedribas. Tas nozimé, ka visam sabiedribam, kas nav atlasitas, batu japieméro vidéja svérta
starpiba, kas aprékinata atlasitajam sabiedribam. No ta izriet, ka stdzibas par administrativo
procesu, saskana ar kuram dempinga aprékins nebija reprezentativs, ari baitu janoraida.
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40 Sie apsvérumi ir derigi ari saistiba ar pieprasijumiem pieskirt IP.

41 Saistiba ar Kopienas razoSanas nozares definiciju Padome apstridétas regulas preambulas
157. apsvéruma ir uzsvérusi, ka neviens no stdzibas iesniedzéjiem nav izvairjjies no sadarbibas
izmeklésana. Pilnigas anketas attieciba uz kaitéjumu tika nosutitas tikai izlasé ieklautajiem
Kopienas razotajiem, un tas izriet no pasas atlases metodes butibas (apstridétas regulas preambulas
158. apsvérums).

42 Attieciba uz limeni, kura ar galigajiem antidempinga maksajumiem butu japanak kaitéjuma
novér$ana, Padome apstridétas regulas preambulas 292. apsvéruma ir noradijusi uz datiem, ko
sniegusi Kopienas razo$anas nozare péc pagaidu maksajumu noteiksanas un kas liecinaja, ka pelnas
likme, kas ar pagaidu regulu bija noteikta 2% apméra (skat. $a sprieduma 26. punktu), batu
japarskata. Pamatojoties uz to, Padome ir noteikusi $o pelnas likmi 6 % apméra no Kopienas
razosanas nozares apgrozijuma, precizéjot, ka Kopienas razo$anas nozare $adu pelnas likmi bija
sasniegusi saistiba ar apaviem, attieciba uz kuriem nebija kaitéjumu radosa dempinga.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsuadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tiesa] kanceleja iesniegts
2006. gada 28. decembri, prasitajas céla prasibu atcelt apstridéto regulu. Ar dokumentu, kas minétaja
kanceleja iesniegts 2007. gada 26. marta, Komisija ladza atlauju iestaties lieta Padomes prasjjumu
atbalstam. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 5. aprili, CEC ari ludza
atlauju iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 2. augusta rikojumu Visparéjas
tiesas otras palatas priekssédétajs apmierinaja Komisijas un CEC pieteikumus par iestasanos lieta.

Pamatojot savu prasibu, prasitajas izvirzija astonus pamatus, kas attiecigi saistiti ar:

— pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta un 9. panta 5. punkta parkapumu, ka ari
vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu;

— pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta un 18. panta parkapumu, ka ari tiesibu uz
aizstavibu parkapumu;

— acimredzamu kladu vértéjuma un pamatregulas 5. panta 4. punkta parkapumu;

— acimredzamu kladu veértéjuma, ka arl pamatregulas 1. panta 4. punkta un 2. un 3. panta
parkapumu;

— acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari pamatregulas 17. panta un EKL 253. panta parkapumu;

— acimredzamu kladu vértéjuma, ka arl pamatregulas 3. panta 2. punkta un EKL 253. panta
parkapumu;

— acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari pamatregulas 3. panta 2. punkta parkapumu un
— acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari pamatregulas 9. panta 4. punkta parkapumu.

Lai noraiditu pirmos divus prasibas pamatus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 77. un 78. punkta
nosprieda, ka atlases metodes izmanto$anas gadijuma neatlasitajiem uznéméjiem ar pamatregulu nav
pieskirtas beznosacijuma tiesibas uz individualas dempinga starpibas aprékinu. Visparéja tiesa noradija,
ka sada pieprasijuma apmierinasana ir atkariga no Komisijas lémuma attieciba uz pamatregulas
17. panta 3. punkta piemérosanu. Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka saskana ar pamatregulas 2. panta
7. punkta b) apak$punktu TES vai IP pieskirsanas meérkis ir tikai noteikt normalas vértibas aprékina
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metodi, lai aprékinatu individualas dempinga starpibas, Komisijai nav pienakuma izskatit neatlasito
uznéméju TES/IP pieprasijumus tad, ja ta, piemérojot pamatregulas 17. panta 3. punktu, secina, ka
$adu starpibu aprékinasana parmérigi apgratinatu tas uzdevumu un nelautu tai savlaicigi pabeigt
izmeklésanu. Minéta sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa no ta secindja, ka, ta ka Komisija,
neizskatot prasitdju TES/IP pieprasijumus, nav pielavusi kladu, tam nav pamata atsaukties uz
pamatregulas 2. panta 7. punkta c¢) apak$punkta noteiktd tris ménesu termina nokavéjumu, jo $is
termin$ attiecas uz gadijumiem, kad Komisijai ir jaizskata minétie pieprasijumi.

Tre$o prasibas pamatu Visparéja tiesa noraidija, parsidzéta sprieduma 112. punktad nospriezot, ka ar
Kopienas razotaju pazinojumu, saskana ar kuru tie atbalsta sadzibu, pietiek, lai pieraditu sadzibas
atbalsta esamibu pamatregulas 5. panta 4. punkta izpratné. Turklat ta pasa sprieduma 114. un
118. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka nekas neliedz Komisijai izmeklésana nemt véra pieradijumus,
kas péc to rakstura ir savacami pirms izmeklésanas uzsaksanas, un ka aplikojamaja gadijuma
apstridéta regula tika pienemta pamatregula paredzétaja piecpadsmit ménesu termina.

Ceturto pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma un pamatregulas 1. panta 4. punkta un
2. un 3. panta parkapumu, Visparéja tiesa noraidija, uzskatot, ka iestades bija pareizi definéjusas
attiecigo preci pagaidu regula un apstridétaja regula. Tapat parsuadzéta sprieduma 156. punkta
Visparéja tiesa noraidija piekto prasitaju prasibas pamatu, ar kuru prasitajas buatiba bija apstridéjusas
razotaju eksportétaju izlases, kas sagatavota atbilstosi pamatregulas 17. pantam, reprezentativitati, ka
arl apstridétaja regula saja zina sniegto pamatojumu.

Saistiba ar sesto prasibas pamatu Visparéja tiesa tostarp parsudzéta sprieduma 164. punkta nosprieda,
ka Komisijas riciba bija nepiecieSamie dati, lai, pamatojoties uz kritérijiem, kas péc Komisijas viedokla
bija visatbilstosakie, izveidotu Kopienas razotaju izlasi. Ta ka prasitajas nav apstridéjusas $o kritériju
atbilstibu, Visparéja tiesa secinaja, ka to argumenti attieciba uz atlases izveidi ir janoraida. Tapat
parsudzéta sprieduma 173. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaju apgalvojumi attieciba uz it ka
falsificétiem datiem, ko esot iesniegusas divas Italijas sabiedribas, var tikt uzskatiti par tadiem, kuriem ir
nozime, tikai tad, ja minétie dati var radit Saubas par faktoriem, ko némusi véra Padome, lai konstatétu
kaitéjuma esamibu.

Saistiba ar septito prasibas pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
sliktajiem Kopienas nozares eksporta darbibas rezultatiem, parstdzéta sprieduma 192. punkta
Visparéja tiesa nosprieda, ka Padome apstridétas regulas preambulas 224. apsvéruma pareizi ir
konstatéjusi, ka lielakais Kopienas produkcijas apjoms bija paredzéts pardosanai Kopienas tirgi un
ka lidz ar to eksporta darbibas rezultati nevaréja radit butisku kaitéjumu Kopienas nozarei. Tapat
parsudzéta sprieduma 196. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka importa no citam tresajam valstim
ietekme nevar bat pamats aps$aubit célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Kopienas
nozarei nodarito kaitéjumu. Turklat, ka Visparéja tiesa to nosprieda minéta sprieduma 199. punkta,
ja iestades konstaté, ka preces, kas lidz sim bija paklauta kvantitates ierobezojumiem, imports péc
minéto ierobezojumu darbibas termina beigam ir pieaudzis, tds var nemt véra So pieaugumu,
novértéjot Kopienas nozarei nodarito kaitéjumu. Ta pasa sprieduma 200. punkta Visparéja tiesa no
minéta secindja, ka iestades ir némusas véra vairakus faktorus attieciba uz kaité§jumu un
célonsakaribu, kas saistiti ne tikai ar izmeklésanas laikposma pédéjo ceturksni, bet ari ar aplakoto
laikposmu.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija ari astoto prasitaju prasibas pamatu, saskana ar kuru apstridétaja
regula ietvertais Padomes vértéjums attieciba uz limeni, kura ar galigajiem antidempinga maksajumiem
buatu japanak kaitéjuma novérsana, esot acimredzami kladains, parsadzéta sprieduma 208. punkta
nospriezot, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz pelnas normu, ko
Kopienas nozare bija ieguvusi par citiem apaviem, nevis tiem, uz kuriem attiecas izmeklésana, jo Sie citi
apavi ir pietiekami lidzigi attiecigajai precei.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Sava apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa nav atcélusi apstridéto regulu un ir nospriedusi,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam jasedz tiesasanas izdevumi Visparéja tiesa;

— atcelt apstridéto regulu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un procesa Visparéja tiesa.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart — noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti — nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— pakartotak — noraidit prasibu un katra zina piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus apelacijas instance.

Komisija ladz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza devinus pamatus, kas
saistiti, pirmkart, ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar pamatregulas 2. panta 7. punkta un 9. panta
5. punkta piemérosanu, otrkart, ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta pieméro$anu un pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz tris ménesu terminu,
kur§ ir ticis piemérots atlasito Kinas razotaju TES/IP pieprasijumiem, treskart, ar kladu tiesibu
piemérosana saistiba ar minéta 2. panta 7. punkta c) apak$punkta piemérosanu attieciba uz to pasu
terminu, kads ir ticis piemérots apelacijas sudzibas iesniedzéju TES/IP pieprasijumiem, ceturtkart, ar
pieradijumu sagrozi$anu, pamatojuma nesniegsanu un kladu tiesibu piemérosana saistiba ar tas pasas
regulas 3. panta 2., 5. un 6. punkta, 4. panta 1. punkta un 5. panta 4. punkta piemérosanu un,
piektkart, ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar minétas regulas 6. panta 1. punkta piemérosanu.
Paréjie Cetri apelacijas stiidzibas pamati attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumiem par Kopienas
razotdjiem nodarito kaitéjumu un ir saistiti, pirmkart, ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar
pamatregulas 3. panta piemérosanu un pieradijumu sagrozisanu, otrkart, ar kladu tiesibu piemérosana
saistiba ar izmeklétajas institicijas pienakumu riapigi un objektivi izvértét visu atbilstoso informaciju,
treskart, ar EKL 253. panta parkapumu un, ceturtkart, ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar
pamatregulas 3. panta 7. punkta piemérosanu.

Par pamatiem, kas saistiti ar kludam tiesibu piemérosand saistiba ar pamatregulas 2. panta 7. punkta
un 9. panta 5. punkta piemeérosanu

Pirmie tris apelacijas siidzibas pamati ir japarbauda kopa, jo tie attiecas uz apgalvotajam kladam
apstridétaja regula saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéju TES/IP pieprasijumiem.
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana saistiba ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta un 9. panta 5. punkta
piemérosanu, nospriezot, ka iestadém nebija pienakuma nedz izskatit apelacijas stdzibas iesniedzéju
TES/IP pieprasijumus, nedz arl nemt tos véra kaut jebkada veida. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka, ja Kinas razotajiem eksportétajiem izdevas pieradit, ka tie atbilst $ajas tiesibu normas
paredzétajiem nosacijumiem, pret tiem bija jaattiecas ka pret razotajiem, kas veic uznéméjdarbibu cita
valst], kura nav Siem nosacijumiem neatbilstoso razotaju valsts, proti, valsts, kura nav tirgus
ekonomikas. Péc definicijas §is tiesibu normas esot bijis iespéjams piemeérot tikai individuali, jo tas
noziméjot, ka izvérté ekonomiskus apstaklus, kuros darbojas katra sabiedriba atseviski. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot to
TES/IP pieprasijumu tikai par pieprasijumu noteikt individualu dempinga starpibu pamatregulas
17. panta izpratné. Katra zina tie esot pieprasijusi atzit faktu, ka tie darbojas “Kina, kura pastav tirgus
ekonomika”, un lidz ar to pieskirt tiem razotaju, kas darbojas $ados apstaklos, piemérojamo vidéjo
svérto maksajuma likmi. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka iestades varéja pamatoti atsaukties uz apstakli, ka TES/IP
pieprasijumu skaits ir tik liels, ka to parbaude nelautu iestadém savlaicigi pabeigt izmeklésanu.

Attieciba uz otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, neizvértéjot to apgalvojumu, saskana ar kuru iestades ir parkapusas pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punktu, jo tris ménesu laika péc izmeklésanas uzsaksanas nav pienémusas
lémumu par atlasito Kinas razotaju TES/IP pieprasijumu. Nesniedzot $aja sakara nekadu pamatojumu,
Visparéja tiesa esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Ar savu treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu
tiesibu piemérosana, uzskatot, ka tds nevaréja atsaukties uz pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apaks$punktu saistiba ar to TES pieprasijumiem, jo tris ménesu termin$ “attiecas uz gadijumiem, kad
Komisijai ir jaizskata” TES/IP pieprasijumi.

Padome uzskata, ka ar pirmo pamatu tiek atkartots pirmaja instancé izvirzitais pamats, ko Visparéja
tiesa ir noraidijusi. Padome apgalvo, ka ir skaidrs, ka eksportétaji, kas nav atlasiti un kuru TES
pieprasijums nav apmierinats, saskana ar pamatregulas 17. panta 3. punktu nevar iegut individualo
dempinga starpibu neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav registréti tirgus ekonomikas valsti. Lidz ar to
attieciba uz valstim, kuram nav tirgus ekonomikas, TES/IP mérkis ir laut atlasitajiem uznémumiem vai
uznémumiem, kuru pieprasijums ticis apmierinats atbilstosi $im 17. panta 3. punktam, iegut
individualo dempinga starpibu. Katra zina apelacijas sudzibas iesniedzéjas neesot pieprasijusas tiesibas
uz individualo dempinga starpibu vai uz individualo maksajuma likmi pirmaja instancé, un tatad to
argumentacijai neesot nozimes.

Komisija atgadina, ka galvenais apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments ir tas, ka neatlasito uznéméju
TES/IP pieprasijumu izvértésana var but lietderiga pat gadijuma, ja Sie uznéméjiem nav pieskirta
individuala dempinga starpiba. Tas apgalvojot, ka $i izvértésana varétu but lietderiga, ja lidz ar to
attiecigie uznémeéji varétu iegit maksajuma (vidéjo svérto) likmi, kas noteikta atlasitajiem uznémeéjiem,
kuriem pieskirts TES vai IP. Tomér Visparéja tiesa esot uzskatijusi — un apelacijas sidzibas iesniedzéjas
to neesot apstridéjusas —, ka aplukojamaja gadijuma tas nebija iespéjams. Komisija uzskata, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav izvirzijusas nekadu argumentaciju, kas varétu pamatot iestazu
pienakumu izvértét katru TES/IP pieprasijumu pat gadijuma, ja iestades nolemj izmantot atlases
metodi, pienakumu, ko Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi.

Saistiba ar otro apelacijas stdzibas pamatu Padome un Komisija galvenokart norada, ka tas nav
pienemams, jo tas ir jauns pamats, kas pirmo reizi ir ticis izvirzits apelacijas posma.
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Attieciba uz treSo pamatu Padome uzskata, ka attiecigais tris ménesu termins$ ir skaidri piemérojams
“jautajumam, vai razotajs atbilst TES kritérijiem”. Ja $is jautdjums nav ticis izskatits, minétais tris
méne$u termins neesot piemérojams. Komisija norada, ka iestadém nebija pienakuma izskatit
apelacijas stdzibas iesniedzéju TES/IP pieprasijumus tadu pasu iemeslu dél ka tie, kas noraditi atbildé
uz pirmo apelacijas siidzibas pamatu. Lidz ar to $is pamats neesot pamatots.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka saistiba ar
pre¢u importu no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, atkapjoties no noteikumiem, kas
izklastiti §1 pasa panta 1.—6. punkta, normalo vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto
vértibu kada tresaja valsti ar tirgus ekonomiku.

Tomér saskana ar minéta panta 7. punkta b) apak$punktu, veicot antidempinga izmeklésanu attieciba
uz importu, tostarp no Kinas, normalo vértibu nosaka atbilstigi pamatregulas 2. panta 1.—6. punktam,
ja, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai
paklauti razotaji, saskana ar ta pasa 7. punkta c) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem un
procediram ir pieradits, ka $ie razotaji attieciba uz konkrétu lidzigu produktu razosanu un pardosanu
darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos.

Ir jauzsver, ka pieradisanas pienakums ir razotajam, kas vélas iegat TES saskana ar pamatregulas
2. panta 7. punkta b) apak$punktu. Saja zina ta pasa 7. punkta c) apak$punkta pirmaja dala ir noteikts,
ka $ada razotaja iesniegtaja liguma jabut pietiekamiem pieradijumiem, tadiem ka tie, kas minéti $aja
pédéja tiesibu norma, par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Attiecigi Savienibas
iestadém nav japierada, ka razotdjs neatbilst paredzétajiem $a statusa pieskirSanas nosacijumiem.
Savukart $im iestadém ir jaizvérté, vai attieciga razotdja iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai
pieraditu, ka ir izpilditi minéta 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmaja dala paredzétie kritériji, lai
tam tiktu pieskirts TES, un Savienibas tiesai ir japarbauda, vai $aja vértéjuma nav pielauta acimredzama
klada.

Ka izriet no parsadzéta sprieduma 14. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéjas iesniedza Komisijai
pazinojuma par uzsaksanu 5.1. punkta a) apak$punkta i) dala un e) apak$punkta paredzéto
informaciju, lai tam tiktu pieskirts TES vai — ja $ads statuss netiktu pieskirts — lai tam tiktu
piemérota individuala pieeja. Savienibas iestades nav veiku$as minéto pieprasijumu individualu
izskatisanu.

No apstridétas regulas preambulas 61. apsvéruma izriet, ka konkrétas iestades, atsaucoties uz
pamatregulas 17. pantu, ir uzskatijusas, ka, nemot véra atlases metodes butibu, eksportétajiem nevar
tikt piemérota individuala izvértésana. Minétaja preambulas apsvéruma tapat ir precizéts, ka TES un
IP pieprasijumu skaits bija tik liels, ka pieprasijumus izskatit atseviski — ka tas citkart reizém tika
darits — nebija iespéjams administrativi. Savienibas iestades ir uzskatijusas, ka Sajos apstaklos ir pamats
visam neatlasitajam sabiedribam vienadi piemérot vidéjo svérto starpibu, kas aprékinata attieciba uz
visam atlasitajam sabiedribam.

Parsadzeta sprieduma 72.-80. punkta Visparéja tiesa noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéju
argumentus, saskana ar kuriem atbilstosi pamatregulai Komisijai bija jaizskata katrs individuals TES
un IP pieprasijums no uznémeéja, kas registréts valsti, kura nav tirgus ekonomikas. Tadéjadi parsadzéta
sprieduma 78. punkta ta nosprieda, ka Komisijai nebija pienakuma izskatit neatlasito uznéméju TES/IP
pieprasijumus tad, ja ta, piemérojot minétas regulas 17. panta 3. punktu, secinaja, ka individualo
dempinga starpibu aprékinasana parmérigi apgratinatu tas uzdevumu un nelautu tai savlaicigi pabeigt
izmeklésanu.
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Tomér Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosanu, ciktal ta ir uzskatijusi, ka Komisija nebija
jaizskata ar pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apakspunktu pamatotie TES pieprasijumi no
neatlasitajiem uznémeéjiem.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka pamatregulas 2. panta 7. punkts ir dala no $is regulas normam, kas
attiecas tikai uz normalas vértibas noteik$anu, savukart $is pasas regulas 17. pants, kas saistits ar atlasi,
ir dala no normam, kas cita starpa attiecas uz pieejamajam dempinga starpibas noteik$anas metodém.
Tatad runa ir par normam ar atskirigu saturu un mérki.

Otrkart, Komisijas pienakums pienemt lémumu par uznéméja, kas vélas iegtut TES, pieprasijumu tiesi
izriet no pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta. Ar So tiesibu normu ir paredzéts pienakums
noteikt normalo vértibu atbilstosi $§1 pasa panta 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi
pamatotiem iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki razotdji, tiek konstatéts, ka Sie razotaji
darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstiklos. Sads pienakums attieciba uz ekonomikas
apstaklu, kuros darbojas katrs razotajs, noteiksanu saistiba ar konkrétas lidzigas preces razosanu un
pardosanu nav atkarigs no veida, kada tiek aprékinata dempinga starpiba.

Treskart, saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta otro dalu jautdjums par to, vai
razotajs atbilst ta pasa 7. punkta c) apak$punkta pirmaja dala minétajiem kritérijiem, lai tam tiktu
pieskirts TES, ir jaatrisina tris ménesu laika péc izmeklésanas uzsaksanas.

Lidz ar to pirmie tris pamati, ko izvirzijusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas tas pamatojumam, tiktal,
ciktal tie ir balstiti uz pamatregulas 2. panta 7. punkta parkapumu, ir jaapmierina. Tadeél ir jaatcel
parstudzétais spriedums un nav jaizskata paréjie apelacijas sidzibas pamati.

Par prasibu pirmaja instance

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 61. pantam, ja apelacijas sudziba ir pamatota, Tiesa atcel
Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija. Ta tas ir $aja gadijuma.

Vispirms no $a sprieduma 36.—40. punkta izriet, ka Komisijai bija jaizskata pamatotie iesniegumi, ko tai
iesniegusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas atbilstosi pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un
c) apak$punktam, ladzot tam pieskirt TES apstridétaja regula aplikojamas antidempinga proceduras
ietvaros. Turpinajuma ir jakonstaté, ka nav izslégts, ka Sadas izskatiSanas rezultata attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjam tiktu noteikts galigais antidempinga maksajums, kur$ atskirtos no
maksajuma 16,5 % apmeéra, kas tam ir piemérojams atbilstosi apstridétas regulas 1. panta 3. punktam.
No $is pasas normas izriet, ka attieciba uz vienigo atlasito Kinas uznéméju, kam pieskirts TES, ticis
noteikts galigais antidempinga maksajums 9,7 % apméra. Ka izriet no $a sprieduma 38. punkta, ja
Komisija butu konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas darbojas gandriz pilnigas tirgus
ekonomikas apstaklos, tam, ja individualas dempinga starpibas aprékins nebutu iespéjams, butu arl
japieméro pédéja minéta likme.

Sajos apstaklos ir jaatce] apstridéta regula dala, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu. Saskana ar $§i pasa reglamenta
69. panta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar ta 118. pantu, 2. punktu lietas dalibniekam,
kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kam spriedums ir labvéligs. Minéta 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka iestades, kas
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iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasSas, un ta treSaja dala ir noteikts, ka Tiesa var
nolemt, ka personam, kas iestdjas lieta un kas nav tiesi minétas $a punkta iepriekséjas dalas, savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasam.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apelacijas stidziba ir apmierinata un apstridéta regula ir atcelta
dala, kas attiecas uz tam, ir japiespriez Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéju tiesasanas
izdevumus gan pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba atbilstosi attiecigajiem apelacijas stdzibas
iesniedzéju prasijjumiem. Turklat ir janospriez, ka Komisija un CEC sedz savus tiesasanas izdevumus
gan pirmaja instancé, gan $aja tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 4. marta spriedumu lieta T-401/06
Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome;

atcelt Padomes 2006. gada 5. oktobra Regulu (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu
Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa,
dala, kas attiecas uz Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd un Risen Footwear (HK) Co. Ltd;

Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd un
Risen Footwear (HK) Co. Ltd gan pirmaja instance, gan Saja tiesvediba;

Eiropas Komisija un Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC) sedz
savus tiesasanas izdevumus gan pirmaja instanceé, gan $aja tiesvediba.

[Paraksti]
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