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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

2. veebruar 2012 *

Apellatsioonkaebus — Dumping — Méérus (EU) nr 1472/2006 — Teatavate Hiinast ja Vietnamist périt
nahast pealsetega jalatsite import — Maarus (EU) nr 384/96 — Artikli 2 16ige 7, artikli 9 16ige 5 ja
artikli 17 loige 3 — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatus —
Individuaalne kohtlemine — Viljavotteline uuring

Kohtuasjas C-249/10 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 18. mail 2010 esitatud apellatsioonkaebus,
Brosmann Footwear (HK) Ltd, asukoht Jiulong (Hiina),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, asukoht Zhongshan (Hiina),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, asukoht Guangzhou (Hiina),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, asukoht Jiulong,
esindajad: advokaadid L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop ja C. Dacko,
apellandid,

teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-P. Hix ja R. Szostak, keda abistasid Rechtsanwalt G. Berrisch ja
barrister N. Chesaites,

kostja Uldkohtus,
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja H. van Vliet,
Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC),
menetlusse astujad Uldkohtus,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenvosky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(ettekandja) ja D. Svaby,

kohtujurist: P. Mengozzi,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Brosmann Footwear (HK) Ltd (edaspidi ,Brosmann”), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd (edaspidi ,Lung Pao”) ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd paluvad oma
apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. mirtsi 2010. aasta otsuse
kohtuasjas T-401/06: Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu (EKL 2010, lk II-671, edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus jattis rahuldamata hagi, milles nad palusid osaliselt tiihistada
ndukogu 5. oktoobri 2006. aasta midruse nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ning millega noutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 275, 1k 1, edaspidi ,vaidlusalune méaarus”).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu dumpinguvastaste meetmete kohaldamist puudutavad normid sisalduvad nodukogu
22. detsembri 1995. aasta miiruses (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45),
muudetud ndukogu 8. mirtsi 2004. aasta midrusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, lk 11; ELT
eriviljaanne 11/10, lk 150; edaspidi ,algméérus”).

Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi (edaspidi ,turumajanduslik kohtlemine”)
omistamise tingimuste osas on algmaéruse artikli 2 l1oikes 7 sdtestatud:

777-

a) Mitteturumajanduslikest riikidest [...] périneva impordi puhul médratakse normaalvéartus
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku véartuse alusel voi hinna jargi, mis
kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist teistesse riikidesse, k.a {thendusse,
voi kui see ei ole vdimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote
eest ithenduses tegelikult makstud vo6i makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral
nouetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

Sobiv kolmas turumajandusriik valitakse pohjendatud viisil, vottes nouetekohaselt arvesse valimise
ajal kattesaadavaid usaldusvéddrseid andmeid. Arvesse voetakse ka tdhtaegu; vajaduse korral
kasutatakse sama uurimise aluseks olevat kolmandat turumajandusriiki.

Uurimise asjaosalistele antakse varsti pdrast uurimise alustamist teada valitud kolmas
turumajandusriik ning 10 pdeva markuste tegemiseks.

b) Hiina Rahvavabariigist [...] périnevat importi késitlevate dumpinguvastaste uurimiste osas
madratakse normaalvadrtus kooskolas loigetega 1-6, kui tthe vdi mitme uurimisega holmatud
tootja nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel [...] on ndidatud, et selle tootja voi nende
tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse
tingimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a sétestatud eeskirju.
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¢) DPunkti b kohane noue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et
tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis tihendab, et:

— érilihingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh niiteks toorainete, tehnoloogia- ja
toojoukulude, toodangu, miiiigi ja investeeringute kohta vastusena turul pakkumise ja
noéudmise osas toimuvale ilma riigi méarkimisvaérse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused
tdhtsamatele sisenditele peegeldavad turuvédrtusi,

— drithingutel on iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse
soltumatult kooskolas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse koikidel
eesmarkidel,

— drilthingute  tootmiskulusid ja  finantsseisundit ei  moonuta oluliselt endine
mitteturumajanduslik siisteem eelkdige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste,
vahetuskaubanduse ja volgade hiivitamiseks tehtavate maksete néol,

— asjaomaste dritthingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis tagavad ariithingute
tegevuse diguskindluse ja stabiilsuse, ning

— Lkursside timberarvestust teostatakse turukursside alusel.

Otsus selle kohta, kas tootja vastab eespool nimetatud kriteeriumidele, tehakse kolme kuu jooksul
alates uurimise algatamisest parast nduandekomiteega konkreetset konsulteerimist ja pérast seda,
kui tthenduse tootmisharule on antud voimalus esitada oma arvamus. Konealune otsus kehtib
kogu uurimise ajal.”

Algmaaruse artikli 3 ,Kahju tuvastamine” 16igetes 1, 2 ja 7 on sétestatud:

»1. Kui ei ole kindlaks maératud teisiti, siis tdhendab moiste ,kahju” kéesoleva méiruse kohaselt
tthenduse tootmisharule tekitatud olulist kahju, ithenduse tootmisharule olulise kahju tekitamise ohtu
voi ithenduse tootmisharu rajamise olulist pidurdamist ning seda tolgendatakse kéesolevas artiklis
ettendhtud korras.

2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse objektiivselt nii a)
dumpinguhinnaga impordi mahtu ja moju samasuguste toodete hindadele ithenduse turul kui ka b)
konealuse impordi edaspidist moju ithenduse tootmisharule.

[...]

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid, millega tihenduse
tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega tekitatud kahju ei tohi ldoike 6 alusel
omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid, mida voib selles suhtes arvesse votta, holmavad
dumpinguhinnata impordi mahtu ja hinda, noéudluse vihenemist voi tarbimisharjumuste muutusi,
kaubanduspiiranguid ning konkurentsi kolmandate riikide ja tihenduse tootjate vahel, tehnoloogia
arengut ning ithenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.”

Algmadruse artikli 5 loigetes 2, 3 ja 4 on dumpinguvastase menetluse algatamise tingimuste kohta
margitud jargmist:

»2. Loike 1 kohane kaebus peab sisaldama tdendusmaterjali dumpingu, kahju ning véidetava
dumpinguhinnaga impordi ja vdidetava kahju vahelise pohjusliku seose kohta. [...]

[...]
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3. Komisjon uurib voimalikult pohjalikult kaebuses esitatud tdendite tdpsust ja adekvaatsust, et
kindlaks maéérata, kas uurimise algatamiseks on piisavalt tdendeid.

4. Uurimine algatatakse vastavalt 1dikele 1 ainult siis, kui samasuguse toote tihenduse tootjate poolt
kaebuse suhtes viljendatud toetuse vdi vastuseisu ulatuse kontrollimise pdhjal on tuvastatud, et
kaebus on esitatud iihenduse tootmisharu poolt voi selle nimel. Kaebust peetakse iithenduse
tootmisharu poolt voi selle nimel esitatuks, kui seda toetavad need ithenduse tootjad, kelle toodang
moodustab iihtekokku enam kui 50% samasuguse toote kogutoodangust, mida toodab kaebusele kas
toetust voi vastuseisu viljendav osa omamaisest tootmisharust. Uurimist ei algatata, kui kaebust
selgesonaliselt toetavate iithenduse tootjate arvele langeb vihem kui 25% iithenduse tootmisharu
samasuguse toote kogutoodangust.”

Algmaaruse artikli 9 ldigetes 5 ja 6 on sdtestatud:

»5. Dumpinguvastane  tollimaks kehtestatakse =~ igal  iksikjuhul asjakohases ulatuses
diskrimineerimisvabal alusel sellise toote impordi suhtes koigist allikatest, millega seoses on avastatud,
et nende suhtes on kohaldatud dumpingut ja et need on pohjustanud kahju, vdlja arvatud import neist
allikatest, kellel on kdesoleva maédruse tingimuste kohaselt aktsepteeritud kohustused. Tollimaksu
kehtestavas mddruses tépsustatakse tollimaks iga asjaomase tarnija jaoks voi, kui see on raskendatud
ning tldiselt siis, kui kohaldatakse artikli 2 16ike 7 punkti a, iga asjaomase tarniva riigi jaoks.

Kui kohaldatakse artikli 2 loike 7 punkti a, méaratakse individuaalne tollimaks siiski eksportijale, kes on
voimelised nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel néditama, et:

a) taielikult voi osaliselt vilisomandis olevate dritihingute voi iihisettevotete puhul on nad vabad
kapitali ja kasumit kodumaale tagasi tooma;

b) ekspordihinnad ja -kogused ning miitigitingimused on vabalt méaaratud;

¢) enamusosalus kuulub eraisikutele. Direktorite noukogusse kuuluvad voi juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vahemuse voi tuleb ndidata, et sellest hoolimata on ariithing riiklikust
sekkumisest piisavalt soltumatu;

d) kursside imberarvestus toimub turukursside alusel; ja

e) riiklik sekkumine ei voimalda meetmetest korvalehoidmist, kui iiksikeksportijatele méératakse
erinevad tollimaksumaééarad.

6. Kui komisjon on oma uurimist vastavalt artiklile 17 piiranud, ei iilleta nende eksportijate voi tootjate
imporditavate toodete suhtes kohaldatav dumpinguvastane tollimaks, kes on endast artikli 17 alusel
teada andnud, ent keda uurimine ei hélmanud, valimisse kaasatud isikute suhtes kindlaksmaaratud
kaalutud keskmist dumpingumarginaali. [...] Eraldi tollimakse kohaldatakse selliselt eksportijalt voi
tootjalt pdrineva impordi suhtes, kellele vdimaldatakse artikliga 17 ettendhtud individuaalset
kohtlemist.”

Viljavottelise uuringu kohta on algméaruse artikli 17 loigetes 1 ja 3 sétestatud:
»1. Juhul kui kaebuste esitajaid, eksportijaid, importijaid, tooteliike vo6i tehinguid on palju, voib
uurimine piirduda moistliku hulga isikute, toodete voi tehingutega, kasutades valiku ajal kittesaadava

teabe pohjal statistiliselt digeid valimeid, voi suurima tiiiipilise toodangu-, miitigi- voi ekspordimahuga,
mida on nende késutuses oleva aja jooksul véimalik uurida.

[...]
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3. Kui kontrollimist on vastavalt kédesolevale artiklile piiratud, arvutatakse sellest hoolimata
individuaalne dumpingumarginaal mis tahes eksportija voi tootja puhul, keda ei ole algselt vilja
valitud, kuid kes esitab kdesolevas médruses sdtestatud tahtaja jooksul vajaliku teabe, vilja arvatud
juhul, kui eksportijate voi tootjate arv on nii suur, et individuaalne kontrollimine oleks
pohjendamatult koormav ning takistaks uurimise digeaegset lopetamist.”

Algmaaruse artikli 18 loiked 3 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:

»3. Huvitatud isiku esitatud teave tuleks siiski arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati tdiuslik, kuid
sellega seotud puudused ei tekita tilemééraseid raskusi pohjendatud ja tipsete jarelduste tegemisel, kui
teave esitatakse nouetekohaselt oigel ajal ning on kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma
parimate voimaluste kohaselt.

4. Toendite voi teabe vastuvotmata jatmise korral teatatakse selle pohjused viivitamata neid esitavale
isikule ning antakse voimalus lisada kindlaksmédratud tdhtaja jooksul tdiendavad selgitused. Kui
selgitusi peetakse ebapiisavaks, siis selliste tdendite voi teabe tagasililkkamise pohjused avalikustatakse
ning avaldatakse triikitud jareldustes.”

Vaidluse taust
Uldkohus kirjeldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 10—42 vaidluse tausta jargmiselt:
»,10 Hagejad [...] on Hiinas asutatud ariithingud, kes toodavad ja ekspordivad jalatseid.

11 Kombineeritud nomenklatuuri teatud klassidesse kuuluvate Hiinast périt jalatsite impordile
kohaldati kuni 1. jaanuarini 2005 koguselisi piiranguid.

12 Pérast seda, kui Confédération européenne de lindustrie de la chaussure [edaspidi ,CEC”] oli
30. mail 2005 esitanud kaebuse, algatas Euroopa Uhenduste Komisjon dumpinguvastase menetluse
Hiinast ja Vietnamist pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi kohta. Selle menetluse algatamise
teade avaldati 7. juuli 2005. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 166, 1k 14; edaspidi ,algatamise
teade”).

13 Arvestades kaasatud osapoolte suurt arvu, ndhti algatamise teate punkti 5.1 alapunktis a ette
voimalus kasutada viljavottelist uuringut vastavalt algméaaruse artiklile 17.

14 Hagejad votsid komisjoniga iihendust, edastades talle 25. ja 26. juulil 2005 algatamise teate
punkti 5.1 alapunkti a punktis i ja alapunktis e noutud teabe, et neid kaasataks eksportivate tootjate
valimisse, mida see institutsioon kavatses koostada algmédruse artikli 17 alusel, ja et neile
voimaldataks [turumajanduslik kohtlemine] voi vahemalt, et neile kohaldataks individuaalset
kohtlemist.

15 Komisjon véttis 23. mirtsil 2006 vastu miiruse (EU) nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate
Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ajutised
dumpinguvastased tollimaksud (ELT L 98, lk 3, edaspidi ,ajutine maarus”).

16 Ajutise méidruse pohjenduse 9 kohaselt toimus dumpingu ja kahju uurimine 1. aprillist 2004 kuni

31. mértsini 2005 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju hindamiseks vajalike suundumuste uurimine
kestis 1. jaanuarist 2001 kuni 31. mértsini 2005 (edaspidi ,vaatlusalune periood”).
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Arvestades vajadust kehtestada niisuguste Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate toodete
normaalvaartus, kellele ei pruugita voimaldada turumajanduslikku kohtlemist, toimus kontroll
normaalvdartuse kindlaksmaaramiseks vordlusriigi (kdesoleval juhul Brasiilia Liitvabariik) andmete
alusel kolme Brasiilia ettevotja ruumides (ajutise méaédruse pohjendus 8).

Ajutise madruse pohjendustest 10, 11, 40 ja 41 ilmneb, et asjaomane toode holmab peamiselt
sandaale, saapaid, linnajalatseid ja linnakingi, mille pealsed on nahast voi komposiitnahast. Lisaks
ilmneb ajutise médruse pohjendustest 12—-31, et komisjon jéttis asjaomase toote mddratluse alt
vilja eritehnoloogiaga spordijalatsid (Special Technology Athletic Footwear, edaspidi ,STAF”) ning
luges selle alla lastejalatsid. Ajutise méaaruse pohjenduse 38 kohaselt jadavad koikide nahkpealsetega
jalatsite olulised omadused, kasutusala ja tarbijapoolne tajumine peamiselt samaks, kuigi nad
holmavad erinevaid tiilipe ja stiile. Sama méédruse pohjenduse 39 kohaselt konkureerivad seega
koik need erinevad tiitibid ja stiilid otseselt omavahel ja on vdga laias ulatuses vastastikku
asendatavad.

Seega jdreldas komisjon ajutise madruse pohjenduses 52, et koik konealustes riikides ja Brasiilias
toodetavad ja miilidavad nahast ja komposiitnahast pealsetega jalatsid ning tihenduses toodetavad
ja miiidavad jalatsid on sarnased nendega, mida eksporditakse konealustest riikidest ithendusse.

Dumpingu kindlaksméaaramise raames kasutas komisjon véljavottelist uuringut. Ajutise maéruse
pohjenduse 55 kohaselt olid nendest Hiina eksportivatest tootjatest, kes olid endast valimisse
kaasamise eesmargil teada andnud, 154 tootjat eksportinud iithendusse uurimisperioodi jooksul.
Sama pohjenduse kohaselt arvati need driithingud algselt koostood tegevate ettevotjate hulka ja
nendega arvestati valimi moodustamisel.

Ajutise madruse pohjendusest 57 ilmneb, et komisjon kaasas valimisse 13 Hiina eksportivat tootjat,
kelle eksport moodustas enam kui 20% Hiina ekspordimahust iithendusse. Selle mééruse
pohjenduse 59 kohaselt arvestati konealuse valimi koostamisel jargmisi kriteeriume: esiteks
eksportivate tootjate suurus seoses ekspordiga ithendusse ja teiseks eksportivate tootjate suurus
seoses omamaise miuiigiga. Teise kriteeriumi kohta mairkis komisjon ajutise maéadruse
pohjenduses 60, et omamaise miiiigiga seotud andmed suurendasid valimi esindatust, andes teavet
vaatlusaluse toote tootmise ja miiligiga seonduvate hindade ja kulude kohta asjaomaste riikide
siseturul. Ajutise madruse pohjenduse 61 kohaselt moodustas valimisse kaasatud Hiina ettevotjate
eksport 25% uurimisel koostood tegevate eksportivate ettevotjate ekspordimahust iihendusse ning
42% nende ettevotjate omamaisest miiligist. Sama pohjenduse kohaselt ei mojutanud
STAF-toodete viljajatmine asjaomase toote médratluse alt oluliselt valimi tiitpilisust.

Ajutise médruse pohjenduses 62 on mairgitud, et eksportivaid tootjaid, keda 16puks valimisse ei
kaasatud, teavitati, et iga dumpinguvastane tollimaks nende suhtes arvestatakse vastavalt
algmadruse artikli 9 16ike 6 sitetele. Komisjon leidis ajutise maaruse pohjenduses 64 seoses nende
eksportivate tootjate esitatud taotlustega algmiaaruse artikli 9 1dike 6 ja artikli 17 loike 3 jargse
individuaalse dumpingumarginaali arvutamise kohta, et nende individuaalne kontroll oleks
pohjendamatult koormav ning voib takistada kontrollimise digeaegset l16petamist. Selles olukorras
madrati nende tootjate dumpingumarginaal valimisse kaasatud ettevotjate kaalutud keskmise
dumpingumarginaali alusel (ajutise méddruse pohjendused 135 ja 143).

Komisjoni saadetud dumpinguvastasele kiisimustikule jéttis vastamata iiks 13-st valimisse kaasatud
ettevotjast (ajutise madruse pohjendus 63).

Komisjon margib ajutise madruse pohjenduses 150 tihenduse tootmisharu maéidratluse kohta, et
kaebuse esitajad moodustasid vaidlusaluse toote puhul 42% kogu iihenduse toodangust. Ajutise
madruse pdhjenduste 65 ja 151 kohaselt koostas komisjon kiimnest {ihenduse tootjast valimi
nende tootjate tootmismahu ja geograafilise asukoha alusel. Valimisse kaasatud tootjate toodang
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moodustas 10% kaebuse esitanud tootjate toodangust. Seega leiti, et 814 iithenduse tootjat, kelle
nimel kaebus esitati, kujutasid endast ,ithenduse tootmisharu” algmaéruse artikli 5 loike 4
tahenduses (ajutise méaaruse pohjendus 152).

Mis puudutab valimisse kaasatud ithenduse tootjaid, siis maérkis komisjon, et monel neist olid
tihenduses ka sellised kliendid, kes said oma toodangut Hiinast ja Vietnamist ning kes said nii
sellisest impordist otsest kasu. Seega on need tootjad ,vastuolulises olukorras”, sest moni nende
klientidest ei pruugi olla rahul, et nad esitasid kaebuse oletatava dumpingu vastu voi toetasid sellist
kaebust. Sellised tootjad leidsid seega, et mdni nende klientidest voib ,kétte maksta”, sealhulgas
lopetada olemasolevad drisuhted. Seetottu rahuldas komisjon valimisse kaasatud ettevotjate
taotlused, et nende isik jadks konfidentsiaalseks (ajutise méadruse pohjendus 8).

Komisjon leidis ajutise mdaruse pohjenduses 284 seoses sellega, mis tasemel peaksid ajutised
dumpinguvastased meetmed kahju korvaldamiseks olema, et iithenduse tootmisharu
kasumimarginaal oleks kahjuliku dumpingu puudumisel voinud olla 2% kaibest. Sama pohjenduse
kohaselt vastab see korgeimale kasumlikkuse tasemele, mida iithenduse tootmisharu on
uurimisperioodil saavutanud, nimelt 2002. aastal, kui konealuste riikide turuosad olid suhteliselt
viikesed vorreldes uurimisperioodi aegse tasemega.

7. aprilli ja 12. aprilli 2006. aasta kirjades edastas komisjon hagejatele vastavalt algmédruse
artikli 14 loikele 2 ja artikli 20 loikele 1 ajutise méédruse koopia ja dokumendi, mis sisaldas teavet
nende oluliste faktide ja kaalutluste kohta, mille alusel ajutised dumpinguvastased tollimaksud
kehtestati (edaspidi ,vahepealse avalikustamise dokument”). Komisjon kutsus hagejaid iiles esitama
nende dokumentide kohta oma vdimalikke markusi 8. maiks 2006.

Kaks hagejat, Brosmann [...] ja Lung Pao [...] esitasid 8. mai 2006. aasta kirjades komisjonile oma
markused ajutise médruse ja vahepealse avalikustamise dokumendi kohta.

2. juunil 2006 toimus Lung Pao ja komisjoni vahel viimase asukohas kohtumine.

Vastavalt algmaaruse artikli 20 16igetele 2—4 edastas komisjon 8. juuli 2006. aasta faksiga hagejatele
16pliku avalikustamise dokumendi oluliste faktide ja kaalutluste kohta, millel pohineb loplike
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise ettepanek. Komisjon palus hagejatel esitada
17. juuliks 2006 oma kommentaarid 16pliku avalikustamise dokumendi kohta.

Komisjon edastas 28. juuli 2006. aasta kirjas hagejatele tdiendava lopliku avalikustamise
dokumendi.

Kolm hagejat, Brosmann, Seasonable Footwear (Zhongshan) [Ltd], Lung Pao ning Novi Footwear
(Far East) Pte Ltd esitasid 17. juuli ja 2. augusti 2006. aasta kirjades komisjonile oma
kommentaarid 16pliku avalikustamise dokumendi ja tdiendava lopliku avalikustamise dokumendi
kohta. Veel iiks hageja, Risen Footwear (HK) Co. [Ltd] esitas 7. augusti 2006. aasta kirjas
komisjonile oma kommentaarid tdiendava 16pliku avalikustamise dokumendi kohta.

Euroopa Liidu Noukogu vottis 5. oktoobril 2006 vastu [vaidlusaluse] mdaruse [...]. [Selle] méaédruse
kohaselt kehtestas noukogu 1opliku dumpingvastase tollimaksu Hiinast péarit nahast ja
komposiitnahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, vilja arvatud spordijalatsid, STAF-id, tuhvlid
ja muud toajalatsid ning varbakaitsega jalatsid, mis kuulusid kombineeritud nomenklatuuri
mitmesse rubriiki ([vaidlusaluse] médruse artikkel 1). Loplik dumpinguvastane tollimaks, mida
kohaldatakse vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu sissendoudmist, on hagejate
toodetud jalandude osas 16,5%. [Vaidlusaluse] méadruse artikli 3 kohaselt kehtis see maarus kaks
aastat.
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Asjaomase toote osas kinnitas ndoukogu komisjoni hinnanguid (vt eespool punkt 18), mille kohaselt
tuleks toote madratlusest vélja jiatta STAF-jalatsid, samas kui lastejalatsid tuleks sinna kaasata
([vaidlusaluse] maédruse pohjendused 19 ja 25). Seevastu jattis ndukogu rahuldamata taotlused jatta
asjaomase toote maddratlusest vilja kuus jalatsitiitipi, sh patenteeritud tehnoloogiaga jalatsid. Selle
jalatsikategooriaga seoses mairkis noukogu, et patenteeritud tehnoloogia ei muuda oluliselt
omadust, et tegemist on tavakasutusega jalatsiga. Seega konkureerivad need jalatsid ikkagi
tthenduses toodetud vaatlusaluse tootega ([vaidlusaluse] médruse pohjendus 37).

Hiina tootjate valimi tiiiipilisuse osas rohutas noukogu [vaidlusaluse] médruse pohjenduses 44, et
sellesse kuuluvate ettevotjate eksport moodustas iile 12% koostood tegevate ettevotjate ithendusse
toimunud ekspordist. Kuna algmaéruse artiklis 17 ei ole ette ndhtud tiipilisuse kiinnist, siis on
koostatud valim selle site tahenduses tiiiipiline.

Noukogu tédpsustas ka [vaidlusaluse] méédruse pohjenduses 46, et kohaldatud meetod valiti selleks,
et tagada valimite maksimaalne voimalik titpilisus ja hoélmata tiiiipilise omamaise miiiigiga
aritthinguid suurima tiiipilise ekspordimahu kajastamisel.

Noukogu litkkkas [vaidlusaluse] médruse pohjendustes 53—59 tagasi tihenduse tootjate valimi osas
koik etteheited selle tuiipilisuse kohta ja kinnitas seega ajutises maédruses tehtud komisjoni
hinnanguid (vt eespool punkt 24).

Noukogu kasitles [vaidlusaluse] médruse pdhjendustes 60—-65 kiisimusi mitme ettevotja esitatud
turumajandusliku kohtlemise taotluste kohta, mille osas komisjon seisukohta ei votnud.

Nende pohjenduste kohaselt ei rikkunud komisjon algmaéérust, kui ta ei vastanud individuaalselt
igale talle esitatud sellisele taotlusele. Vastupidi, see on kooskolas algmadruse artikliga 17. Selles
artiklis kasitletud valjavottelist uuringut kohaldatakse ka olukorras, kui suur hulk puudutatud
ettevotjaid taotleb turumajanduslikku vé6i individuaalset kohtlemist. Kaesolevas asjas ei jatnud
puudutatud ettevotjate esitatud taotluste erakordselt suur arv komisjonile muud voimalust, kui
uurida tiksnes neid taotlusi, mille esitasid valimisse kaasatud ettevotjad, et seega lepitada toimiku
voimalikult individualiseeritud uurimist ja kohustuslike tdhtaegade jargimist. See tdhendas koigile
valimisse kaasamata ettevotjatele valimisse kuulunud ettevotjatele arvutatud kaalutud keskmise
dumpingumarginaali kohaldamist. Sellest ndhtub, et tagasi tuleb liikata ka haldusmenetluse kaigus
esitatud etteheited, et dumpingu arvutamine ei olnud tiiiipiline.

Need kaalutlused kehtivad ka individuaalse kohtlemise taotluste kohta.

Uhenduse tootmisharu mairatluse kohta mirgib ndukogu [vaidlusaluse] miiruse péhjenduses 157,
et iikski kaebuse esitajatest ei hoidunud uurimisel koostood tegemast. Tdielikud kahjukiisimustikud
saadeti liksnes valimisse kuuluvatele tihenduse tootjatele, nagu tuleneb ka viljavottelise uuringu
olemusest ([vaidlusaluse] maaruse pohjendus 158).

Mis puudutab kahju kérvaldamiseks vajalikku loplike tollimaksude maidra, siis viitas noukogu
[vaidlusaluse] méadruse pohjenduses 292 iithenduse tootmisharu poolt pdrast ajutiste tollimaksude
kehtestamist esitatud toenditele, mis nditasid, et ajutises méaruses kehtestatud 2% kasumimarginaal
(vt eespool punkt 26) tuleb iile vaadata. Selle pohjal tostis noukogu seda kasumimarginaali 6%-ni
ithenduse tootmisharu kdibest, tdpsustades, et see tootmisharu saavutas nimetatud
kasumimarginaali jalatsite osas, mille suhtes kahjulikku dumpingut ei esinenud.”
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid vaidlusaluse mairuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
28. detsembril 2006. Komisjon esitas 26. mairtsil 2007 sellesse kantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks néukogu nouete toetuseks. CEC esitas 5. aprillil 2007 Uldkohtu kantseleisse samuti
avalduse menetlusse astumiseks ndukogu néuete toetuseks. Uldkohtu teise koja esimees andis
2. augusti 2007. aasta médrusega komisjonile ja CEC-le menetlusse astumise loa.

Oma hagi pohjenduseks esitasid hagejad kaheksa véidet, mis kasitlevad vastavalt:

— algmadruse artikli 2 1oike 7 punkti b ja artikli 9 16ike 5 ning vordse kohtlemise ja digusparase
ootuse kaitse pohimotete rikkumist;

— algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c ja artikli 18 ning kaitsediguste rikkumist;
— ilmset kaalutlusviga ja algmaaruse artikli 5 16ike 4 rikkumist;

— ilmset kaalutlusviga ning algmaééruse artikli 1 loike 4 ja artiklite 2 ja 3 rikkumist;
— ilmset kaalutlusviga ning algmairuse artikli 17 ja EU artikli 253 rikkumist;

— ilmset kaalutlusviga ning algmaéruse artikli 3 16ike 2 ja EU artikli 253 rikkumist;
— ilmset kaalutlusviga ja algméadruse artikli 3 16ike 2 rikkumist;

— ilmset kaalutlusviga ja algmaaruse artikli 9 16ike 4 rikkumist.

Kahe esimese viite tagasiliikkamiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77 ja 78, et
viljavottelise uuringu kasutamise korral ei anna algmédrus valimisse kaasamata ettevotjatele
tingimusteta digust individuaalse dumpingumarginaali arvutamisele. Selle kohtu arvates soltub sellise
taotluse rahuldamine nimelt komisjoni otsusest algmédruse artikli 17 ldoike 3 kohaldamise kohta.
Uldkohus leidis, et kuna algmiiruse artikli 2 1dike 7 punkti b kohaselt on turumajandusliku
kohtlemise vo6i individuaalse kohtlemise vdimaldamise eesmdrk iiksnes kindlaks madrata
normaalvadrtuse arvutusmeetod, et arvutada individuaalseid dumpingumarginaale, siis ei ole
komisjonil kohustust kontrollida valimisse kaasamata ettevotjate turumajandusliku/individuaalse
kohtlemise taotlusi, kui ta on jireldanud viidatud artikli 17 loike 3 kohaldamise raames, et selliste
marginaalide arvutamine on pohjendamatult koormav ja takistab uurimise oOigeaegset lopetamist.
Uldkohus tuletas sellest konealuse kohtuotsuse punktis 92, et kuna komisjon ei ole teinud viga, jittes
uurimata hagejate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused, siis ei ole neil digus viidata
algmdaruse artikli 2 loike 7 punktis c esitatud kolmekuulise tdhtaja eiramisele, kuna see tdhtaeg
puudutab tiksnes olukordi, kus komisjonil on kohustus need taotlused lébi vaadata.

Hagi kolmanda viite litkkas Uldkohus tagasi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, et ithenduse
tootjate avaldusest, et nad toetavad kaebust, piisas algmddruse artikli 5 1dike 4 tdhenduses kaebuse
toetuse olemasolu téendamiseks. Lisaks leidis Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 114 ja 118, et
komisjonil ei ole mingeid takistusi arvestada uurimise raames tdoendeid, mis juba oma laadilt on
kogutud enne uurimise algatamist, ja et kdesolevas asjas voeti vaidlustatud maédrus vastu algmaaruses
satestatud 15-kuulise tdhtaja jooksul.

Neljanda viite, mis puudutab ilmset kaalutlusviga ja algmaéruse artikli 1 16ike 4 ning artiklite 2 ja 3

rikkumist, liikkkas Uldkohus tagasi pohjendusega, et institutsioonid olid asjaomase toote ajutises
madruses ja vaidlusaluses maéddruses noduetekohaselt maddratlenud. Uldkohus jattis vaidlustatud
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kohtuotsuse punktis 156 rahuldamata ka hagejate poolt oma hagi pohjenduseks esitatud viienda viite,
millega nad sisuliselt vaidlustasid algméaaruse artikli 17 alusel koostatud eksportivate tootjate valimi
tuipilisuse ning vaidlusaluse maaruse pohjendused selle kohta.

Kuuenda viite osas leidis Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164, et komisjonil oli
vajalik teave, et koostada ithenduse tootjate valim nende kriteeriumide alusel, mis tema arvates olid
koige asjakohasemad. Kuna hagejad ei vaidlustanud nende kriteeriumide asjakohasust, siis jdreldas
kohus, et nende argumendid valimi koostamise kohta tuleb selles kiisimuses tagasi litkkata. Lisaks leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173, et hagejate viiteid kahe Itaalia #riithingu poolt
vdidetavalt esitatud valeandmete kohta saab asjakohaseks pidada iiksnes siis, kui need andmed voivad
kahtluse alla seada tegurid, mida noukogu vottis kahju tuvastamisel arvesse.

Hagi seitsmenda vdite osas, mis késitleb ilmset kaalutlusviga seoses iihenduse tootmisharu halva
ekspordijéudlusega, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 192, et ndukogu jireldas
vaidlusaluse miaaruse pohjenduses 224 digustatult, et peamine osa ithenduse toodangust oli suunatud
tthenduse turule ja et seega ei saanud ekspordijoudlus ithenduse tootmisharule olulist kahju
pohjustada. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 196 ka, et kolmandate riikide impordi
moju ei saa kahtluse alla seada dumpinguhinnaga impordi ja ithenduse tootmisharule tekkinud kahju
vahelist pohjuslikku seost. Nii leidis Uldkohus viidatud kohtuotsuse punktis 199, et kui institutsioonid
jareldavad, et kuni selle ajani koguselistele piirangutele allutatud toote import kasvab pérast nende
piirangute kaotamist, voivad nad seda kasvu arvesse votta, et hinnata {ihenduse tootmisharule tekkinud
kahju. Sama kohtuotsuse punktis 200 jireldas Uldkohus, et institutsioonid vétsid kahju ja pahjusliku
seose osas arvesse mitut tegurit, mis kasitlesid mitte tiksnes uurimisperioodi viimast kvartalit, vaid ka
vaatlusalust perioodi.

Uldkohus liikkas 16puks tagasi hagejate poolt oma hagi pohjenduseks esitatud kaheksanda viite, mille
kohaselt vaidlusaluses maédruses esitatud noukogu hinnang kahju korvaldamiseks vajaliku loplike
tollimaksude madra kohta on ilmselgelt ekslik, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 208, et
noukogu ei teinud ilmset kaalutlusviga, kui ta tugines ithenduse tootmisharu kasumimarginaalile, mis

saadi uurimise alt vélja jadnud jalatsite midgist, kuna need muud jalatsid on piisavalt sarnased
asjaomase tootega.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus ei tiithistanud vaidlusalust miirust ja
mbdistis neilt vilja Uldkohtu menetluse kulud;

— tithistada vaidlusalune maarus ja

— mbista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kulud vilja néukogult.
Néukogu palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja

— kolmanda voimalusena jatta hagi rahuldamata ning igal juhul moista apellatsioonimenetluse kulud
vilja apellantidelt.

Komisjon palub jatta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moista tema kohtukulud vélja apellantidelt.
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Apellatsioonkaebus

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks iiheksa vididet, mis késitlevad esiteks
oigusnormi rikkumist seoses algmaéruse artikli 2 loike 7 ning artikli 9 16ike 5 kohaldamisega; teiseks
digusnormi rikkumist seoses algmidruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kohaldamisega ja pohjenduse
puudumisega valimisse kuuluvate Hiina tootjate esitatud turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotlustele kohaldatud kolmekuuse tdhtajaga; kolmandaks oigusnormi rikkumist seoses viidatud
artikli 2 loike 7 punkti c¢ kohaldamisega samale tdhtajale, nagu kohaldati apellantide
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlustele; neljandaks tdendite moonutamist, pdhjenduse
puudumist ja digusnormi rikkumist seoses sama madruse artikli 3 ldigete 2, 5 ja 6, artikli 4 loike 1 ja
artikli 5 16ike 4 kohaldamisega; ja viiendaks oigusnormi rikkumist seoses viidatud mééruse artikli 6
16ike 1 kohaldamisega. Ulejiinud neli apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitatud viidet puudutavad
Uldkohtu jireldusi seoses ithenduse tootjatele tekkinud kahjuga ning kisitlevad esiteks 6igusnormi
rikkumist seoses algmadruse artikliga 3 ja toendite moonutamist; teiseks digusnormi rikkumist seoses
uurimist teostava ametiasutuse kohustusega hinnata hoolsalt ja erapooletult koiki olulisi asjaolusid;
kolmandaks EU artikli 253 rikkumist; ja neljandaks &igusnormi rikkumist seoses algmiiruse artikli 3
16ike 7 kohaldamisega.

Viited, mis késitlevad oigusnormi rikkumist seoses algmddruse artikli 2 loike 7 ja artikli 9 loike 5
kohaldamisega

Apellatsioonkaebuse kolme esimest véidet tuleb analiiiisida koos, kuna need puudutavad vigu, mis on
vaidlusaluses mééruses vdidetavalt tehtud seoses apellantide turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotlustega.

Poolte argumendid

Oma esimeses viites mirgivad apellandid, et Uldkohus on rikkunud digusnormi seoses algmiiruse
artikli 2 16ike 7 punkti c ja artikli 9 loike 5 kohaldamisega, leides, et institutsioonidel ei olnud
kohustust kontrollida apellantide turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi ega neid taotlusi
tihel voi teisel moel arvesse votta. Apellandid leiavad, et kui Hiina eksportivad tootjad suudavad
toendada, et nad tdidavad viidatud sitetes esitatud tingimused, tuleks neid kohelda nii, nagu nad oleks
asutatud mones muus riigis kui neid tingimusi mittetditvate tootjate asukohajérgne riik, kus ei esine
turumajandust. Juba maédratluse jargi saab neid sdtteid kohaldada tiksnes individuaalselt, kuna need
eeldavad, et on iseloomustatud majandustingimusi, milles iga konkreetne é&riithing tegutseb. Apellandid
viidavad, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta nende turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotluse taandas taotluseks, et neile maédrataks algmadruse artikli 17 tdhenduses individuaalne
dumpingumarginaal. Igal juhul palusid nad tunnustada asjaolu, et nad tegutsevad ,turumajanduslikus
Hiinas” ja et seetottu tuleb neile kohaldada sellistes tingimustes tegutsevatele ettevotjatele kohaldatavat
kaalutud keskmist tollimaksumidra. Hagejate arvates on Uldkohus digusnormi rikkunud, leides, et
institutsioonid voisid pdhjendatult viita, et turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste arv oli
nii suur, et nende kontrollimine oleks institutsioonidel takistanud uurimise digeaegset lopetamist.

Mis puudutab teist viidet, siis kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, sest ta ei
kontrollinud véidet, et institutsioonid rikkusid algmaaruse artikli 2 loike 7 punkti ¢, kuna nad ei
votnud kolmekuulise tdhtaja jooksul alates uurimise algatamisest seisukohta valimisse kaasatud Hiina
tootjate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse kohta. Kuna Uldkohus ei esitanud selle
kohta mingit pdhjendust, siis on ta rikkunud oma péhjendamiskohustust.

Oma kolmanda viitega mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis, et apellandid
ei saa tugineda algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktile c seoses nende endi turumajandusliku kohtlemise
taotlustega, sest kolmekuuline periood ,puudutab iiksnes olukordi, kus komisjonil on kohustus”
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused ldbi vaadata.
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No6ukogu arvates korratakse esimese viitega juba esimeses kohtuastmes esitatud viidet, mille Uldkohus
tagasi lilkkas. Noukogu vaidab, et vaidlust ei ole selles, et eksportijad, kes ei ole valimisse kaasatud ning
kelle turumajandusliku kohtlemise taotlust ei ole rahuldatud vastavalt algmaaruse artikli 17 1oikele 3, ei
voi saada individuaalset dumpingumarginaali, soltumata sellest, kas nad asuvad turumajandusriigis voi
mitte. Seega on mitteturumajanduslike riikide puhul turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
eesmirk voimaldada édritihingutel, kes on valimisse kaasatud, voi nendel ériithingutel, kelle taotlus
rahuldati vastavalt viidatud artikli 17 16ikele 3, saada individuaalne dumpingumarginaal. Igal juhul ei
noudnud hagejad esimeses kohtuastmes 6igust saada individuaalset dumpingumarginaali ega
individuaalset tollimaksumaéira ning seetottu on nende argumendid asjassepuutumatud.

Komisjon meenutab, et apellantide keskne argument seisneb viites, et valimisse kaasamata ettevotjate
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste labivaatamine voib olla kasulik ka siis, kui neile
ettevotjatele ei madrata individuaalset dumpingumarginaali. Nad kinnitavad, et see ldbivaatamine voib
olla kasulik, kui selle tagajérjel voivad konealused ettevotjad saada selliste valimisse kaasatud ettevotjate
(kaalutud keskmise) oiguse, kellele kohaldatakse turumajanduslikku voi individuaalset kohtlemist.
Uldkohus leidis aga, et see ei ole kiesolevas asjas voimalik ja seda hinnangut apellandid ei vaidlusta.
Komisjoni arvates ei esita apellandid tihtegi pohjendust, digustamaks institutsioonide kohustust —
mida Uldkohus olevat valesti kohaldanud — hinnata turumajandusliku/individuaalse kohtlemise iga
taotlust, isegi kui institutsioonid otsustavad kasutada véljavottelist uuringut.

Apellatsioonkaebuse teise viite kohta maérgivad ndukogu ja komisjon peamiselt, et see on
vastuvoetamatu, kuna see kujutab endast uut véidet, mis on esimest korda esitatud apellatsioonkaebuse
tasandil.

Kolmanda viite osas leiab noukogu, et konealust kolmekuulist tdhtaega kohaldatakse otsesonu
skisimusele, kas tootja vastab turumajandusliku kohtlemise kriteeriumidele”. Kui seda kiisimust ei
kasitleta, siis ei kohaldata kolmekuulist tihtaega. Komisjoni sonul ei olnud institutsioonidel kohustust
apellantide turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi lébi vaadata samadel pohjustel, mis on
esitatud vastuseks apellatsioonkaebuse esimesele viitele. Seega ei ole see viide pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mairkida, et algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt mddratakse erandina sama
artikli loigetest 1-6 mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi puhul normaalvéirtus reeglina
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voéi arvestusliku véartuse alusel.

Siiski méédratakse selle artikli loike 7 punkti b kohaselt eelkdige Hiina Rahvavabariigist péarinevat
importi kasitlevates dumpinguvastastes uurimistes normaalvéddrtus kooskolas algmddruse artikli 2
ldigetega 1-6, kui ithe voi mitme uuritava tootja pohjendatud nouete alusel ning vastavalt sama
loike 7 punktis c sitestatud kriteeriumidele ja menetlustele on nédidatud, et nimetatud tootja voi
tootjate puhul toimub samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes.

Oluline on réhutada, et tdendamiskohustus lasub tootjal, kes taotleb turumajanduslikku kohtlemist
algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel. Selle tarvis ndeb nimetatud loike 7 punkti ¢ esimene loik
ndeb ette, et sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama viimati nimetatud séttes osutatud piisavat ja
tiksikasjalikku toendusmaterjali selle kohta, et ta tegutseb turumajanduse tingimustes. Jérelikult ei pea
liidu institutsioonid toendama, et tootja ei vasta konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele.
Kill aga peavad need institutsioonid hindama, kas konealuse tootja esitatud asjaolud on piisavad
toendamaks, et viidatud artikli 2 loike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud kriteeriumid on tdidetud, et
talle saaks turumajanduslikku kohtlemist voimaldada, ja liidu kohus kontrollima, kas sellisel
hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga.
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Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 14, edastasid apellandid komisjonile algatamise teate
punkti 5.1 alapunkti a punktis i ja alapunktis e noutud teabe, et neile voimaldataks turumajanduslikku
kohtlemist voi viahemalt individuaalset kohtlemist. Liidu institutsioonid ei kontrollinud nende taotlusi
individuaalselt.

Nimelt ilmneb vaidlusaluse méédruse pdhjendusest 61, et konealused institutsioonid leidsid viitega
algmaaruse artiklile 17, et véljavottelise uuringu laadi tottu ei saa eksportijaid individuaalselt hinnata.
Ta tdpsustas selles pohjenduses veel, et turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise
taotluste arv oli nii suur, et taotluste individuaalne hindamine — nagu seda monikord teistes
juhtumites tehakse — oli halduslikult voimatu. Seega pidasid liidu institutsioonid sellises olukorras
moistlikuks kohaldada koigi valimis olevate dritthingute pohjal arvutatud kaalutud keskmist
dumpingumarginaali koikidele valimist vélja jadnud &ritthingutele vordselt.

Uldkohus litkkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—80 tagasi hagejate argumendid, mille kohaselt
algméirus kohustas komisjoni vaatama lébi koiki turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi,
mille on esitanud mitteturumajanduslikust riigist parit ettevétja individuaalselt. Niisiis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78, et komisjonil ei ole kohustust kontrollida valimisse kaasamata
ettevotjate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi, kui ta on jareldanud nimetatud maaruse
artikli 17 loike 3 kohaldamise raames, et individuaalsete dumpingumarginaalide arvutamine on
pohjendamatult koormav ja takistab uurimise digeaegset lopetamist.

Uldkohus on aga digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et komisjonil ei olnud kohustust vaadata libi
algmadaruse artikli 2 1d6ike 7 punktidele b ja ¢ tuginevaid turumajandusliku kohtlemise taotlusi, mille
esitasid valimisse kaasamata ettevotjad.

Selle tarvis tuleb esiteks ja esmalt esile tosta, et algmadruse artikli 2 16ige 7 kuulub méiruse nende
satete hulka, mille eesmérk on iiksnes normaalvéddrtuse kindlaksmédramine, samas kui nimetatud
madruse artikkel 17, mis kasitleb viljavottelist uuringut, kuulub nende sitete hulka, mis késitlevad
eelkoige dumpingumarginaali kindlaksmdaramiseks kasutatavaid meetodeid. Seega on nende sitete
sisu ja eesmairk erinevad.

Teiseks tuleneb komisjoni kohustus votta seisukoht sellise ettevotja taotluse osas, kes soovib, et talle
kohaldataks turumajanduslikku kohtlemist, otsesonu algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktist b. See site
kehtestab nimelt kohustuse médrata normaalvédrtus kooskolas sama artikli 16igetega 1-6, kui iihe voi
mitme tootja nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel on ndidatud, et nende tootjate tegevus toimub
turumajanduse tingimustes. Selline kohustus, mis puudutab majanduslike tingimuste tunnustamist,
milles tootja vaatlusalust samasugust toodet valmistab ja miiiib, ei soltu viisist, kuidas arvutatakse
dumpingumarginaal.

Kolmandaks tehakse algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c teise 16igu kohaselt otsus selle kohta, kas
tootja vastab sama loike 7 punkti c esimeses ldoigus nimetatud kriteeriumidele turumajandusliku
kohtlemise saamiseks, kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest.

Seetottu tuleb ndustuda apellantide poolt oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud kolme

esimese viitega osas, milles viidatakse algmaaruse artikli 2 loike 7 rikkumisele. Jarelikult tuleb
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida apellatsioonkaebuse teisi vaiteid.

Esimese kohtuastme hagi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 61 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud,

tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Sellisel juhul véib ta ise teha asja suhtes l&pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Kéesolevas asjas on see nii.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 36—40 ilmneb, et komisjon oleks pidanud kontrollima apellantide
poolt talle algmééruse artikli 2 1d6ike 7 punktide b ja c alusel esitatud dokumenteeritud taotlusi, et
vaidlusaluses maddruses kisitletud dumpinguvastase menetluse raames kohaldataks neile
turumajanduslikku kohtlemist. Seejérel tuleb tunnistada, et ei ole vilistatud, et sellise uurimise
tagajérjel oleks neile méaratud 16plik dumpinguvastane tollimaks, mis erineb neile vaidlusaluse maaruse
artikli 1 loike 3 alusel kehtestatud 16,5% suurusest tollimaksust. Nimelt ilmneb samast sittest, et vaid
ithele valimisse kaasatud Hiina ettevotjale, kellele kohaldati turumajanduslikku kohtlemist, méaarati
16plikuks dumpinguvastaseks tollimaksuks 9,7%. Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 38, oleks
juhul, kui komisjon oleks tuvastanud, et ka apellantide suhtes kehtivad turumajanduse tingimused,
tulnud nende suhtes olukorras, kus neile ei olnud voimalik arvutada individuaalset dumpinguvastast
tollimaksu, kohaldada viimati mainitud maara.

Sellises olukorras tuleb vaidlusalune méérus apellante puudutavas osas tithistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ik néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Sama kodukorra artiklis 69,
mida artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on loikes 2 sdtestatud, et
kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Sama artikli 69 loike 4 esimese 1oigu alusel kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma
kohtukulud ja kolmanda 16igu alusel voib Euroopa Kohus otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole
teistes 1oikudes otsesonu nimetatud, kannab ise oma kohtukulud.

Kuna apellantide apellatsioonkaebus rahuldati ja vaidlusalune méérus tiihistati neid puudutavas osas,
tuleb apellantide kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka kdesolevas menetluses vastavalt nende
nduetele vilja moista ndukogult. Lisaks tuleb komisjoni ja CEC kohtukulud nii esimeses kohtuastmes
kui ka kdesolevas menetluses jatta nende endi kanda.

Esitatud pohje ndustest ldhtudes
Euroopa Kohus (kolmas koda)
otsustab:

1. Tiihistada Uldkohtu 4. mirtsi 2010. aasta kohtuasjas T-401/06: Brosmann Footwear (HK) jt
vs. noukogu.

2. Tiihistada néukogu 5. oktoobri 2006. aasta miirus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse loplikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, osas, mis puudutab ériithinguid Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

3. Moista Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd kohtukulud nii esimeses

kohtuastmes kui ka kidesolevas menetluses vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4, Jatta Euroopa Komisjoni ja Confédération européenne de 'industrie de la chaussure’i (CEC)
endi kanda nende kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka kiesolevas menetluses.

Allkirjad
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