CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

2. tnora 2012*

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Natizeni (ES) ¢. 1472/2006 — Dovozy urcité obuvi se
svrskem z usné pochazejici z Ciny a Vietnamu — Nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 2 odst. 7, ¢l. 9
odst. 5 a ¢l. 17 odst. 3 — Status podniku pisobiciho v trznim hospodarstvi — Individuélni zachdzeni —
Vybér vzorku®
Ve véci C-249/10 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. kvétna 2010,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, se sidlem v Kowloon (Cina),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, se sidlem v Zhongshan (Cina),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, se sidlem v Guangzhou (Cina),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, se sidlem v Kowloon,
zastoupené L. Ruessmannem, A. Willemsem, S. De Knopem a C. Dacko, avocats,
zalobkyné,
dalsi ucastnice rizent:

Rada Evropské unie, zastoupend J].-P. Hixem a R. Szostakem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Berrischem, Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

zalovand v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena T. Scharfem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,
Evropska konfederace obuvnického pramyslu (CEC),
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj)
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. kvétna 2011,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnosti Brosmann Footwear (HK) Ltd (déle jen
»,Brosmann®), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (ddle jen
»Lung Pao“) a Risen Footwear (HK) Co. Ltd doméhaji toho, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu
Evropské unie ze dne 4. brezna 2010, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, Sb. rozh.
s. II-671, déle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu na ¢éste¢nou neplatnost
nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 275, s. 1, dale jen ,sporné natizeni®).

Pravni ramec

Ustanoveni upravujici pouziti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii jsou obsazena v nafrizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L56, s. 1; Zvl. vyd.11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢&. 461/2004
ze dne 8. biezna 2004 (Ut. vést. L77, s. 12; Zvl. vyd.11/10, s. 150, déle jen ,zakladni naiizeni®).

Co se tyce podminek priznani statusu podniku ptisobiciho v trznim hospodarstvi (dale jen ,STH®), ¢l. 2
odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho naftizeni stanovi:

1;7~

a) V pripadé dovozl ze zemi bez trzniho hospodafstvi se béznd hodnota ur¢i na zédkladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodérstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi vcetné Spolecenstvi, nebo v pripadé, ze to neni
mozné, na jakémkoli jiném priméreném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo kterou je
tfeba zaplatit za obdobné vyrobky ve SpoleCenstvi, kterd se v pripadé nutnosti ndlezité opravi
[upravi] o primérené ziskové rozpéti.

Vhodnd tfeti zemé s trznim hospodarstvim se vybere primérenym zpisobem s nalezitym
prihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se
také lhity a pouzije se popripadé tieti zemé s trznim hospodarstvim, kterd je predmétem stejného
Setfeni.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, budou informovany kratce po zahdjeni rizeni o volbé treti
zemé s trznim hospodarstvim a dostanou desetidenni lhtitu k vyjadreni.

b) V rdmci antidumpingového $etieni dovozt z Cinské lidové republiky [...] se béznd hodnota uréi
podle odstavct 1 az 6, pokud se prokdze na zdkladé radné odtvodnénych zadosti jednoho nebo
vice vyrobcl, na néz se vztahuje Setfeni [...], Ze prii vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobcti podminky trzniho hospodérstvi. V opa¢ném
pripadé se pouzije pismeno a).
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c) Zadost podle pismene b) musi byt poddna pisemnou formu a musi byt doloZena dostacujicimi
dikazy o tom, Ze vyrobce pusobi v podminkiach trznitho hospodérstvi, tzn., jsou-li splnéna
nasledujici kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, ndkladech a o vstupech, v¢etné napt. surovin, ndkladd na
technologie a pracovni sily, vyroby, prodeji a investic na zakladé trznich signdlt odrazejicich
nabidku a poptiavku a bez zdsadnich zasaha statu v této zdlezitosti; pritom se musi naklady

vvvvv

— spolec¢nosti disponuji jednozna¢nym a jasnym tGcetnictvim provérenym nezavislymi auditory
v souladu s mezindrodnimi ucetnimi standardy a pouzivanym ve vSech oblastech,

— vyrobni nédklady a financ¢ni situace spolecnosti nepodléhaji podstatnému zkresleni
zplisobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv,
jiné odpisy, vyménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spolecnosti podléhaji pravnim predpisiim o Gpadku a o vlastnictvi, které zarucuji pravni jistotu
a stabilitu pro fungovéni spole¢nosti, a

— prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kursa.

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovidd vyse uvedenym kriteriim, se prijme do tfi mésicii od
zahdjeni Setfeni po zvlastni konzultaci poradniho vyboru a poté, co vyrobni odvétvi Spolecenstvi
dostanou moznost zaujmout stanovisko. Rozhodnuti zastava v platnosti béhem celého fizeni.

Clanek 3 zékladniho natizeni nadepsany ,Zjistovani Gjmy“ ve svych odstavcich 1, 2 a 7 stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro tucely tohoto nafizeni vyrazem ,Gjma‘’ podstatnd Gjma
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zévazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a vyklada se podle tohoto ¢lanku.

2. Zjisténi 4jmy je zalozeno na skutecnych dilkazech a zahrnuje objektivni prezkum jak a) objemu
dumpingovych dovozi a jejich uc¢inku na ceny obdobnych vyrobkd na trhu Spolecenstvi, tak b)
nasledného vlivu téchto dovozii na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

[...]

7. Jiné zndmé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu plisobi G4jmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude
pricitdina podle odstavce 6 dumpingovym dovozim. V této souvislosti je mozno vzit v tGvahu
nasledujici Cinitele: objem a ceny dovozd, které nebyly prodavany za dumpingové ceny, snizeni
poptavky nebo zmény struktury spotieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tretich zemich
a ve Spolecenstvi a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost
a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.”

Co se ty¢e podminek zahdjeni antidumpingového Setfeni, ¢l. 5 odst. 2 az 4 zakladniho nafrizeni stanovi:

»2. Podnét podle odstavce 1 musi obsahovat dostate¢né dlikazy o existenci dumpingu, o zplisobené
Ujmé a o pric¢inné souvislosti mezi dovozy ozna¢enymi za dumpingové a udajnou Gjmou. [...]

[...]

3. Komise pokud mozno prezkouma spravnost a primérenost dikazi obsazenych v podnétu, aby
zjistila, zda existuje dostatek dikazi pro zahdjeni Setfeni.
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4. Setieni podle odstavce 1 bude zahdjeno pouze v piipadé, ze bylo po prozkouméni, do jaké miry podnét
podporuji nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku ve Spolecenstvi, zjisténo, Ze podnét byl podan
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi nebo jeho jménem, jestlize je podporovan vyrobci ve SpoleCenstvi, jejichz souhrnna vyroba
tvori vice nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcti, ktefi podnét vyslovné podporili
nebo odmitli. Setfeni se vsak nezahaji, jestlize vyrobci Spolecenstvi, ktefi podnét vyslovné podpotili,
predstavuji méné nez 25 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.”

Clanek 9 odst. 5 a 6 zdkladniho nafizeni stanovi:

»5. Antidumpingové clo se ulozi vzdy v primérené vysi bez diskriminace na dovozy vyrobkid nezavisle
na jejich ptivodu, pokud byl zjistén dumping a zptsobeni Gjmy, s vyjimkou dovozi krytych zavazky
podle tohoto nafizeni. V nafizeni o ulozeni cla se clo stanovi pro kazdého dodavatele nebo, neni-li to
proveditelné, jakoz i obecné v pripadech podle ¢l. 2 odst. 7 [pism. a)] pro danou dodavatelskou zemi.

V pripadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) se vSak stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokdzi na
zakladé radné odtvodnénych zadosti, ze:

a) v pripadé plného nebo céastecného zahrani¢niho vlastnictvi danych podnikdi nebo spole¢nych
podnikd (joint ventures) mohou svobodné repatriovat zdkladni kapital a zisky;

b) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly svobodné urceny;

¢) vétsinu akcif vlastni soukromé osoby a statni Grednici zasedajici ve spravni radé nebo zastavaji
klicové fidici funkce jsou bud v mensiné, nebo spole¢nost je dostate¢né nezdvisld na stdtni
intervenci;

d) prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kurst; a

e) statni intervence neni takového rozsahu, aby umoznovala obchdzeni individudlnich
antidumpingovych opatfeni.

6. Pokud Komise omezi své Setieni podle ¢lanku 17, nesmi byt antidumpingové clo ulozené na dovoz
vyvozcim nebo vyrobcim, ktefi se prihlasili podle ¢lanku 17, ale ktefi nebyli zahrnuti do Setfeni, vyssi
nez vazené pramérné rozpéti dumpingu, které bylo zjisténo u stran tvoricich vzorek. [...] Na dovoz
vyvozcl nebo vyrobcd, kterym bylo postupem podle clanku 17 udéleno individudlni zachazeni, se
ulozi individudlni clo.”

Co se tyce techniky vybéru vzorku, ¢l. 17 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni stanovi:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadatel(i, vyvozcli nebo dovozcd, typl vyrobki nebo obchodnich operaci
prilis velky, mtze byt Setfeni omezeno na priméreny pocet stran, vyrobkt nebo obchodnich operaci,
ktery se vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zdkladé informaci dostupnych v dobé vybéru,
nebo nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mize byt ve stanovené lhuté
priméfené prezkoumadn.

[...]

3. Je-li Setfeni omezeno v souladu s timto c¢lankem, vypocita se nicméné individudlni dumpingové
rozpéti pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl pivodné vybran a ktery predlozi nezbytné
informace ve lhiité stanovené timto narizenim, pokud neni pocet vyvozcii nebo vyrobcta tak vysoky, ze
by individudlni zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by vé¢asnému ukonceni $etfeni.”
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Cldnek 18 odst. 3 a 4 zdkladniho nafizeni stanovi:

»3. Nejsou-li informace predlozené ucastnikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji zjisténi primérené spravnych zavér, pokud jsou
predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi.

4. Pokud nejsou dikazy nebo informace pfrijaty, je strana, ktera je predlozila, okamzité zpravena
o divodech jejich odmitnuti a je ji ddna moznost podat dodate¢né vysvétleni ve stanovené lhaté. Pokud
vysvétleni nejsou povazovana za dostatecnd, je treba uvést divody pro odmitnuti dikazi nebo
informaci a uvést je ve zverejnénych zavérech.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Tribundl uvedl skutecnosti predchéazejici sporu v bodech 10 az 42 napadeného rozsudku nasledovné:
,10 Zalobkyné [...] jsou spole¢nostmi se sidlem Cing, které vyrdbéji a vyvazeji obuv.

11 Dovoz obuvi z Ciny tykajici se urcitych tiid kombinované nomenklatury byl podiizen
mnozstevnimu omezeni, které pozbylo platnosti dne 1. ledna 2005.

12 Na zdkladé podnétu, ktery podala dne 30. kvétna 2005 Evropskd konfederace obuvnického
pramyslu [déle jen ,CEC‘] zahijila Komise Evropskych spolecenstvi antidumpingové fizeni tykajici
se dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochézejici z Ciny a Vietnamu. Oznameni o zahajeni
tohoto fizeni bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. Cervence 2005
(Uf. vést. C 166, s. 14, déle jen ,oznameni o zahajeni’).

13 Vzhledem ke zna¢nému poctu zucastnénych stran, bylo v bodé 5.1 pism. a) oznameni o zahdjeni
uvedeno, ze bude pouzita technika vybéru vzorku podle ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni.

14 Zalobkyné kontaktovaly Komisi s tim, Ze ji dne 25. a 26. &ervence 2005 dodaly informace
pozadované podle bodu 5.1 pism. a), i) a e) ozndmeni o zahdjeni tak, aby byly soucasti vzorku
vyrobcl-vyvozcu, které tento organ navrhoval vytvorit podle ¢lanku 17 zékladniho nafizeni a aby
jim byl pfiznan STH nebo kdyby jim pfizndn nebyl, aby mohly pozivat individudlniho zachdazeni
(déle jen ,1Z°).

15 Dne 23. bfezna 2006 Komise pfijala nafizeni (ES) ¢. 553/2006, kterym se ukladd prozatimni
antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové
republiky a Vietnamu (UF. vést. L 98, s. 3, dile jen ,prozatimni nafizenf’).

16 Podle devatého bodu odtivodnéni prozatimniho natizeni se Setfeni dumpingu a Gjmy tykalo obdobi od
1. dubna 2004 do 31. brezna 2005 (ddle jen ,obdobi Setfeni’). Kontrola skutecnosti vyznamnych pro
posouzeni Gjmy se tykala obdobi od 1. ledna 2001 do 31. bfezna 2005 (déle jen ,posuzované obdobf’).

17 Protoze bylo potfeba stanovit béznou hodnotu pro vyrobky ¢inskych a vietnamskych vyvazejicich
vyrobcli, kterym nebude pripadné udélen STH, bylo za dcelem stanoveni bézné hodnoty na
zdkladé udaja ze srovnatelné zemé, v daném pripadé z Brazilské federativni republiky, provedeno
Setfeni v prostorach ti{ brazilskych spole¢nosti (osmy bod odivodnéni prozatimniho nafizeni).

18 Co se tyce dotceného vyrobku, z bodi 10, 11, 40 a 41 odavodnéni prozatimniho nafizeni vyplyva,
ze zahrnuje predevs$im sanddly, vysoké boty, vychdzkovou a méstskou obuv, pricemz vsechny jsou
vyrabény se svr§kem z prirodni nebo kompozitni usné. Mimoto z bodd 12 az 31 odGvodnéni
prozatimniho narizeni vyplyvd, ze Komise z definice dotceného vyrobku vyloucila sportovni obuv
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vyrabénou specidlni technologii (Special Technology Athletic Footwear, déle jen ,STAF’) a Ze do ni
zahrnula obuv pro déti. Podle bodu 38 odavodnéni prozatimniho nafizeni, veskera obuv se
sviskem z usné sice zahrnuje Sirokou $kdlu styld a druh®, ale md v zasadé stejné zdkladni
vlastnosti, pouziti a zdkaznici ji pfijimaji stejné. Podle bodu 39 odiivodnéni téhoz nafizeni si proto
vSechny tyto razné styly a druhy navzajem konkuruji a jsou do zna¢né miry zameénitelné.

Komise tedy prijala v bodé 52 odtivodnéni prozatimniho narizeni zavér, ze vsechny druhy obuvi se
svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kterd se vyrabi a prodava v dotenych zemich a v Brazilii,
a véechny druhy obuvi, kterou vyrabi a prodava vyrobni odvétvi Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi,
jsou obdobné druhtim obuvi vyvazené do Spolecenstvi z dotéenych zemi.

V ramci ur¢eni dumpingu Komise pouzila techniku vybéru vzorku. Podle bodu 55 odivodnéni
prozatimniho narizeni z vyvazejicich vyrobct, ktefi se prihlasili, aby byli zahrnuti do vzorku, jich
v obdobi Setreni vyvazelo do Spolecenstvi 154. Podle téhoz bodu oddvodnéni byly tyto spolecnosti
puvodné povazovany za spolupracujici spole¢nosti a bylo s nimi pocitdno pfi vybéru vzorku.

Z bodu 57 odivodnéni prozatimniho nafizeni vyplyvda, Ze Komise nakonec vybrala vzorek
zahrnujici tfindct ¢inskych vyvazejicich vyrobct, ktefi predstavuji vice nez 20 % objemu ¢inského
vyvozu do Spolecenstvi. Podle bodu 59 odavodnéni téhoz narizeni kritéria vzatd v tvahu za
ucelem dotceného vybéru byla zaprvé velikost vyvazejictho vyrobce z pohledu vyvozu do
Spolecenstvi a zadruhé jeho velikost z pohledu domiciho prodeje. Pokud jde o toto posledné
uvedené kritérium, Komise v 60. bodé odivodnéni prozatimniho narizeni uvedla, Ze udaje
souvisejici s domacim prodejem zvysuji reprezentativnost vzorku tim, Ze poskytuji informace
o cenach a ndkladech souvisejicich s vyrobou a s prodejem dotceného vyrobku na domadcich
trzich. Podle bodu 61 odivodnéni prozatimniho narizeni, ¢inské spolecnosti vybrané do vzorku
predstavovaly 25 % objemu vyvozu do Spolecenstvi a 42 % prodeje uskute¢néného na domdacim
trhu vyvazejicimi vyrobci spolupracujicimi v Setfeni. Podle téhoz bodu odiévodnéni vylouceni
STAF nijak podstatné reprezentativnost vzorkd neovlivnilo.

Podle bodu 62 odavodnéni prozatimniho nafizeni vyvazejici vyrobci nezarazeni do vzorku byli
informovani o tom, ze antidumpingova cla tykajici se jejich vyvozi budou stanovena v souladu
s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 6 zakladniho nafizeni. Co se tyce zadosti predlozenych vyvazejicimi vyrobci
o stanoveni individudlniho dumpingové rozpéti podle cl. 9 odst. 6 a ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni,
Komise méla v bodé 64 odavodnéni prozatimniho nafizeni za to, Ze by jejich individudlni zjistovani
nepiimérené zatizilo Setfeni, takze by toto nemohlo byt vcas dokonceno. Za téchto podminek
dumpingové rozpéti pro tyto vyrobce bylo stanoveno na zdkladé vazeného priméru dumpingovych
rozpéti spolec¢nosti ze vzorku (body 135 a 143 odivodnéni prozatimniho nafizeni).

Jedna ze tfinacti spolecnosti, které byly ptivodné zarazeny do vzorku pro antidumpingovy dotaznik,
ktery ji byl Komisi zasldn, neodpovédéla (bod 63 odivodnéni prozatimniho narizeni).

Co se tyce definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, Komise v bodé 150 odiivodnéni prozatimniho
narizeni uvedla, Ze zadatelé predstavuji 42 % celkové vyroby dotceného vyrobku ve Spolecenstvi.
Podle bodi 65 a 151 odivodnéni prozatimniho nafizeni vybrala Komise vzorek deseti vyrobci ve
Spolecenstvi podle objemu vyroby a jejich rozmisténi. Vyrobci zahrnuti do vzorku predstavovali
10 % vyroby zadatelt. Mélo se za to, ze 814 vyrobct ve Spolecenstvi, jejichz jménem byla podana
stiznost, tvorilo ,vyrobniho odvétvi Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni
(bod 152 odtivodnéni prozatimniho natizeni).

Co se tyce totoznosti vyrobci Spolecenstvi zarazenych do vzorku, Komise poukdzala na to, Ze
nékteri méli zakazniky ve Spolecenstvi, kteii své vyrobky rovnéz odebiraji z Ciny a Vietnamu,
a maji tak pfimy prospéch z predmétnych dovozi. Uvedeni vyrobci se tedy nachdzeji v ,citlivém
[slozitém] postaveni®, protoze néktefi jejich klienti by nemuseli byt spokojeni s tim, ze podali nebo
podporuji podnét zaméreny proti udajnému dumpingu pusobicimu djmu. Tito vyrobci se proto
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domnivali, Ze riskuji ze strany nékterych klientti ,odvetu’, v¢etné pripadného ukonceni obchodnich
vztaht. Komise tedy vyhovéla pozadavku na davérny zptisob zachdzeni se spole¢nostmi vybranymi
do vzorku, co se tyce prozrazeni jejich jména (bod 8 odivodnéni prozatimniho nafizeni).

Co se tyCe urovné, které méla prozatimni antidumpingova opatfeni dosdhnout, aby vyrovnala
ujmu, Komise v bodé 284 odtvodnéni prozatimniho nafizeni upfesnila, Ze [pokud by neexistoval
$kodu zplsobujici dumping, mohlo by vyrobni odvétvi Spolecenstvi ocekavat] ziskové rozpéti ve
vy$i 2% obratu. Toto ziskové rozpéti odpovida podle stejného bodu odivodnéni nejvyssi drovni
zisku, jaké bylo dosazeno ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi v pribéhu obdobi, kdy probihalo
Setfeni, a zvlasté pak v roce 2002, kdy byl podil dotéenych zemi na trhu ve srovnani s podily

zaznamenanymi béhem obdobi Setfeni relativné omezeny.

Prostfednictvim dopist ze dne 7. dubna 2006 a ze dne 12. dubna 2006 pfedala Komise zalobkynim
podle ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 zakladniho nafizeni opis prozatimniho nafizeni a dokumentu
obsahujiciho informace o podrobnostech, které jsou zakladem dilezitych skute¢nosti a divodd, na
zékladé kterych byla ulozena prozatimni antidumpingovd cla (ddle jen ,dokument poskytujici
prozatimni informace). Komise vyzvala Zalobkyné, aby ji predaly své pripadné komentére k témto
dokumentiim do 8. kvétna 2006.

Dopisy ze dne 8. kvétna 2006 dvé zalobkyné, spolecnosti Brosmann a Lung Pao, zaslaly Komisi své
komentére k prozatimnimu nafizeni a dokumentu poskytujicimu prozatimni informace.

Dne 2. ¢ervna 2006 se v sidle Komise konala schiizka mezi spole¢nosti Lung Pao a Komisi.

Faxem ze dne 8. Cervence 2006 zaslala Komise zalobkynim podle ¢l. 20 odst. 2 az 4 zakladniho
narizeni dokument poskytujici kone¢né informace, ktery se tykal dtlezitych skute¢nosti a tvah, na
jejichz zakladé bylo navrzeno ulozeni kone¢ného antidumpingového cla. Komise vyzvala zalobkyné,
aby ji zaslaly své komentafe k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace do 17. ¢ervence 2006.

Dopisem ze dne 28. cervence 2006 Komise zaslala zalobkynim dodate¢ny dokument poskytujici
konec¢né informace.

Dopisy ze dne 17. Cervence a 2. srpna 2006 tfi zalobkyné, spolecnosti Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan) [Ltd], Lung Pao a Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, zaslaly Komisi své komentare
k dokumentu poskytujicimu kone¢né informace a k dodatecnému dokumentu poskytujicimu konecné
informace. Dopisem ze dne 7. srpna 2006 dalsi zalobkyné, Risen Footwear (HK) Co. [Ltd], zaslala
Komisi své komentare k dodatecnému dokumentu poskytujicimu konecné informace.

Dne 5. fijna 2006 Rada Evropské unie prijala [sporné] narizeni. Podle tohoto narizeni Rada ulozila
kone¢né antidumpingového clo z dovozu obuvi se svr$skem z piirodni nebo kompozitni usné
kromé sportovni obuvi, STAF, pantofld a ostatni domaci obuvi a obuvi s ochrannou $pickou
pochédzejicich z Ciny a spadajicich pod vicero kédét kombinované nomenklatury (Clanek 1
[sporného] narizeni). Sazba konec¢ného antidumpingového cla, kterd se vztahuje na ¢istou cenu
s dodanim na hranice Spolecenstvi pred proclenim, byla stanovena pro boty pochazejici z vyroby
zalobkyn na 16,5 %. Podle ¢lanku 3 [sporného] narizeni platila tato sazba po dobu dvou let.

Pokud jde o dotceny vyrobek, Rada potvrdila posouzeni Komise (viz bod 18 vyse), podle kterych
musi byt STAF vylouceny z definice dot¢eného vyrobku, zatimco obuv pro déti do ni musi byt
zahrnuta (body 19 a 25 odtvodnéni [sporného] nafizeni). Rada naopak zamitla zddost o vylouceni
z definice dotceného vyrobku Sest typli obuvi s patentovanou technologii. U této kategorie obuvi
Rada poukazala na to, Ze patentovand technologie sama o sobé podstatné neméni vlastnosti obuvi
urcené pro bézné nosSeni. Tato obuv tedy stile soutézi s produkci dotceného vyrobku ve
Spolecenstvi (bod 37 odtivodnéni [sporného] narizeni).
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Co se tycCe reprezentativnosti vzorku c¢inskych vyrobcti, Rada v bodé 44 odiivodnéni [sporného]
narizeni zddraznila, Ze na spole¢nosti, které ho tvori pripada vice nez 12 % vyvozi do Spolecenstvi
pochazejicich od vyrobct spolupracujicich na 3etfeni. Jelikoz Clanek 17 zdkladniho narizeni
nestanovi prahovou hodnotu reprezentativnosti, je vytvofeny vzorek reprezentativni ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Rada rovnéz upresnila v bodé 46 odivodnéni [sporného] nafrizeni, ze cilem pouzité metodiky bylo
zajistit co nejvétsi reprezentativnost vzorka a zahrnout do co nejvétsiho reprezentativniho objemu
vyvozu, ktery je mozno prezkoumat, nékteré spolec¢nosti s reprezentativnim domdcim prodejem.

Co se tyce vzorku vyrobcit Spolecenstvi, Rada zamitla v bodech 53 az 59 odtGvodnéni [sporného]
narizeni vSechny vytky, které zpochybnovaly jeho reprezentativnost, a tedy potvrdila posouzeni,
ktera Komise provedla v prozatimnim natizeni (viz vyse bod 24).

Pokud jde o otdzky souvisejici s zadostmi podanymi nékolika spole¢nostmi, jejichz cilem je
priznani STH, k nimz se Komise nevyjadrila, Rada se jimi zabyvala v bodech 60 az 65 odiivodnéni
[sporného] narizeni.

Podle téchto bodt odiivodnéni skutecnost, ze Komise neodpovédéla individualné na kazdou zadost,
kterd ji v tomto ohledu byla predloZena, nepredstavuje poruseni zdkladntho nafizeni. [Podle Rady]
je naopak v souladu s jeho ¢lankem 17. Metoda vybéru vzorku stanovena timto ¢lankem se pouzije
rovnéz v pripadé, kdy vysoky pocet doty¢nych spolecnosti zada o to, aby jim byl pfizndn STH nebo
IZ. V projednavané véci mimoradné vysoky pocet zadosti podanych doty¢nymi spolec¢nostmi
spravnimu organu neponechal jinou moznost nezli zkoumat pouze zadosti spolecnosti zarazenych
do vzorku, za ucelem sladéni pozadavkd vyplyvajicich z co nejindividudlnéjsi analyzy spisu pri
dodrzeni zdvaznych lhit. To [podle Rady] znamenalo pouzit na vSechny spolecnosti nezahrnuté
do vzorku vadzené primérné rozpéti stanovené pro spolecnosti ve vzorku. Z toho [podle Rady]
vyplyva, ze vytky vyjadfené v pribéhu spravniho fizeni, podle kterych vypocet dumpingu neni
reprezentativni, by mély byt rovnéz zamitnuty.

Tyto uvahy [podle Rady] plati, i pokud jde o zadosti o pfiznani [Z.

Co se tyce definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, Rada v bodé 157 odiivodnéni [sporného]
narizeni zddraznila, ze nebylo u zddného z Zadatelti zjisténo, ze by pii Setfeni nespolupracoval.
Uplné dotazniky k Gjmé byly tdajné zaslany pouze vyrobctim Spolecenstvi zarazenym do vzorku,
coz vyplyva ze samotné povahy vybéru vzorku (bod 158 odtvodnéni [sporného] nafizeni).

Pokud jde o troven, které méla kone¢na antidumpingova opatfeni dosdhnout, aby odstranila 4jmu,
Rada v bodé 292 odtvodnéni [sporného] nafizeni odkazala na informace poskytnuté vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi po zavedeni prozatimniho cla, které ukazovaly, ze ziskové rozpéti ve vysi
2 % stanovené prozatimnim nafizenim (viz vy$e bod 26) musi byt znovu uvdzeno. Na zakladé toho
Rada upravila ziskové rozpéti na vysi 6 % obratu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a upfesnila, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi dosdhlo takového ziskového rozpéti co se tyka obuvi, kterd neni
predmétem dumpingu pusobictho Gjmu.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. prosince 2006 podaly zalobkyné k uvedenému soudu
zalobu na neplatnost sporného nafizeni. Podanim doslym uvedené kanceldfi dne 26. brezna 2007
navrhla Komise své vedlejsi ucastenstvi v dané véci na podporu navrhovych zadani Rady. Podanim
doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. dubna 2007 navrhla své vedlejsi icastenstvi v dané véci na podporu
navrhovych zadani Rady také CEC. Usnesenim ze dne 2. srpna 2007 predseda druhého senitu
Tribundlu povolil vedlejsi ticastenstvi Komise a CEC.
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Zalobkyné na podporu své Zaloby predlozily osm zalobnich dvodd, vychdzejicich z:

— poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni, jakoz i poruseni zasady rovného
zachdzeni a zasady ochrany legitimniho ocekavani,

— poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) a ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni, jakoZ i poruseni prava na obhajobu,
— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 5 odst. 4 zakladniho nafrizeni,

— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 1 odst. 4, jakoz i ¢lankt 2 a 3 zdkladniho nafizeni,

— zjevné nespravného posouzeni, jakoz i poruseni c¢lanku 17 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 253 ES,

— zjevné nespravného posouzeni, jakoz i poruseni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 253 ES,
— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho narizeni, a

— zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni.

Pokud jde o odGvodnéni zamitnuti prvnich dvou zalobni davod®, Tribunidl v bodech 77 a 78
napadeného rozsudku konstatoval, ze v pripadé pouziti techniky vybéru vzorku zdkladni nafizeni
nepriznidva subjektim netvoricim vzorek bezpodminecné pravo na stanoveni individudlniho
dumpingového rozpéti. Podle jeho nazoru prijeti takové zadosti totiz zavisi na rozhodnuti Komise
podle ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Tribundl mél za to, ze jelikoz pfiznani STH nebo IZ slouzi
podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladntho nafizeni pouze k urc¢eni metody stanoveni bézné hodnoty za
ucelem stanoveni individudlnich dumpingovych rozpéti, nebyla Komise povinna zkoumat zadosti
o STH/IZ podané vyrobci netvoricimi vzorek, pokud dosla k zavéru, v rdmci pouziti tohoto ¢l. 17
odst. 3, Ze by stanoveni takovych rozpéti nepatficné komplikovalo jeji tlohu a branilo ukonceni
Setfeni v¢as. Tribundl z toho v bodé 92 uvedeného rozsudku vyvodil, ze vzhledem k tomu, ze Komise
nepochybila, kdyz neprezkoumala zadosti zalobkyn o STH/IZ, posledné uvedené neopodstatnéné
uplatiuji prekroceni tfimésicni lhity stanovené ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni, jelikoz se
tato lhita tyka pripadd, kdy Komise musi uvedené zadosti prezkoumat.

Treti zalobni divod Tribundl zamitl, pricemz v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, zZe
prohldseni vyrobcit ve Spolecenstvi, kterym podpofili podnét, stacilo k prokazani existence podpory
podnétu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zakladniho nafizeni. Tribundl déle v bodech 114 a 118 téhoz rozsudku
uved], Ze nic nebrdni Komisi, aby v rdmci $etfeni zohlednila informace, které jsou z podstaty véci
shromazdény pred jeho zahdjenim, a Ze v projednavaném pripadé bylo sporné narizeni prijato ve lhité
patndcti mésicli stanovené zdkladnim nafizenim.

Co se tyce ctvrtého zalobniho divodu, vychéazejicitho ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 1
odst. 4, jakoz i ¢lankd 2 a 3 zdkladniho nafizeni, Tribunal tento diivod zamitl s tim, Ze organy spravné
definovaly doty¢ny vyrobek v prozatimnim i sporném nafizeni. Tribundl rovnéz v bodé 156
napadeného rozsudku zamitl paty zalobni divod, jenz zalobkyné uplatiovaly na podporu své zaloby
a kterym v zdsadé popiraly reprezentativnost vzorku vyvazejicich vyrobcd, vybraného podle ¢lanku 17
zdkladniho nafizeni, jakoz i odivodnéni sporného nafrizeni v tomto ohledu.

Pokud jde o Sesty zalobni diivod, Tribundl mimo jiné v bodé 164 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Komise méla nezbytné informace za ti¢elem vytvoreni vzorku vyrobci ve Spolecenstvi na zakladé kritérif,
kterd podle ni byla nejrelevantnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nezpochybnily relevanci téchto
kritérif, mél za to, ze jejich argumentace k vytvoreni vzorku musi byt v tomto ohledu zamitnuta. Tribunal
v bodé 173 napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, ze tvrzeni Zalobkyn tykajici se nespravnych udajti
udajné poskytnutych dvéma italskymi spolecnostmi mohou byt povazovana za relevantni pouze, mohou-li
uvedené udaje zpochybnit faktory zohlednéné Radou za tGcelem zjisténi Gjmy.
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Co se tyce sedmého zalobniho duavodu, vychdazejictho ze zjevné nespravného posouzeni $patnych
vyvoznich vysledktl pramyslu Spolecenstvi, Tribundl v bodé 192 napadeného rozsudku konstatoval, zZe
Rada v bodé 224 odiivodnéni sporného narizeni spravné uvedla, Ze podstatna c¢ast vyroby byla urcena
pro trh Spolecenstvi, a tedy vysledky vyvozu nemohly zpisobit znacnou Gjmu pramyslu Spolecenstvi.
Tribundl rovnéz v bodé 196 napadeného rozsudku konstatoval, ze ucinky dovozt z dalsich tretich
zemi nemohou zpochybnit pri¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou zptsobenou
pramyslu Spolecenstvi. Kromé toho, jak uvedl Tribundl v bodé 199 uvedeného rozsudku, pokud organy
konstatuji, ze se dovozy vyrobku, podléhajictho doposud mnozstevnim omezenim, po ukonceni téchto
omezeni zvySuji, mohou tento rist zohlednit za tcelem svého posouzeni Gjmy zplsobené pramyslu
Spolecenstvi. V bodé 200 téhoz rozsudku z toho Tribunél vyvodil, Ze organy zohlednily nékteré faktory
tykajici se Gjmy a pri¢inné souvislosti vztahujici se nejen k poslednimu ctvrtleti obdobi Setfeni, nybrz
i k posuzovanému obdobi.

Konecné, Tribunal rovnéz zamitl osmy zalobni d@vod, jehoz se zalobkyné dovolavaly na podporu své
zaloby a podle néhoz posouzeni Rady ve sporném narizeni tykajici se trovné, které méla konec¢nd
antidumpingova opatreni dosahnout, aby odstranila Gjmu, bylo zjevné nespravné, pricemz v bodé 2008
napadeného rozsudku uvedl, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, zZe vychazela ze

ziskového rozpéti, které pramysl Spolecenstvi realizoval prodejem jiné obuvi nez je ta, ktera je zahrnuta
do setfeni, nebot tato jind obuv je dostate¢né blizkd dot¢enému vyrobku.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, ve kterém Tribundl nezrusil sporné nafizeni a ve kterém
navrhovatelkdm ulozil nést naklady fizeni pred Tribunalem,

— zrusil sporné narizeni a

— ulozil Radé nahradu ndklad rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni pred Tribunalem.
Rada navrhuje, aby Soudni dvur

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— podptrné vratil véc Tribundlu a

— jesté podpurnéji kasacni opravny prostredek zamitl a v kazdém pripadé ulozil navrhovatelkam
ndhradu ndkladu rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil navrhovatelkam, aby
jim uhradily néklady fizeni, které vynalozila.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelky dovolavaji deviti davodd, které
vychézeji zaprvé z nespravného pravniho posouzeni tykajictho se pouziti ¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni, zadruhé z nespravného pravniho posouzeni tykajictho se pouziti ¢l. 2 odst. 7
pism. c) zdkladniho naftizeni a chybéjiciho odiivodnéni, pokud jde o tfimeési¢ni lhitu, jez se pouzila na
zaddosti o STH/IZ c¢inskych vyrobct, ktefi byli zahrnuti do vzorku, zatfeti z nespravného pravniho
posouzeni tykajictho se pouziti tohoto ¢l. 2 odst. 7 pism. c), pokud jde o tutéz lhttu, jez se pouzila na
zadosti o STH/IZ navrhovatelek, zactvrté ze zkreslovani dikazd, chybéjictho odavodnéni
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a nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se pouziti ¢l. 3 odst. 2, 5 a 6, ¢l. 4 odst. 1, jakoz i ¢l. 5
odst. 4 téhoz nafizeni a zapaté z nespravného pravniho posouzeni tykajictho se pouziti ¢l. 6 odst. 1
uvedeného narizeni. Dalsi Ctyfi davody, jez jsou dovolaviny na podporu kasacniho opravného
prostiedku, se tykaji zjisténi Tribundlu o Gjmé vyrobctt Spolecenstvi a vychazeji zaprvé z nespravného
pravniho posouzeni tykajiciho se pouziti ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni a zkreslovani diikazd, zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni Tribundlu, pokud jde o povinnost vysetiujictho organu prezkoumat
s ndlezitou péci a nestranné vsechny relevantni skutec¢nosti, zatreti z poruseni ¢lanku 253 ES a zactvrté
z nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se pouziti ¢l. 3 odst. 7 zadkladniho nafizeni.

K diwvoduim kasacniho opravného prostredku vychdzejicim z nesprdavného pravniho posouzeni tykajiciho
se pouziti ¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 9 odst. 5 zdakladniho narizeni

Prvni tfi divody kasa¢niho opravného prostredku je tfeba prezkoumat spolec¢né, jelikoz se tykaji
pochybeni, ke kterym tdajné doslo ve sporném narizeni vii¢i zddostem o STH/IZ navrhovatelek.

Argumentace tcastnic fizeni

Svym prvnim dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tykajictho se pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. c) a ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
narizeni, a to tim, ze rozhodl, Ze organy nebyly povinny prezkoumat zaddosti o STH/IZ navrhovatelek
ani je nijak zohlednit. Navrhovatelky maji za to, ze pokud mohou ¢insti vyvazejici vyrobci prokazat, ze
splnuji podminky stanovené témito ustanovenimi, méa s nimi byt zachdzeno tak, jako by byli usazeni
v jiném staté, nez je stat vyrobcq, kteri tyto podminky nespliuji, tedy stat, ve kterém neexistuje trzni
hospodarstvi. Podle jejich ndzoru se uvedend ustanoveni ze své podstaty mohou pouzit pouze
individudlné, jelikoz z nich vyplyva, Ze kvalifikace hospodarskych podminek, ve kterych ptisobi
jednotlivé spolecnosti, se provadi individudlné. Navrhovatelky konstatuji, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze zuazil jejich zadost o STH/IZ na Zzadost o stanoveni
individudlniho dumpingového rozpéti ve smyslu c¢lanku 17 zékladniho nafizeni. Navrhovatelky
v kazdém piipadé zidaly o uznani skutecnosti, ze vykonavaji ¢innost v ,Ciné, kde existuje trzni
hospodarstvi“, a tudiz i o priznani vazené sazby primeérného cla uplatinované pro vyrobce fungujici za
takovych podminek. Navrhovatelky jsou mimoto toho nazoru, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uvedl, Ze organy mohly opravnéné uplatiiovat skutecnost, Ze pocet zadosti
o STH/IZ byl natolik vysoky, Ze by jejich pfezkum branil véasnému dokonceni $etreni.

Co se tyce druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, navrhovatelky uvadi, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal jejich tvrzeni, ze organy porusily ¢l. 2
odst. 7 pism. c¢) zdkladniho nafizeni tim, ze do tfi mésici od zahdjeni Setfeni nerozhodly o zadosti
o STH/IZ ¢inskych vyrobct zarazenych do vzorku. Dale maji za to, ze Tribunal porusil svou povinnost
odivodnéni tim, ze tento sviij zavér nijak neodtvodnil.

Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni v tom, Ze konstatoval, Ze se navrhovatelky nemohou dovolavat ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) zakladniho nafizeni ohledné svych zddosti o STH, a to z divodu, Ze se tato tfimési¢ni
lhata ,tyka pripadd, kdy Komise musi [zadosti o STH/IZ] prezkoumat®.

Podle nazoru Rady je prvni divod kasa¢niho opravného prostredku opakovanim zalobniho davodu, jehoz
se navrhovatelky dovolavaly v prvnim stupni a ktery byl Tribundlem zamitnut. Rada tvrdi, Ze je nesporné,
Ze vyvozcum, ktefi nejsou zarazeni do vzorku a jejichz zaddosti o STH nebylo vyhovéno v souladu s ¢l. 17
odst. 3 zakladniho nafizeni, nemuze byt pfiznano individudlni dumpingové rozpéti, nezavisle na tom, zda
jsou ¢i nejsou usazeni ve staté s trznim hospodarstvim. Rada se proto domnivd, ze v pripadé, kdy stit
nema trzni hospodarstvi, maji zadosti o STH/IZ za cil umoznit spole¢nostem zarazenym do vzorku nebo
tém, jejichz zadosti bylo vyhovéno v souladu s timto ¢l. 17 odst. 3, obdrzet individudlni dumpingové
rozpéti. V kazdém pripadé, navrhovatelky v prvnim stupni o pfiznani naroku na individualni
dumpingové rozpéti nebo individudlni sazby cla nezadaly, takze je jejich argumentace irelevantni.
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Komise pripoming, ze zakladni argument navrhovatelek spocivd v tom, ze prezkum zadosti o STH/IZ
hospodarskych subjektli nezafazenych do vzorku mize byt uziteCny, i kdyz se témto subjektim
individudlni dumpingové rozpéti nepriznd. Navrhovatelky podle ndzoru Komise tvrdi, Ze tento
pfezkum mitize byt uzitecny, pokud v jeho dasledku muze byt doty¢nym subjektim poskytnuta (vdzend
pramérnd) sazba cla, jez je poskytnuta subjektiim zarazenym do vzorku, kterym byl pfizndn STH nebo
1Z). Tribunadl mél nicméné za to, ze to neni v projedndvaném pripadé mozné, coz navrhovatelky
nepoprely. Podle Komise navrhovatelky nevznesly zadny argument, ktery by odavodnoval povinnost
organd vyhodnocovat kazdou zaddost o STH/IZ, a to ani v pripadé, ze se rozhodnou pro pouziti vybéru
vzorku, coz je povinnost, kterou Tribunal podle nich aplikoval nespravné.

Co se ty¢e druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku, Rada a Komise v podstaté tvrdi, ze je
tento d@vod nepfipustny, jelikoz se jednd o novy diavod, jenz byl poprvé vznesen az ve stidiu
kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, Rada ma za to, Ze se dotCena tiimési¢ni lhita
uplatni pouze na ,rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovida kriteriim STH". Pokud se tato skutecnost
neprezkoumavd, tato trimésicni lhiita se neuplatni. Podle Komise organy nebyly povinny zkoumat zadosti
o STH/IZ navrhovatelek z tychz diivodd, jez byly uvedeny v odpovédi na prvni diivod kasa¢niho
opravného prostfedku. Tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy podle Rady bezpredmétny.

Zavéry Soudniho dvora

Predevsim je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni se v ptipadé dovozli ze zemi
bez trzntho hospodarstvi, s vyjimkou pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz ¢lanku, bézna hodnota
v zasadé urci na zdkladé ceny nebo konstruované hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim.

Podle odst. 7 pism. b) uvedeného c¢lanku se vSak v rdmci antidumpingového Setfeni dovozli zejména
z Ciny bézna hodnota ur¢i podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho nafizeni, pokud se prokaze na zakladé
fadné oduvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcd, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v tomtéz odst. 7 pism. c), Ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného
vyrobku prevazuji v pripadé tohoto vyrobce nebo téchto vyrobctt podminky trznitho hospodarstvi.

Je tfeba zdUraznit, ze dikazni biemeno nese vyrobce, ktery si preje pozivat STH podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
zékladniho naftizeni. Tentyz odst. 7 pism. ¢) prvni pododstavec zdkladniho nafizeni totiz stanovi, ze zadost
predlozena takovym vyrobcem musi byt dolozena dostate¢nymi dikazy, jez jsou v ném specifikovany, ze
pusobi v podminkach trzniho hospodarstvi. Orgdnim Unie tudiz neprislusi prokazovat, ze vyvazejici
vyrobce nespliuje podminky uzivani uvedeného statusu. Na druhou stranu je véci téchto organt, aby
posoudily, zda jsou dikazy predlozené doty¢nym vyrobcem dostatecné k prokazani toho, ze kritéria
uvedend ve jmenovaném cl. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci jsou splnéna, aby mu byl pfiznan STH,
a unijnimu soudu, aby ovéril, ze takovéto posouzeni neni zjevné nespravné.

Jak vyplyva z bodu 14 napadeného rozsudku, navrhovatelky dodaly Komisi informace pozadované podle
bodu 5.1 pism. a), i) a e) ozndmeni o zahdjeni k tomu, aby jim byl pfiznan STH, nebo kdyby jim pfizndn
nebyl, k tomu, aby mohly pozivat IZ. Organy Unie individudlni prfezkum uvedenych zadosti neprovedly.

Z bodu 61 odtvodnéni sporného rozhodnuti totiz vyplyva, Zze doty¢né orgidny mély s odvolanim na
Clanek 17 zékladniho nafizeni za to, Ze vzhledem k povaze techniky vybéru vzorku, nelze u vyvozct
provést individudlni posouzeni. V uvedeném bodé odiivodnéni se rovnéz uvadi, ze pocet zadosti
o priznani STH a IZ byl tak velky, Ze individudlni posouzeni zadosti (jak se nékdy provadi v jinych
pripadech) nebylo z administrativniho hlediska mozné. Za téchto podminek povazovaly organy Unie za
primérené pouzit pro vsechny spolecnosti nezarazené do vzorku vazené primérné rozpéti vyplyvajici ze
vSech spolecnosti ve vzorku.
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V bodech 72 az 80 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argumentaci navrhovatelek, ze zakladni
nafizeni ukldadda Komisi prezkoumat kazdou zadost o STH a IZ od hospodarského subjektu se sidlem
v zemi bez trzniho hospodérstvi. V bodé 78 napadeného rozsudku tak rozhodl, Ze Komise neni
povinna zkoumat zddosti o STH/IZ podané vyrobci netvoricimi vzorek, pokud dosla k zavéru, v ramci
pouziti ¢l. 17 odst. 3 uvedeného narizeni, Ze by stanoveni individudlnich dumpingovych rozpéti
nepatfi¢né komplikovalo jeji tlohu a branilo véasnému dokonceni $etfeni.

Tribundl se vsak dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dosel k zavéru, ze Komise neni
povinna zkoumat zadosti o STH podané podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho natizeni vyrobci
netvoricimi vzorek.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé a predevsim uvést, ze ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni tvofi soucést
ustanoveni tohoto naiizeni zaméfujicich se pouze na urc¢eni bézné hodnoty, zatimco Clanek 17 téhoz
nafizeni tykajici se vybéru vzorku, je soucasti ustanoveni tykajicich se zejména moznych zptsobu
vypoctu dumpingového rozpéti. Jedna se tudiz o ustanoveni s rozdilnym obsahem i tGcelem.

Zadruhé povinnost Komise rozhodnout o zadosti hospodarského subjektu o priznani STH vyslovné
vyplyva z ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni. Toto ustanoveni totiz stanovi povinnost urcit
béznou hodnotu podle odstavcid 1 az 6 téhoz clanku, pokud se prokize na zdkladé radné
odtivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcii, Ze v pripadé téchto vyrobc prevazuji podminky
trzniho hospodarstvi. Takova povinnost tykajici se uznani hospodarskych podminek, ve kterych ptsobi
jednotlivé spole¢nosti, pokud jde o vyrobu nebo prodej daného obdobného vyrobku, neni podminéna
zpusobem, jakym se vypocita dumpingové rozpéti.

Zatreti podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce zikladniho nafizeni se rozhodnuti o tom, zda
vyrobce odpovida kriteriim pro priznani STH, uvedenym v prvnim pododstavci téhoz odstavce 7
pism. c), prijme do tfi mésicti od zahdjeni Setteni.

Prvnim tfem dévodim, jichz se navrhovatelky dovoldvaly na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku, je tudiz tfeba vyhovét v rozsahu, v némz vychdzeji z poruseni ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
nafizeni. Z tohoto divodu je tfeba napadeny rozsudek zrus$it bez toho, aby bylo nutné zkoumat
ostatni diivody kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé v prvnim stupni

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu, je-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Soudni dvir tedy mutze vydat sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak je tomu v projedndvané véci.

V prvni fadé z bodt 36 az 40 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise méla prezkoumat odiivodnéné Zadosti,
které ji navrhovatelky predlozily na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni za Gcelem
pfiznani STH v rdmci antidumpingového fizeni upraveného spornym nafizenim. Ddéle je tfeba
konstatovat, ze neni vylouceno, ze takovy prezkum povede k tomu, Ze jim bude ulozeno konec¢né
antidumpingové cla lisici se od cla ve vysi 16 %, které se na né vztahuje podle ¢l. 1 odst. 3 sporného
narizeni. Z téhoz ustanoveni totiz vyplyva, ze ve sporném narizeni bylo kone¢né antidumpingové clo ve
vysi 9,7 % uloZeno pouze jedinému cinskému hospodérskému subjektu zarazenému do vzorku, kterému
byl prizndn STH. Plati pritom, jak vyplyvd z bodu 38 tohoto rozsudku, ze pokud by Komise
konstatovala, ze podminky trzntho hospodarstvi prevazuji i v pripadé navrhovatelek, méla by se posledné
uvedend sazba cla, v pfipadé nemoznosti vypocitat individudlni dumpingové rozpéti, vztahovat i na né.

Za téchto podminek je tfeba sporné narizeni zrusit v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek.
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K nakladum rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fadu stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dviir vyd4 sém konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nikladech fizeni. Clanek 69 téhoz
jednaciho radu, ktery se na zakladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho fddu pouzije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, ve svém druhém odstavci stanovi, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Odstavec 4 téhoz c¢lanku 69 ve svém prvnim pododstavci stanovi, Ze organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady, a ve svém tretim pododstavci ze Soudni dvar mize
rozhodnout, Ze vlastni naklady nesou i jini vedlejsi ucastnici, nez jsou Gcastnici vyslovné uvedeni ve
jmenovanych pododstavcich.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostfedku navrhovatelek bylo vyhovéno a ze sporné
narizeni bylo zruSeno v rozsahu, v némz se jich tyka, je dfivodné rozhodnout, ze Rada ponese néklady
fizeni vynalozené navrhovatelkami jak v fizeni v prvnim stupni, tak i v tomto fizeni, jelikoz
navrhovatelky ndhradu ndkladi fizeni pozadovaly. Ddle je tfeba rozhodnout, Ze Komise a CEC ponesou
vlastni ndklady fizeni vynalozené jak v rizeni v prvnim stupni, tak i v tomto fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 4. brezna 2010, Brosmann Footwear (HK) a dalsi
v. Rada (T-410/06) se zrusuje.

2) Narizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. rijna 2006 o wulozeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrékem z usné pochazejici z Cinské lidové
republiky a Vietnamu a o konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

3) Rada Evropské unie nahradi néklady rizeni vynaloZzené spolecnostmi Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
a Risen Footwear (HK) Co. Ltd. jak v rizeni v prvnim stupni, tak v tomto rizeni.

4) Evropska komise a Evropska konfederace obuvnického primyslu (CEC) ponesou vlastni
naklady rizeni vynalozené jak v fizeni v prvnim stupni, tak i v tomto fizeni.

Podpisy.
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