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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 februari 2012 *

”"Overklagande — Dumpning — Férordning (EG) nr 1472/2006 — Import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Kina och Vietnam — Forordning (EG) nr 384/96 — Artiklarna 2.7,
9.5 och 17.3 — Status som foretag som verkar i en marknadsekonomi — Individuell behandling —
Stickprovsmetoden”

I mal C-249/10P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
18 maj 2010,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, Kowloon (Kina),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Zhongshan (Kina),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Guangzhou (Kina),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, Kowloon,
foretradda av L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop och C. Dacké, avocats,
klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och R. Szostak, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Berrisch, Rechtsanwalt, och N. Chesaites, barrister,

svarande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Scharf och H. van Vliet, bdda i egenskap av ombud,
Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC),
intervenienter i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenvosky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (referent) och D. Svaby,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 maj 2011,

och efter att den 6 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Brosmann Footwear (HK) Ltd (nedan kallat Brosmann), Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (nedan kallat Lung Pao) och Risen Footwear (HK) Co. Ltd har yrkat
att domstolen ska upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
4 mars 2010 i mal T-401/06, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot radet (REU 2010, s. II-671) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen talan om delvis
ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med Overdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den preliminéra
antidumpningstull som inforts pa siddan import (EUT L 275, s. 1) (nedan kallad den omtvistade
forordningen).

Tillampliga bestimmelser

Europeiska unionens tillimpning av antidumpningsatgérder regleras i radets forordning (EG) nr 384/96
av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EQG)
nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad grundférordningen).

I artikel 2.7 i grundférordningen foreskrivs, vad giller villkoren for beviljande av status som foretag
som verkar i en marknadsekonomi (nedan kallad marknadsekonomisk status), f6ljande:

777.

a) I fraga om import fran linder utan marknadsekonomi ... skall normalviardet bestimmas pa
grundval av priset eller det konstruerade vdrdet i ett tredje land med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredje land till andra ldnder, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte &r
mojligt, pd nagon annan skalig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i
gemenskapen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en
skalig vinstmarginal.

Ett lampligt tredje land med marknadsekonomi skall viljas ut pa ett sitt som inte ar oskaligt,
varvid hénsyn skall tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgdngliga ndr valet gors. Hénsyn
skall dven tas till tidsfrister. Nar det &r lampligt skall ett tredje land med marknadsekonomi, som
ar foremal for samma undersokning, anviandas.

Parterna i undersokningen skall snarast efter det att undersokningen inletts underréttas om vilket

tredje land med marknadsekonomi som kommer att anvdndas och skall ges en frist om tio dagar
for att framstélla sina kommentarer.
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b) I fraga om antidumpningsundersokning rorande import fran Folkrepubliken Kina ... skall
normalvirdet bestdmmas i enlighet med punkterna 1-6, om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av undersokningen ... visas
att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med
produktion och forsdljning av den berérda likadana produkten. Om sa inte &r fallet skall de regler
som anges i punkt a tilldimpas.

c) Ett krav enligt punkt b maste goras skriftligen och innehalla tillrdcklig bevisning att tillverkarna ar
verksamma under marknadsmadssiga forhallanden, det vill siga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad giller ramaterial,
kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, forsiljning samt investeringar, fattas som svar
pa marknadssignaler som &terspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt
inflytande i detta hdnseende, och kostnader for de viktigaste insatsvarorna &terspeglar i stort
sett marknadsvarden,

— foretagen har en enda uppsittning riakenskaper som ér foremal for en sjilvstindig revision i
Overensstimmelse med internationella redovisningsnormer och som tillimpas for alla
andamal,

— foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte &r foremél for betydande
snedvridningar till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, sérskilt vad galler
avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom
skuldavskrivning,

— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och dgandeférhéllanden som garanterar
rattssikerhet och stabila villkor for foretag, och

— valutaomrikning sker till marknadskurser.

Beslut om tillverkare uppfyller ovan namnda kriterier skall fattas inom tre manader efter det att
undersokningen har inletts, efter sdrskilt samrad med radgivande kommittén och efter det att
gemenskapsindustrin har givits mdjlighet att yttra sig. Detta beslut skall forbli gillande under
h[e]la undersokningen.”

Artikel 3 i grundférordningen har rubriken “Faststidllande av skada”. Artikel 3.1, 3.2 och 3.7 har
foljande lydelse:

”1. Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse visentlig skada for
gemenskapsindustrin, risk for viasentlig skada for gemenskapsindustrin eller avsevird forsening av
etablerandet av sadan industri och begreppet skall tolkas enligt bestaimmelserna i denna artikel.

2. Faststdllande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en objektiv granskning av
savél a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.

7. Andra kénda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sékerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
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minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegriansande étgiarder som
tillimpas av[,] och konkurrens mellan[,] producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.”

I artikel 52-54 i grundférordningen foreskrivs, vad giller villkoren for att inleda en
antidumpningsundersokning, foljande:

”2. Ett klagomal enligt punkt 1 skall innehélla bevis for dumpning, skada och orsakssamband mellan
den pastatt dumpade importen och den pastadda skadan. ...

3. Kommissionen skall i moéjligaste man prova riktigheten och tillforlitligheten hos den bevisning som
framlaggs i klagomalet for att faststilla om den ar tillrdcklig for att motivera att en undersokning
inleds.

4. En undersokning enligt punkt 1 skall endast inledas om det, pa grundval av en granskning av i
vilken grad det bland gemenskapsproducenter av likadan produkt finns stod for eller motstand mot
klagomalet, faststdlls att klagomélet dr ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess réikning.
Klagomalet skall anses vara ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess rdkning om det stods av
gemenskapsproducenter vars sammanlagda produktion utgér mer dn 50 % av den totala produktionen
av den likadana produkten for den del av gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod for eller
motsitter sig klagomalet. Undersokningen skall dock inte inledas om de gemenskapsproducenter som
uttryckligen stoder klagomalet tillsammans svarar for mindre &n 25% av gemenskapsindustrins
sammanlagda produktion av den likadana produkten.”

I artikel 9.5 och 9.6 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”5. En antidumpningstull skall pa ett icke-diskriminerande sétt och med ett i varje enskilt fall lampligt
belopp inforas pa import av en produkt som, oavsett var den kommer ifrdn, konstaterats vara dumpad
och villa skada, utom pa import fran de leverantorer vars dtaganden enligt denna férordning har
godtagits. I den forordning genom vilken tullen infors skall tullen anges for varje leverantor eller, om
detta dr praktiskt ogenomforbart och som regel i de fall som avses i artikel 2.7 a, for varje berort
leverantorsland.

I de fall dar artikel 2.7 a ar tillamplig skall emellertid en individuell tull faststéllas for de exportorer
som pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller foljande kriterier:

a) Exportoren kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis &r i utlaindsk ago
eller &r ett samriskforetag.

b) Exportpriser, exportkvantiteter och forsaljningsvillkor bestims fritt.

¢) Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer. Statliga tjanstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner skall utgéra en minoritet, eller sa maste det pavisas att
foretaget dnda ar tillrackligt oberoende i fraga om statlig inblandning.

d) Valutaomrikning sker till marknadskurser.

e) Den statliga inblandningen &r inte av sddant slag att atgdrderna kan kringgds om enskilda
exportorer beviljas olika tullsatser.
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6. Om kommissionen har begrinsat sin undersokning i enlighet med artikel 17, far varje
antidumpningstull som tillimpas pa import fran de exportorer eller producenter som har givit sig till
kdnna enligt artikel 17 men som inte har omfattats av undersokningen, inte Gverstiga den vigda
genomsnittliga dumpningsmarginal som faststillts for parterna i stickprovet. ... Enskilda tullsatser
skall tillampas pa import fran exportorer eller producenter som enligt artikel 17 beviljats individuell
behandling.”

I artikel 171 och 17.3 i grundférordningen foreskrivs, vad giller tillimpningen av ett
stickprovsforfarande, foljande:

”1. I de fall dér antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner &r
stort far undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom
statistiskt representativa stickprov som utférs pa grundval av de uppgifter som ér tillgdngliga nar
urvalet gors, eller till den storsta representativa produktions-, forséljnings- eller exportvolym som
rimligen kan undersokas inom den tid som star till forfogande.

3. I de fall undersokningen har begransats enligt denna artikel skall en enskild dumpningsmarginal
dock beréknas for varje exportor eller producent som inte ursprungligen utvaldes och som lamnar de
nodvandiga uppgifterna inom de tidsfrister som anges i denna férordning, utom nir antalet exportorer
eller producenter dr sa stort att enskilda undersokningar skulle bli orimligt betungande och skulle
forhindra att undersokningen avslutades i ratt tid.”

Artikel 18.3 och 18.4 i grundforordningen har foljande lydelse:

”3. Aven om de uppgifter som limnas av en berord part inte dr fullkomliga i varje avseende bor de inte
lamnas utan beaktande, under forutsittning att eventuella brister inte dr sadana att de gor det orimligt
svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt i
god tid och &r kontrollerbara och att parten har handlat efter basta formaga.

4. Om bevis eller uppgifter inte godtas skall den part som limnat dem omedelbart underrittas om
orsakerna till detta och ges tillfille att lamna ytterligare forklaringar inom den faststdllda tidsfristen.
Om forklaringarna inte anses vara tillfredsstdllande skall skidlen till att dessa bevis eller uppgifter
avvisas anges och uppges i de avgoranden som offentliggors.”

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten beskrivs av tribunalen i punkterna 10-42 i den o6verklagade domen enligt
foljande:

”10 Sokandena ... dr bolag som tillverkar och exporterar skor i Kina.

11 Import av skor fran Kina som ingar i vissa klasser i Kombinerade nomenklaturen omfattades
tidigare av ett system med kvantitativa kvoter som upphorde att gélla den 1 januari 2005.

12 Efter att Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (Europeiska konfederationen for
skoindustrin, nedan kallad CEC) den 30 maj 2005 gett in ett klagomal, inledde Europeiska
gemenskapernas kommission ett antidumpningsforfarande betriffande import av vissa skodon
med Overdelar av lider med ursprung i Kina och Vietnam. Inledandet av detta forfarande
tillkannagavs i Europeiska unionens officiella tidning den 7 juli 2005 (EUT C 166, s. 14) (nedan
kallat meddelandet om att forfarandet inletts).
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Med hénsyn tagen till det stora antalet berorda parter anges, i punkt 5.1 a i meddelandet om att ett
forfarande inletts, att ett stickprovsforfarande skulle tillimpas i enlighet med artikel 17 i
grundforordningen.

Sokandena kontaktade kommissionen och inkom den 25 och den 26 juli 2005 med den
information som enligt artikel 5.1 a i och 5.1 e i meddelandet om att ett forfarande inletts ska
lamnas for att ha mojlighet att delta i det stickprovsforfarande bestiende av ett urval av
exporterande tillverkare som denna institution avsag att tillimpa enligt artikel 17 i
grundforordningen, och for att kunna beviljas status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi (nedan kallad marknadsekonomisk status), eller i vart fall beviljas individuell
behandling.

Den 23 mars 2006 antog kommissionen forordning (EG) nr 553/2006 om inférande av en
prelimindr antidumpningstull p& import av vissa skodon med 6verdelar av ldader med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam (EUT L 98, s. 3) (nedan kallad
forordningen om preliminér tull).

Enligt skél 9 i forordningen om prelimindr tull omfattade undersdkningen av dumpning och skada
perioden fran och med den 1 april 2004 till och med den 31 mars 2005 (nedan kallad
undersokningsperioden). Undersokningen av omstindigheter av betydelse for bedomningen av
skada omfattade perioden fran och med den 1 januari 2001 till och med den 31 mars 2005 (nedan
kallad skadeundersokningsperioden).

Med hénsyn till att det var nodvéandigt att faststilla ett normalvarde for de exporterande tillverkare
i Kina och Vietnam som inte skulle komma att beviljas marknadsekonomisk status, gjordes
kontrollbesok i tre brasilianska foretags lokaler i syfte att faststdlla normalvirdet pa grundval av
uppgifter fran ett jamforbart land, i detta fall Forbundsrepubliken Brasilien (skél 8 i férordningen
om preliminir tull).

Det foljer av skilen 10, 11, 40 och 41 i férordningen om preliminér tull att den berérda produkten
framfor allt omfattar sandaler [och] kdngor [samt] stovlar och skor for stadsbruk (urban footwear
och cityshoes) med en o6verdel av lader eller konstlider. Av skidlen 12-31 i férordningen om
prelimindr tull foljer dessutom att kommissionen uteslot avancerade sportskor (Special
Technology Athletic Footwear, nedan kallade avancerade sportskor) fran definitionen av den
berérda produkten, samt att den ldt barnskor ingd dari. Enligt skdl 38 i forordningen om
prelimindr tull har alla skodon med &verdelar av lader i grunden samma huvudsakliga egenskaper
och anvindningsomraden och uppfattas pa samma sitt av konsumenterna, d&ven om de omfattar
manga olika modeller och typer. Enligt skil 39 i samma foérordning konkurrerar saledes alla dessa
olika modeller och typer av skor med varandra och &r i mycket stor utstrickning sinsemellan
utbytbara.

Kommissionen drog séledes, i skél 52 i forordningen om preliminér tull, slutsatsen att alla de typer
av skodon med o6verdelar av ldder eller konstlider som tillverkas och siljs i de berorda linderna
och i Brasilien, samt de som tillverkas och siljs av gemenskapsindustrin pa
gemenskapsmarknaden, dr likadana som de som exporteras fran de berdrda landerna till
gemenskapen.

Inom ramen for faststdllande av dumpningen tillimpade kommissionen ett stickprovsforfarande. I
skal 55 i forordningen om prelimindr tull anges att bland de kinesiska exporterande tillverkare
som forklarade sig villiga att inga i urvalet, hade 154 av dem exporterat till gemenskapen under
undersokningsperioden. I samma skél anges att dessa foretag inledningsvis hade betraktats som
samarbetsvilliga, och beaktades nér urvalet gjordes.
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Det foljer av skal 57 i forordningen om preliminér tull att kommissionen slutligen gjorde ett urval
som innefattade tretton kinesiska exporterande tillverkare, som svarade for mer dn 20 procent av
exportvolymen fran Kina till gemenskapen. Enligt skél 59 i samma foérordning beaktades f6ljande
kriterier vid det aktuella urvalet. For det forsta beaktades omfattningen av den exporterande
tillverkarens export till gemenskapen. For det andra beaktades omfattningen av den exporterande
tillverkarens forsiljning pa hemmamarknaden. Vad giller det sistndimnda kriteriet uppgav
kommissionen, i skél 60 i forordningen om preliminér tull, att uppgifterna avseende forséljningen
pd hemmamarknaden 6kade urvalens representativitet genom att ge information om priser och
kostnader for tillverkning och forsiljning av den berorda produkten pa hemmamarknaderna.
Enligt skél 61 i forordningen om preliminar tull svarade de kinesiska foretag som ingick i urvalet
for 25 procent av de kvantiteter som exporterades till gemenskapen, och fér 42 procent av [den
forsdljning] pd den kinesiska hemmamarknaden som de tillverkare som hade samarbetat i
undersokningen hade haft. I samma skél anges att den omstidndigheten att avancerade sportskor
hade uteslutits fran definitionen av den berorda produkten inte ndmnvért paverkade urvalens
representativitet.

De exporterande tillverkare som inte hade valts ut underrittades i enlighet med skal 62 i
forordningen om prelimindr tull om att en eventuell antidumpningstull pa deras export skulle
berdknas enligt artikel 9.6 i grundforordningen. I skdl 64 i forordningen om prelimindr tull
konstaterade kommissionen, med avseende pa de exporterande tillverkarnas ansokningar om att
en individuell dumpningsmarginal skulle berdknas for dem i enlighet med artikel 9.6 och
artikel 17.3 i grundférordningen, att en individuell undersékning av dessa skulle bli orimligt
betungande och forhindra att undersokningen avslutades i rdtt tid. Mot denna bakgrund
faststilldes dumpningsmarginalen for dessa tillverkare pa grundval av det vigda genomsnittet av
dumpningsmarginalerna for de foretag som ingick i urvalet (skdlen 135 och 143 i forordningen
om prelimindr tull).

Ett utav de tretton foretag som inledningsvis ingick i urvalet besvarade inte det frageformulér
avseende antidumpning som kommissionen hade sint till det (skdl 63 i forordningen om
prelimindr tull).

Vad giller definitionen av gemenskapsindustrin papekade kommissionen, i skal 150 i féorordningen
om prelimindr tull, att klaganden[a] svarade for 42 procent av gemenskapens totala produktion av
den berorda produkten. I skdlen 65 och 151 i férordningen om prelimindr tull anges att
kommissionen gjorde ett urval pa tio gemenskapstillverkare baserat pa foretagens storlek sett till
tillverkningsvolym och beldgenhet. De tillverkare som ingick i urvalet svarade for 10 procent av
klagandenas produktion. Det konstaterades saledes att de 814 gemenskapstillverkare som hade
ingett klagomalet utgjorde “gemenskapsindustrin” i den mening som avses i artikel 5.4 i
grundforordningen (skél 152 i forordningen om preliminir tull).

Vad giller de gemenskapstillverkare som ingick i urvalet papekade kommissionen att vissa hade
kunder i gemenskapen som ocksd kopte produkter fran Kina och Vietnam, och alltsa direkt
gynnades av denna import. Tillverkarna befann sig darfor i ’en kénslig position’, eftersom vissa av
deras kunder kunde forebra dem for att de hade lamnat in eller stodde en framstéllning om
pastadd skadevallande dumpning. Dessa tillverkare ansag att det darfor forelag risk for att en del
av deras kunder skulle ’vidta motatgirder’ och eventuellt dra sig ur affirsférbindelsen.
Kommissionen bifoll saledes den begdran om konfidentiell behandling som hade framstillts av de
foretag som ingick i urvalet, vilken avsag att deras namn inte skulle réjas (skil 8 i férordningen
om prelimindr tull).

Vad giller den nivd som de prelimindra antidumpningsatgdrderna ska uppna for att undanroja
skadan uppgav kommissionen, i skidl 284 i forordningen om prelimindr tull, att
gemenskapsindustrin kunde forviantas uppna en vinstmarginal pa 2 procent av omséttningen om
det inte forekom nagon skadevéillande dumpning. I samma skél anges att denna vinstmarginal
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motsvarar ~ den  hogsta  vinstnivda  som = gemenskapsindustrin = uppnddde  under
skadeundersokningsperioden, nédrmare bestimt under ar 2002 da de berorda landernas
marknadsandelar var forhéllandevis laga jamfort med dem som innehades under
undersokningsperioden.

Genom skrivelser av den 7 och den 12 april 2006, sinde kommissionen, med stod av artikel 14.2
respektive artikel 20.1 i grundférordningen, sokandena en kopia av forordningen om prelimindr
tull och en handling med uppgifter om de viktigaste omsténdigheter och 6verviganden som lag
till grund for inforandet av prelimindr antidumpningstull (nedan kallad den preliminéra
upplysningshandlingen). Kommissionen uppmanade sokandena att inkomma med eventuella
synpunkter pa dessa handlingar senast den 8 maj 2006.

Genom skrivelser av den 8 maj 2006 inkom tva av sokandena, Brosmann Footwear (HK) ... och
Lung Pao ..., med sina synpunkter till kommissionen pa forordningen om preliminiar tull och den
prelimindra upplysningshandlingen.

Den 2 juni 2006 dgde ett mote rum mellan Lung Pao och kommissionen i kommissionens lokaler.

Den 8 juli 2006 sinde kommissionen, med tillimpning av artikel 20.2-20.4 i grundférordningen,
sokandena en slutlig upplysningshandling via fax med uppgifter om de viktigaste omstandigheter
och oOverviganden som lig till grund for forslaget att infora en slutgiltig antidumpningstull.
Kommissionen uppmanade sokandena att inkomma med eventuella synpunkter pa den slutliga
upplysningshandlingen senast den 17 juli 2006.

Genom skrivelse av den 28 juli 2006 6verlaimnade kommissionen en handling med kompletterande
slutliga upplysningar till sokandena.

Genom skrivelser av den 17 juli och den 2 augusti 2006 inkom tre av sokandena, namligen
Brosmann, Seasonable Footwear (Zhongshan) [Ltd], Lung Pao och Novi Footwear (Far East) Pte
Ltd, med sina synpunkter till kommissionen pa den slutliga upplysningshandlingen och
handlingen med kompletterande slutliga upplysningar. Genom skrivelse av den 7 augusti 2006
inkom en annan sokande, Risen Footwear (HK) Co. [Ltd], med sina synpunkter till kommissionen
pa handlingen med kompletterande slutliga upplysningar.

Den 5 oktober 2006 antog Europeiska unionens rad [den omtvistade] forordning[en] ... Genom
[ndmnda forordning] inférde radet en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med
overdelar av lader eller konstlader, med undantag for sportskor, avancerade sportskor, tofflor och
andra inneskor samt skodon med tahatteforstirkning, som har ursprung i Kina och som
klassificeras enligt ett antal olika nummer i Kombinerade nomenklaturen (artikel 1 i den
[omtvistade] forordningen). Den slutgiltiga antidumpningstullsats som skulle tillimpas pa
nettopriset fritt gemenskapens grins, fore tull, faststélldes till 16,5 procent fér de skor som
sokandena tillverkar. Enligt artikel 3 i den [omtvistade] forordningen ska denna tullsats tillampas i
tva ar.

Vad betriffar den berérda produkten giller foljande. Radet bekriftade kommissionens bedémning
(se punkt 18 ovan) avseende att avancerade sportskor borde uteslutas fran definitionen av
densamma, medan barnskor borde ingd déri (skdlen 19 och 25 i den [omtvistade] férordningen).
Radet avslog déremot begdran som avsag att sex typer av skor, ddribland skor med patenterad
teknologi, skulle uteslutas fran definitionen fér den berérda produkten. Vad avser denna kategori
av skor papekade radet att en patenterad teknologi inte i sig innebér att produktens karaktidr som
vanliga skor é&ndras i betydande utstrackning. Dessa skor konkurrerar siledes &nda med
gemenskapens tillverkning av den berérda produkten (skél 37 i den [omtvistade] férordningen).
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I skél 44 i den [omtvistade] forordningen papekade radet, vad giller representativitet for urvalet av
kinesiska tillverkare, att de foretag som ingick i urvalet svarade for mer dn 12 procent av den
export till gemenskapen som de tillverkare som hade samarbetat i undersokningen haft. Eftersom
det inte foreskrivs nagon troskel avseende representativitetsnivan i artikel 17 i grundférordningen,
ar urvalet representativt i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Radet anforde dven, i skél 46 i den [omtvistade] forordningen, att den metod som tillimpades syftar till
att gora urvalen sa representativa som majligt, och att inom den storsta representativa exportvolym som
rimligen kan undersokas inkludera foretag med representativ forsiljning pa hemmamarknaden.

Vad giller urvalet av gemenskapstillverkare avvisade radet, i skilen 53-59 i den [omtvistade]
forordningen, all kritik mot urvalets representativitet, och bekriftade foljaktligen den bedémning
som kommissionen gjorde i férordningen om preliminér tull (se punkt 24 ovan).

I skidlen 60-65 i den [omtvistade] forordningen uttalar sig radet om de fragor som har samband
med de ansokningar, som kommissionen inte har provat, om beviljande av marknadsekonomisk
status vilka framstillts av flera foretag.

I dessa skil anges att den omstdndigheten att kommissionen inte besvarade var och en av de
ansokningar som hade framstillts till den i detta hénseende, inte utgor ett asidosdttande av
grundforordningen. Detta dr tviartom forenligt med artikel 17. Den stickprovsmetod som avses i
denna artikel &r dven tillimplig i en situation dér ett stort antal berorda foretag ansoker om
beviljande av antingen marknadsekonomisk status eller individuell behandling. Till foljd av det
ovanligt stora antalet ansokningar som framstéllts av de berérda foretagen i forevarande fall hade
administrationen inte nigot annat val &n att endast granska ansokningar fran de foretag som
ingick i urvalet, for att kunna uppfylla kraven pa att det ska goras en sa individuell bedomning
som mojligt av akten samtidigt som de obligatoriska fristerna ska iakttas. Detta innebar att den
vigda genomsnittliga marginalen som berédknats for alla foretag som ingick i urvalet tillimpades
pa de foretag som inte ingick i urvalet. Det foljer hidrav att de invdndningar som framstilldes
under det administrativa forfarandet, vilka avser att dumpningsberdkningen inte &ér representativ,
likasa saknar fog.

Dessa overvaganden géller dven for ansokningarna om beviljande av individuell behandling.

Vad giller definitionen av gemenskapsindustrin papekade radet, i skdl 157 i den [omtvistade]
forordningen, att samtliga klagande hade samarbetat vid undersokningen. De fullstindiga
skadeformulédren skickades endast till de gemenskapstillverkare som ingick i urvalet, vilket foljer
av stickprovsforfarandets natur (skil 158 i den [omtvistade] forordningen).

Vad betriffar den niva som de slutgiltiga antidumpningsatgdrderna ska uppna for att undanroja
skadan hdnvisar radet, i skdl 292 i den [omtvistade] forordningen, till den bevisning som
gemenskapsindustrin lade fram efter det att de preliminidra tullarna hade inforts. Denna bevisning
avser att styrka att den vinstmarginal pa 2 procent som faststilldes i forordningen om preliminar
tull (se punkt 26 ovan) borde omprovas. Pa denna grund faststillde radet vinstmarginalen
till 6 procent av gemenskapsindustrins omséttning, och angav att gemenskapsindustrin hade
uppnatt en saddan vinstmarginal med avseende pa skor som inte dr foremal for skadevallande
dumpning.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena vickte talan om ogiltigforklaring av den omtvistade foérordningen, vid forstainstansritten,
genom ansOkan som inkom till dess kansli den 28 december 2006. Kommissionen ansokte om att fa
intervenera i malet till stod for radets yrkanden genom ansokan som inkom till samma kansli den
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26 mars 2007. Aven CEC ansbkte om att fa intervenera i malet till stéd fér radets yrkanden, genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 5 april 2007. Kommissionens och CEC:s
interventionsansokningar bif6lls genom beslut av ordféranden pa forstainstansréttens andra avdelning
den 2 augusti 2007.

Till stod for sin talan aberopade klagandena atta grunder, namligen

— asidosdttande av artikel 2.7 b och artikel 9.5 i grundférordningen, samt &sidosdttande av
likabehandlingsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvéntningar,

— asidosittande av artikel 2.7 ¢ och artikel 18 i grundforordningen samt asidoséttande av rétten till forsvar,
— en uppenbart oriktig beddmning och asidoséttande av artikel 5.4 i grundférordningen,
— en uppenbart oriktig bedomning och &sidoséttande av artiklarna 1.4, 2 och 3 i grundférordningen,

— en uppenbart oriktig bedomning och asidosédttande av artikel 17 i grundférordningen samt av
artikel 253 EG,

— en uppenbart oriktig bedomning och asidosdttande av artikel 3.2 i grundférordningen samt av
artikel 253 EG,

— en uppenbart oriktig bedomning och asidosédttande av artikel 3.2 i grundférordningen, samt
— en uppenbart oriktig bedomning och asidoséttande av artikel 9.4 i grundférordningen.

Tribunalen underkénde de tva forsta grunderna och fann i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade
domen att, vid tillimpning av ett stickprovsforfarande, grundférordningen inte tillerkdnner de foretag
som inte ingar i det aktuella urvalet en ovillkorlig ratt att fi en individuell dumpningsmarginal
berdknad. Huruvida en saddan begéran beviljas beror, enligt tribunalen, namligen pa kommissionens
beslut om tillimpningen av artikel 17.3 i grundférordningen. Tribunalen ansag att beviljandet av
marknadsekonomisk status eller individuell behandling enligt artikel 2.7 b i grundférordningen
namligen endast syftar till att faststdlla metoden for att berdkna normalvérdet vid berdkning av de
individuella dumpningsmarginalerna. Kommissionen var dérfor inte skyldig att granska ansokningar
om marknadsekonomisk status eller individuell behandling, som lamnats in av de foretag som inte
ingar i urvalet, om kommissionen med tillimpning av artikel 17.3 i grundférordningen kommit fram
till att det skulle bli orimligt betungande och det skulle forhindra att undersokningen avslutades i ratt
tid om individuella dumpningsmarginaler berdknades. I punkt 92 i domen tillade tribunalen att da
kommissionen mot bakgrund av det ovan anforda inte begatt nagot misstag ndr den underldt att
granska klagandenas ansokningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling, kunde
klagandena inte &aberopa att den frist om tre manader som foreskrivs i artikel 2.7 c i
grundforordningen hade overskridits, eftersom denna frist avser fall dir kommissionen é&r skyldig att
granska ndimnda ansokningar.

Tribunalen underkénde vidare den tredje grunden i punkt 112 i den o&verklagade domen, med
motiveringen att gemenskapstillverkarnas intygande om att de stoder klagomalet racker for att visa att
det finns stod for detsamma i den mening som avses i artikel 5.4 i grundférordningen. Vidare fann
tribunalen i punkterna 114 och 118 i samma dom att det inte fanns nagot som hindrade
kommissionen fran att inom ramen for undersokningen beakta bevisning som samlats in innan
densamma inletts och att den omtvistade forordningen antogs inom den femtonmanadersfrist som
foreskrivs i grundférordningen.
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14 Vad giller den fjarde grunden om en uppenbart oriktig bedomning och ésidoséttande av artiklarna 1.4,

15

2 och 3 i grundférordningen, underkénde tribunalen denna, med motiveringen att institutionerna hade
definierat den berorda produkten pa ett korrekt sitt i forordningen om preliminédr tull och i den
omtvistade forordningen. I punkt 156 i den Overklagade domen underkidnde tribunalen dven den
femte grund som klagandena hade aberopat till stod for sin talan, genom vilken de sistndmnda i
huvudsak bestred att det urval av tillverkare/exportorer som hade anvénts vid tillimpningen av

artikel 17 i grundférordningen var representativt samt ifragasatte den omtvistade forordningens
motivering i detta avseende.

I bland annat punkt 164 i den 6verklagade domen kom tribunalen, vad giller den sjitte grunden, fram
till att kommissionen hade tillgang till de uppgifter som var nédviandiga for att kunna gora urvalet av
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gemenskapstillverkare pa grundval av de kriterier som enligt kommissionen var de mest relevanta.
Eftersom klagandena inte hade bestritt kriteriernas relevans, fann tribunalen att deras argument
avseende hur urvalet gjordes inte kunde godtas. I punkt 173 i den 6verklagade domen kom tribunalen
vidare fram till att klagandenas pastienden, att tva italienska foretag ska ha ldmnat in felaktiga
uppgifter, mot denna bakgrund endast kunde anses vara relevanta om uppgifterna foranledde att de
faktorer som radet beaktade vid faststédllandet av skadan borde ifragasattas.

Vad betriffar den sjunde grunden for talan som avser en uppenbart oriktig bedomning av
gemenskapsindustrins svaga exportresultat fann tribunalen, i punkt 192 i den 6verklagade domen, att
radet korrekt angett, i skidl 224 i den omtvistade forordningen, att huvuddelen av
gemenskapstillverkningen var avsedd for gemenskapsmarknaden och att exportresultaten foljaktligen
inte kunde ha villat gemenskapsindustrin betydande skada. Tribunalen fann vidare i punkt 196 i den
overklagade domen att verkningarna av importen fran tredjeland inte paverkade orsakssambandet
mellan den dumpade importen och den skada som vallats gemenskapsindustrin. Om institutionerna
konstaterar att importen av en produkt, som till dess varit foremal for kvantitativa restriktioner, okar
efter det att restriktionerna upphort att gélla, kan de, enligt vad tribunalen faststéillde i punkt 199 i
samma dom, ta hdnsyn till denna o©kning vid sin beddémning av den skada som vallats
gemenskapsindustrin. Tribunalen slog slutligen fast i punkt 200 i ndmnda dom att institutionerna
hade tagit hansyn till flera aspekter avseende skadan och orsakssambandet som inte endast var
hénforliga till det sista kvartalet i undersokningsperioden, utan &ven till skadeundersokningsperioden.

Slutligen underkénde tribunalen dven den attonde grund som klagandena aberopat till stod for sin
talan. Genom denna grund gjorde klagandena gillande att radets bedomning, i den omtvistade
forordningen, av vilken niva de slutgiltiga antidumpingstullarna skulle uppna for att undanréja skadan
var uppenbart oriktig. I punkt 208 i den 6verklagade domen fann tribunalen att radet inte hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning nédr det grundade sin bedomning pa den vinstmarginal som

gemenskapsindustrin haft for andra skor &n dem som var foremal for undersokningen, eftersom dessa
skor var tillrackligt lika den berérda produkten.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen i den man tribunalen inte ogiltigforklarade den omtvistade
forordningen och i den man den forpliktade klagandena att ersitta rdttegdngskostnaderna i
forfarandet vid tribunalen,

— ogiltigférklara den omtvistade férordningen, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna savil i overklagandeforfarandet som i forfarandet
vid tribunalen.

Radet har yrkat att domstolen ska
— i forsta hand ogilla 6verklagandet,
— 1 andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— i tredje hand ogilla talan och under alla omstindigheter forplikta klagandena att ersétta
rattegangskostnaderna i forevarande forfarande.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har klagandena &beropat nio grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillaimpning vid tillimpningen av artiklarna 2.7 och 9.5 i grundférordningen. Genom den andra
grunden har klagandena gjort géllande felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 2.7 c i
grundforordningen och bristande motivering av tremanadersfristen, sisom denna har tillimpats pa
ansOkan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling fran de kinesiska foretag som
ingick i urvalet. Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 2.7 c,
savitt avser samma frist, sasom denna tillimpats pa klagandenas ansdékan om marknadsekonomisk
status eller individuell behandling. Genom den fjirde grunden hédvdas att bevisningen har
missuppfattats, att motiveringen é&r bristfillig och att det skett en felaktig rattstillimpning vid
tillimpningen av artiklarna 3.2, 3.5, 3.6, 4.1 och 5.4 i samma forordning. Den femte grunden avser
felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 6.1 i nimnda férordning. Ovriga fyra grunder
som &beropats till stod for overklagandet giller tribunalens slutsatser avseende gemenskapsindustrins
skador och avser for det forsta felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 3 i
grundforordningen och missuppfattning av bevisningen, for det andra felaktig réttstillimpning vad
giller utredningsmyndighetens skyldighet att noggrant och opartiskt prova samtliga relevanta
omstdndigheter, for det tredje &asidosdttande av artikel 253 EG och for det fjarde felaktig
rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 3.7 i grundférordningen.

Grunder avseende felaktig réttstilldmpning vid tilldimpningen av artiklarna 2.7 och 9.5 i
grundforordningen

De tre forsta grunderna for overklagandet ska provas gemensamt da de avser pastadda felaktigheter i
den omtvistade forordningen vad giller klagandenas ansokan om marknadsekonomisk status eller
individuell behandling.

Parternas argument

Genom den forsta grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen &sidosatte artiklarna 2.7 ¢
och 9.5 i grundférordningen, genom att finna att institutionerna inte var skyldiga att préva
klagandenas ansokningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling och att
institutionerna inte heller var skyldiga att beakta dessa pa ett eller annat satt. Om kinesiska tillverkare
och exportorer kan visa att de uppfyller villkoren i dessa bestimmelser ska de, enligt klagandena,
behandlas som om de var etablerade i en annan stat én den dér tillverkare som inte uppfyller dessa
villkor &r etablerade, det vill siga en stat ddr marknadsekonomi inte rader. Bestimmelserna kan per
definition endast tillimpas individuellt, eftersom de medfor att det gors en karakterisering av de
ekonomiska villkor som varje individuellt foretag ér verksamt under. Klagandena anser att tribunalen
gjorde en felaktig réttstillimpning nir den inskrénkte deras ansdkan om marknadsekonomisk status
eller individuell behandling till en ansdkan om att beviljas en enskild dumpningsmarginal i den
mening som avses i artikel 17 i grundforordningen. Under alla omstédndigheter ansokte de om
erkdnnande av att de dr verksamma i ett "Kina med marknadsekonomi” och att de darfor ska beviljas
den vdagda genomsnittliga dumpningstullsats som ér tillimplig pa tillverkare som ar verksamma under
sadana villkor. Enligt klagandena gjorde tribunalen dessutom en felaktig rattstillimpning da den fann
att institutionerna med framgdng kunde gora gillande att antalet ansokningar om
marknadsekonomisk status eller individuell behandling var s& stort att institutionerna skulle ha
hindrats fran att avsluta undersokningen i tid om de provade dem.

Vad giller den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig

rattstillimpning genom att inte prova deras pastdende att institutionerna asidosatte artikel 2.7 c i
grundférordningen genom att inte inom tre manader fran det att undersokningen hade inletts fatta
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beslut om ansokningarna om marknadsekonomisk status eller individuell behandling fran de kinesiska
tillverkare som ingick i urvalet. Da tribunalen inte angav nagra skl for sina slutsatser dsidosatte den
sin motiveringsskyldighet.

Med den tredje grunden har klagandena hévdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
genom att komma fram till att klagandena inte kunde aberopa artikel 2.7 c i grundférordningen till
stod for sina egna ansokningar om marknadsekonomisk status, med motiveringen att
tremanadersperioden “avser de fall dd& kommissionen ar skyldig att undersoka” ansokningarna om
marknadsekonomisk status eller individuell behandling.

Enligt radet bestir den forsta grunden av en upprepning av den grunden sasom den aberopades i forsta
instans och vilken underkdndes av tribunalen. Radet anser att det dr utrett att de exportorer som inte
ingick i underlaget och vars ansdkan om marknadsekonomisk status inte beviljats med stod av
artikel 17.3 i grundférordningen inte kan beviljas en enskild dumpningsmarginal, oavsett om
exportdoren dr etablerad i en stat med marknadsekonomi eller inte. I fall med stater dar
marknadsekonomi inte rader, syftar en ansokan om marknadsekonomisk status eller individuell
behandling foljaktligen till att ge de foretag som ingér i urvalet, eller dem vars ansokan beviljats med
stod av artikel 17.3, mojlighet att ges en enskild dumpningsmarginal. Klagandena har under alla
forhallanden inte begirt att beviljas en enskild dumpningsmarginal eller en individuell tullsats i forsta
instans, varfor deras argument saknar relevans.

Kommissionen har erinrat om att klagandenas huvudsakliga argument gar ut pa att hdvda att
provningen av ansokningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling fran de aktorer
som inte ingdr i urvalet kan vara lamplig &ven da aktorerna inte beviljas en enskild
dumpningsmarginal. Klagandena hédvdar enligt kommissionen att en sddan undersokning skulle kunna
vara ldmplig om de berorda aktorerna foljaktligen kunde komma i atnjutande av den (genomsnittliga
viagda) tull som tillimpas pa de aktorer som ingar i urvalet och som har beviljats marknadsekonomisk
status eller individuell behandling. Tribunalen fann dock, vilket klagandena inte har invint mot, att
detta inte var mojligt i forevarande fall. Klagandena har enligt kommissionen inte fort nagot
resonemang som kan motivera att institutionerna skulle vara skyldiga att utviardera varje ansdokan om
marknadsekonomisk status eller individuell behandling &ven da de beslutar att anvdnda sig av
stickprovsmetoden. Tribunalen pastas ha gjort en felaktig tillimpning av en sadan skyldighet.

Radet och kommissionen har betriaffande den andra grunden i huvudsak gjort gillande att den ska
avvisas, eftersom den utgor en ny grund som aberopats for forsta gangen vid 6verklagandet.

Radet anser betriffande den tredje grunden att den aktuella tremanadersfristen uttryckligen ar
tillamplig pa "fragan om tillverkaren uppfyller kriterierna for marknadsekonomisk status”. Nar fragan
inte provas dr tremanadersfristen inte tillaimplig. Enligt kommissionen var institutionerna inte skyldiga
att prova klagandenas ansokningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling av
samma skédl som &beropats for att bemoéta den forsta grunden for overklagandet. Det saknas darfor
stod for denna grund.

Domstolens bedomning

I artikel 2.7 a i grundférordningen anges att i fraga om import fran linder utan marknadsekonomi ska
normalvirdet, med avvikelse fran de regler som foreskrivs i artikel 2.1-2.6 i densamma, i princip
bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi.

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen ska emellertid, i fraga om antidumpningsundersokningar

rorande import fran bland annat Kina, normalvirdet bestimmas i enlighet med artikel 2.1-2.6 i
densamma om det, pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som
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ar foremal for undersokningen och i enlighet med de kriterier som anges under c i samma artikel, visas
att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna vad géller produktion och
forsaljning av den berérda likadana produkten.

Domstolen betonar att bevisbordan ligger pa den tillverkare som vill erhalla marknadsekonomisk status
enligt artikel 2.7 b i grundférordningen. I artikel 2.7 ¢ forsta stycket i grundférordningen anges
namligen att en sadan tillverkares ansokan maste innehalla tillracklig bevisning, sasom denna
specificeras i sistndimnda bestimmelse, for att tillverkaren &r verksam under marknadsmaissiga
forhallanden. Foljaktligen aligger det inte unionsinstitutionerna att bevisa att tillverkaren inte uppfyller
de villkor som foreskrivits for att tillerkdnnas sddan status. Daremot aligger det ndmnda institutioner
att bedoma huruvida de uppgifter som lamnats av tillverkaren ar tillrdckliga for att bevisa att villkoren i
artikel 2.7 c forsta stycket i grundférordningen for att beviljas marknadsekonomisk status dr uppfyllda,
och det éligger unionsdomstolen att préva huruvida nagot uppenbart fel begatts vid denna bedémning.

Sasom framgar av punkt 14 i den 6verklagade domen gav klagandena kommissionen den information
som erfordras enligt artikel 5.1 a i och 5.1 e i meddelandet om att ett forfarande inletts for att kunna
beviljas marknadsekonomisk status eller i vart fall individuell behandling. Unionsinstitutionerna gjorde
inte nagon individuell provning av dessa ansokningar.

Det foljer namligen av skidl 61 i den omtvistade forordningen att de berdrda institutionerna, med
hénvisning till artikel 17 i grundférordningen, ansett att exportorerna inte kan ges individuell
bedomning med hénsyn till stickprovsforfarandemetodens natur. Vidare klargjordes i samma skal att
antalet ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling var sa stort att det
administrativt sett var omojligt att behandla varje ansokan individuellt, sdsom sker i vissa andra fall.
Unionsinstitutionerna ansag att det under dessa omstindigheter var rimligt att den vigda
genomsnittliga marginal som berédknats for samtliga de foretag som ingick i urvalet dven tillimpades
pa alla de foretag som inte ingick i urvalet.

I punkterna 72-80 i den overklagade domen underkdnde tribunalen klagandenas argument, att
kommissionen enligt grundférordningen &ar skyldig att granska varje enskild ansokan om
marknadsekonomisk status eller individuell behandling som inkommer fran en aktor i ett land utan
marknadsekonomi. I punkt 78 i den 6verklagade domen slog tribunalen saledes fast att kommissionen
inte var skyldig att granska ansokningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling,
som ldmnats in av foretag som inte ingér i urvalet, om kommissionen med tillimpning av artikel 17.3
i ndimnda forordning kommit fram till att det skulle bli orimligt betungande och att det skulle
forhindra att undersokningen avslutades i ritt tid om individuella dumpningsmarginaler berdknades.

Tribunalen gjorde emellertid en felaktig rattstillimpning da den fann att kommissionen inte var skyldig
att granska ansokningar om marknadsekonomisk status enligt artikel 2.7 b och ¢ i grundférordningen
som lamnats in av foretag som inte ingar i urvalet.

Domstolen pépekar, for det forsta, att artikel 2.7 i grundférordningen ingér bland de bestammelser i
nidmnda forordning som enbart giller faststdllande av normalvirdet. Artikel 17 i samma férordning
daremot, som avser stickprov, ingar bland de bestimmelser som bland annat giller tillgéngliga
metoder for att faststilla dumpningsmarginaler. Det ror sig sidledes om bestimmelser med olika
innehall och syfte.

For det andra framgér kommissionens skyldighet att prova en ansokan fran en aktéor som onskar
beviljas marknadsekonomisk status uttryckligen av artikel 2.7 b i grundférordningen. I den
bestimmelsen faststéills ndmligen skyldigheten att bestdimma normalvirdet i enlighet med
punkterna 1-6 i samma artikel, om det pa grundval av korrekt underbyggda anstkningar fran en eller
flera tillverkare visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkarna. En sadan skyldighet
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att faststilla de ekonomiska forhallanden som varje tillverkare dr verksam under, i samband med
produktion och forsiljning av den berdrda likadana produkten, &r inte villkorad av pa vilket sitt
dumpningsmarginalen beréknas.

For det tredje ska beslut om huruvida tillverkare uppfyller kriterierna i artikel 2.7 c for att beviljas
marknadsekonomisk status enligt artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen fattas inom tre
manader efter det att undersokningen har inletts.

Overklagandet ska siledes bifallas pa de tre forsta grunder som klagandena har aberopat till stéd for
sitt Overklagande, i den man de avser asidosdttande av artikel 2.7 i grundforordningen. Den
overklagade domen ska darfor upphévas utan att 6vriga grunder for 6verklagandet behéver provas.

Provning av talan i forsta instans

Enligt artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen, om o&verklagandet ar
valgrundat, upphéva tribunalens avgorande. I ett sadant fall kan domstolen sjélv slutligt avgora tvisten,
om denna édr firdig for avgorande. Sa ar fallet i forevarande mal.

Det foljer for det forsta av punkterna 36—40 i forevarande dom att kommissionen borde ha provat de
dokumenterade ansokningar som klagandena, med stod av artikel 2.7 b och c i grundférordningen,
tillstéllde den for att beviljas marknadsekonomisk status inom ramen for det antidumpningsforfarande
som den omtvistade forordningen avser. Domstolen konstaterar vidare att det inte kan uteslutas att en
sadan provning hade kunnat leda till att klagandena péafordes en annan slutgiltig antidumpningstull &n
den pa 16,5 procent som ér tillimplig pd dem enligt artikel 1.3 i den omtvistade forordningen. Det
foljer namligen av samma bestammelse att en slutgiltig antidumpningstull pa 9,7 procent pafordes den
enda kinesiska aktoren i urvalet som beviljats marknadsekonomisk status. Om kommissionen hade
kommit fram till att marknadsekonomiska forhéllanden &ven radde for klagandena borde dessa, om
det inte var mojligt att berdkna en individuell dumpningsmarginal, sésom framgar av punkt 38 i denna
dom, emellertid ocksa ha kommit i atnjutande av sistndmnda antidumpningstull.

Under dessa omstdndigheter ska den omtvistade forordningen ogiltigforklaras savitt avser klagandena.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i réttegangsreglerna[*] ska domstolen, nédr 6verklagandet bifalls och
domstolen sjdlv avgor tvisten, besluta om rittegingskostnaderna. [*I artikel 122 i den svenska
versionen av domstolens rattegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nar 6verklagandet avvisas eller
slutlig dom avkunnas, skall domstolen besluta om réttegéngskostnaderna.” Jimfér é&ven artikel 148 i
den svenska versionen av tribunalens rattegangsregler Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 i samma regler,
som enligt artikel 118 i desamma ska tillimpas i mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.4 forsta stycket i réittegangsreglerna
foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat ska bdra sina rattegdngskostnader. Domstolen kan
enligt artikel 69.4 tredje stycket i desamma besluta att dven andra intervenienter én dem som ndmns i
foregaende stycken ska bédra sina réttegangskostnader.

Eftersom klagandenas 6verklagande har bifallits och den omtvistade férordningen ogiltigférklarats i den
man den berdr klagandena, ska radet forpliktas att ersitta klagandenas rittegangskostnader bade i
forsta instans och inom ramen for forevarande mal, i enlighet med deras yrkanden. Kommissionen
och CEC ska vidare bdra sina respektive rattegdngskostnader bade i forsta instans och inom ramen for
forevarande mal.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 4 mars 2010 i
mal T-401/06), Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot radet, upphivs.

Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med oOverdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den
preliminidra antidumpningstull som inforts pa sadan import ogiltigforklaras, savitt den avser
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd och Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

Europeiska unionens rad ska ersidtta de rittegangskostnader som fororsakats Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd och Risen Footwear (HK) Co. Ltd i savil forsta instans som inom ramen for forevarande
mal.

Europeiska kommissionen och Confédération européenne de l'industrie de la chaussure
(CEC) ska bira sina egna rittegangskostnader i savil forsta instans som inom ramen for
forevarande mal.

Underskrifter
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