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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

2. februar 2012*

»Appel — dumping — forordning (EF) nr. 1472/2006 — import af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam — forordning (EF) nr. 384/96 — artikel 2,
stk. 7, artikel 9, stk. 5, og artikel 17, stk. 3 — status som virksomhed, der opererer under
markedsegkonomiske vilkar — individuel behandling — stikprever«

I sag C-249/10P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
18. maj 2010,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, Kowloon (Kina)
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Zhongshan (Kina)
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Guangzhou (Kina)
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, Kowloon,
ved avocats L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop og C. Dacko,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:

Radet for Den Europeiske Union ved J.-P. Hix og R. Szostak, som befuldmeegtigede, bistaet af
Rechtsanwalt G. Berrisch og barrister N. Chesaites,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved T. Scharf og H. van Vliet, som befuldmeegtigede,
Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC),
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis (refererende dommer) og D. Svaby,

* Processprog: engelsk.

DA
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generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. maj 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. september 2011,

afsagt folgende

Dom

[ appelskriftet har Brosmann Footwear (HK) Ltd (herefter »Brosmann«), Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (herefter »Lung Pao«) og Risen Footwear
(HK) Co. Ltd nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den dom, der blev afsagt af Den Europeeiske
Unions Ret den 4. marts 2010, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mod Radet (sag T-401/06, Sml. II,
s. 671, herefter »den appellerede dom«), hvormed Retten afviste appellanternes pastand om delvis
annullation af Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtoj
med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275, s. 1, herefter
»den anfegtede forordning«).

Retsforskrifter

Den Europeiske Unions anvendelse af antidumpingforanstaltninger reguleres af bestemmelserne i
Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som eendret ved Radets
forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004 (EUT L 77, s. 12, herefter »grundforordningen«).

Hvad angar betingelserne for tildeling af status som virksomhed, der opererer under
markedsekonomiske vilkar, fastsetter grundforordningens artikel 2, stk. 7, folgende:

»7.

a) Ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder Feellesskabet, eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert
andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i Feellesskabet for
samme vare, om nedvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

Et egnet tredjeland med markedsgkonomi udvelges pa en ikke urimelig made under skyldig
hensyntagen til alle palidelige oplysninger, der er fremlagt pa tidspunktet for udveelgelsen. Der
tages ogsa hensyn til tidsfrister, og er det relevant, anvendes et tredjeland med markedsgkonomi,
som er omfattet af samme undersogelse.

Umiddelbart efter iveerkseettelsen af undersogelsen underrettes parterne i undersogelsen om det
pateenkte tredjeland med markedsgkonomi, og de indremmes en frist pa ti dage til at fremseette
bemeerkninger.

b) I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra Folkerepublikken Kina [...]

fastseettes den normale veerdi i overensstemmelse med stk. 1-6, hvis det pa grundlag af
velbegrundede krav herom fra én eller flere producenter, der er omfattet af undersegelsen, [...] er
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pévist, at de markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne producent eller disse
producenter med hensyn til fremstilling og salg af den bererte samme vare. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, finder reglerne i litra a) anvendelse.

c¢) Et krav i henhold til litra b) skal fremseettes skriftligt og indeholde tilstreekkelige beviser for, at
producenten driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, dvs. at

— virksomhedernes beslutninger om priser og omkostninger, herunder ra- og hjeelpestoffer,
teknologi, arbejdskraft, produktion og investeringer, skal treeffes som reaktion pa
markedssignaler, der afspejler udbuds- og eftersporgselsforholdene, og uden nogen
omfattende statslig indgriben; i den sammenheng skal udgifterne til de vigtigste inputs i alt
veesentligt afspejle markedsveerdierne

— virksomhederne skal benytte ét klart set grundleeggende regnskabsforskrifter, som er i
overensstemmelse med passende kontrollerede internationale regnskabsstandarder og
anvendes til alle formal

— virksomhedernes produktionsomkostninger og ekonomiske situation ma ikke gores til
genstand  for  veesentlige fordrejninger, der er overfort fra det tidligere
ikke-markedsgkonomiske system, navnlig for sa vidt angar nedskrivning af aktiver, andre
afskrivninger, kompensations- eller byttehandel og betaling via geeldskompensation

— de pageeldende virksomheder skal sikres ved rimelig anvendelse af egnede love om konkurs og
ejerforhold, der giver retlig sikkerhed og stabilitet i forbindelse med driften af virksomheder,

og
— valutaomregninger skal finde sted til markedskurs.

Det skal efter hering af det radgivende udvalg, og efter at den pageeldende erhvervsgren i
Feellesskabet har haft lejlighed til at udtale sig, afgeres om producenten opfylder ovenneevnte
kriterier inden tre maneder efter iveerkseettelsen af undersogelsen. Denne afgorelse er gyldig i hele
undersogelsesperioden.«

Grundforordningens artikel 3 har overskriften »Konstatering af skade« og bestemmer i stk. 1, 2 og 7
folgende:

»1. I denne forordning forstds ved »skade«, nir ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Feellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Feellesskabet eller
veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersggelse bade af a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa
samme vare pd markedet i Feellesskabet, og b) denne indfersels folgevirkninger for den péageeldende
erhvervsgren i Feellesskabet.

[]

7. Der foretages ogsa en undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig
skader den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet, for at sikre, at skade, der forvoldes af sidanne
andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til
i den forbindelse, indbefatter bl.a. meengde og priser for sa vidt angar importvarer, som ikke seelges til
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dumpingpriser, nedgang i eftersporgslen eller endringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den teknologiske
udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.«

Hvad angér betingelserne for at indlede en antidumpingundersogelse foreskriver grundforordningens
artikel 5, stk. 2-4:

»2. En klage i henhold til stk. 1 skal indeholde beviser for dumping, skade og en arsagssammenheeng
mellem den pastdede dumpingimport og den péstaede skade. [...]

[.]

3. Kommissionen undersoger i det omfang, det er muligt, at oplysningerne i klagen er korrekte og sa
fyldestgorende, at det kan fastslas, at der foreligger tilstreekkeligt bevismateriale til at begrunde
indledningen af en undersogelse.

4. Der indledes ikke en undersogelse i medfor af stk. 1, medmindre det pa grundlag af en undersogelse
af, i hvor hgj grad der blandt producenterne i Feellesskabet af samme vare er givet udtryk for tilslutning
til eller opposition mod klagen, er fastslaet, at klagen er indgivet af eller pa vegne af den péageldende
erhvervsgren i Feellesskabet. Klagen anses for at veere indgivet »af eller pa vegne af en erhvervsgren i
Feellesskabet«, hvis den har tilslutning fra de producenter i Feellesskabet, hvis samlede produktion
udger mere end 50% af den samlede produktion af samme vare fremstillet af den del af den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, som enten giver udtryk for tilslutning til eller modstand imod
klagen. Der indledes dog ikke en undersegelse, ndr de producenter i Feellesskabet, der udtrykkeligt
giver deres tilslutning til klagen, tegner sig for mindre end 25% af den samlede produktion af samme
vare fremstillet af den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 5 og 6, bestemmer folgende:

»5. Antidumpingtold péleegges i hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling
for al indfersel af den pageeldende vare, for hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende
skade, med undtagelse af indfersel fra leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne
forordning har afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget. I forordningen om indferelse af tolden
anfores tolden for hver enkelt leverandor, eller, hvis dette ikke er praktisk muligt og i almindelighed,
hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, det pageeldende leveranderland.

Hvor artikel 2, stk. 7, litra a), finder anvendelse, skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksporterer, som pa grundlag af beherigt dokumenterede pastande kan pévise

a) at eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede selskaber eller joint ventures, frit kan
tilbagefore kapital og fortjeneste

b) at eksportpriser og -meengder og salgsbetingelser fastseettes frit

c) at storstedelen af aktierne tilhgrer private; statslige tjenestemeend i bestyrelsen eller i ledende
managementstillinger skal veere i klart mindretal, eller det skal pavises, at selskabet er
tilstreekkelig uafheengigt af statslig indgriben

d) at valutaomregninger foretages til markedskursen, og

e) at statens indgriben ikke er af en sddan art, at der er mulighed for omgéelse af foranstaltningerne,
hvis der fastseettes forskellige toldsatser for individuelle eksporterer.
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6. Nar Kommissionen har begreenset sin undersegelse i overensstemmelse med artikel 17, ma
antidumpingtold, der paleegges indferslen fra eksporterer eller producenter, som har givet sig til kende
i henhold til artikel 17, men som ikke er omfattet af undersogelsen, ikke overstige den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen, der er fastsat for parterne i stikpreven. [..] For indfersel fra
eksporterer eller producenter, der indremmes individuel behandling som omhandlet i artikel 17,
anvendes individuelle toldsatser.«

Hvad angar teknikken med anvendelse af stikprover foreskriver grundforordningens artikel 17, stk. 1 og 3:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importorer, varetyper eller transaktioner er stort,
kan undersogelsen begreenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved
anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
udveelgelsen, eller til den steorste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for
repreesentativ, og som med rimelighed kan underseges inden for den tid, der er til radighed.

[...]

3. I de tilfeelde, hvor undersogelsen er blevet begreenset i henhold til denne artikel, beregnes der
alligevel en individuel dumpingmargen for eksportorer eller producenter, der ikke er udvalgt i forste
omgang, og som indgiver de nedvendige oplysninger inden for de frister, der er fastsat i denne
forordning, medmindre antallet af eksporterer eller producenter er sa stort, at en individuel
undersogelse vil veere urimeligt byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersogelsen.«

Grundforordningens artikel 18, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:

»3. Selv. om de oplysninger, som en berert part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver henseende,
bor der ikke ses bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til urimelige
vanskeligheder i arbejdet med at nd til rimeligt ngjagtige resultater, at oplysningerne indgives pa
korrekt vis og rettidigt, at de kan efterproves, og den pageeldende part har handlet efter bedste evne.

4. Hvis beviser eller oplysninger ikke godtages, ber den part, der indgiver dem, omgéende underrettes
om arsagerne hertil, og der ber gives den pageeldende lejlighed til at afgive yderligere forklaringer inden
for den fastsatte frist. Anses forklaringerne ikke for tilfredsstillende, skal arsagerne til afvisningen af
sadanne beviser eller oplysninger meddeles i offentliggjorte undersogelsesresultater.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagens faktiske omstendigheder blev opsummeret af Retten i den appellerede doms preemis 10-42
saledes:

»10 [Appellanterne] er selskaber, som fremstiller og eksporterer fodtej og er hjemmehorende i Kina.

11 Import af fodtej fra Kina, der henhgrer under visse klasser i den kombinerede nomenklatur, var
underlagt et kvantitativt kontingent, som opherte den 1. januar 2005.

12 Efter en klage indgivet den 30. maj 2005 af Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure [herefter »CEC«] indledte Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber en
antidumpingprocedure vedrgrende [importen af visse former for] fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam. Meddelelsen om indledning af denne procedure
blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af 7. juli 2005 (EUT C 166, s. 14, herefter
»indledningsmeddelelsen).
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Under hensyn til det betydelige antal bergrte parter blev det i indledningsmeddelelsens punkt 5.1,
litra a), bestemt at anvende stikprovekontroller i henhold til grundforordningens artikel 17.

[Appellanterne] kontaktede Kommissionen ved den 25. og 26. juli 2005 at meddele den de
oplysninger, der kreevedes i henhold til indledningsmeddelelsens punkt 5.1, litra a), nr. i), og
punkt 5.1, litra e), for at indga i stikproven af de eksporterende producenter, som institutionen
ville foretage i henhold til grundforordningens artikel 17, og for at fa tildelt [status som
virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske vilkar]| eller i mangel heraf at blive behandlet
individuelt [...].

Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af visse former for fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98, s. 3, herefter »den midlertidige
forordning«).

I henhold til niende betragtning til den midlertidige forordning omfattede undersogelsen af
dumping og skade perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005 (herefter
»undersogelsesperioden«). Undersegelsen af forhold af relevans for vurderingen af spergsmaélet
om skade omfattede perioden fra den 1. januar 2001 til den 31. marts 2005 (herefter »den
omhandlede periode«).

Da det var nedvendigt at fastseette en normal veerdi hvad angar varer fra eksporterende
producenter i Kina og Vietnam, som maske ikke ville blive indrommet [status som virksomhed,
der opererer under markedsgkonomiske vilkér], blev der med henblik pa fastseettelse af en normal
veerdi pa grundlag af oplysningerne fra et referenceland, i dette tilfeelde Den Foderative Republik
Brasilien, aflagt kontrolbesog hos tre brasilianske virksomheder (ottende betragtning til den
midlertidige forordning).

Hvad angar den omhandlede vare fremgar det af 10., 11., 40. og 41. betragtning til den midlertidige
forordning, at den hovedsageligt omfatter sandaler, stgvler, hverdagssko (urban footwear) og
selskabssko (city shoes), der alle fremstilles med en overdel af leeder eller kunstleeder. Det ses
endvidere af 12.-31. betragtning til den midlertidige forordning, at Kommissionen ved
varedefinitionen har udeladt hgjteknologiske sportssko (Special Technology Athletic Footwear,
herefter »STAF-fodtej«), og at den har inkluderet bernefodtgj. I henhold til 38. betragtning til den
midlertidige forordning forbliver de grundleggende karakteristika, anvendelsesformal og
forbrugernes opfattelse stort set de samme for alt fodtej med overdel af leeder, selv om de
omfatter en bred vifte af stilarter og typer. Siledes er alle forskellige stilarter og typer fodtej i
henhold til 39. betragtning til forordningen i direkte indbyrdes konkurrence, og i et meget stort
omfang er de substituerbare.

Kommissionen har saledes i 52. betragtning til den midlertidige forordning konkluderet, at alle
typer fodtej med overdel af leeder eller kunstleeder, som fremstilles og saelges i de omhandlede
lande samt i Brasilien, og det fodtej, der fremstilles og seelges af EF-erhvervsgrenen pa
EF-markedet, svarer til dem, der eksporteres til Feellesskabet fra de omhandlede lande.

Kommissionen har som led i konstateringen af dumping haft adgang til stikprevekontroller. I
henhold til 55. betragtning til den midlertidige forordning har 154 af de kinesiske eksporterende
producenter, der meldte sig for at deltage i stikproverne, eksporteret til Feellesskabet i
undersogelsesperioden. I henhold til samme betragtning er disse selskaber blevet betragtet som
samarbejdsvillige og taget i betragtning ved udveelgelsen af stikpreven.

Det fremgar af 57. betragtning til den midlertidige forordning, at Kommissionen endelig foretog

stikpraver hos 13 kinesiske eksporterende producenter, som repreesenterede over 20% af den
kinesiske eksportmeengde til Feellesskabet. Det fremgar af 59. betragtning til samme forordning, at
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de kriterier, der blev taget hensyn til ved den pageldende udveelgelse, for det forste var den
eksporterende producents storrelse pa grundlag af eksportmeengden til Feellesskabet og for det
andet pa grundlag af salgsmeengden pa hjemmemarkedet. Hvad angéar det sidste kriterium har
Kommissionen i 60. betragtning til den midlertidige forordning anfert, at oplysningerne om salget
pad hjemmemarkedet ogede stikprovens repreesentativitet ved at bringe oplysninger om priser og
omkostninger i forbindelse med produktion og salg af den omhandlede vare pa
hjemmemarkederne. Det ses af 61. betragtning til den midlertidige forordning, at de udvalgte
kinesiske selskaber i stikpreoven repreesenterede henholdsvis 25% af eksportmeengden til
Feellesskabet og 42% af salget pa hjemmemarkedet af de samarbejdsvillige producenter i
undersogelsen. Det fremgar af samme betragtning, at udelukkelsen af STAF-fodtegj ikke i
neevneveerdig grad pavirkede stikprovernes repraesentativitet.

I henhold til 62. betragtning til den midlertidige forordning blev de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, underrettet om, at en eventuel
antidumpingtold pa deres eksporterede varer ville blive beregnet i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 9, stk. 6. Hvad angar disse eksporterende producenters anmodninger
med henblik pa beregning af en individuel dumpingmargen i henhold til grundforordningens
artikel 9, stk. 6, og artikel 17, stk. 3, har Kommissionen i 64. betragtning til den midlertidige
forordning fundet, at en individuel undersogelse af disse ville veere unedigt byrdefuldt og have
forhindret, at undersogelsen blev afsluttet rettidigt. Under disse omsteendigheder er disse
producenters antidumpingmargen blevet beregnet pa grundlag af det vejede gennemsnit af
dumpingmargenerne for de virksomheder, der indgik i stikpreven (135. og 143. betragtning til den
midlertidige forordning).

Et af de 13 selskaber, der oprindeligt indgik i stikpreven, besvarede ikke det antidumpingspergeskema,
som Kommissionen havde tilsendt det (63. betragtning til den midlertidige forordning).

Hvad angar definitionen af EF-erhvervsgrenen har Kommissionen i 150. betragtning til den anfeegtede
beslutning bemeerket, at klagerne stod for 42% af den samlede EF-produktion af den omhandlede vare.
Det fremgar af 65. og 151. betragtning til den [midlertidige] forordning, at Kommissionen har udvalgt
en stikpreve pa 10 producenter pa grundlag af disses [produktionsmeaengde] og [geografiske placering].
Producenterne, som indgik i stikproven, repraesenterede 10% af klagernes produktion. Det blev saledes
fastslaet, at de 814 EF-producenter, i hvis navn klagen var indgivet, udgjorde »EF-erhvervsgrenen« i
henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4 (152. betragtning til den midlertidige forordning).

Hvad angar navnene pa de EF-producenter, der indgik i stikprgven, har Kommissionen bemeerket,
at visse inden for Feellesskabet havde kunder, som ligeledes kabte varer i Kina og Vietnam, og [som
saledes] havde en direkte fordel af denne import. Disse producenter er derfor i »en folsom
position, eftersom visse af deres kunder kunne tage det ilde op, at de indgiver eller stotter en
klage over en pastaet skadelig dumping. Disse producenter var derfor af den opfattelse, at de
risikerede en w»negativ reaktion« fra visse af deres kunder, feks. endda afbrydelse af deres
forretningsforbindelser. Kommissionen ime@dekom derfor anmodningen om fortrolighed fra
selskaberne, der indgik i stikpreven, hvad angéar udbredelsen af deres navn (ottende betragtning til
den midlertidige forordning).

Hvad angar det niveau, de midlertidige antidumpingforanstaltninger skulle udgere for at fjerne
skaden, har Kommissionen i 284. betragtning til den midlertidige forordning preeciseret, at en
fortjenstmargen pad 2% af omsetningen kunne anses for et passende niveau, som
EF-erhvervsgrenen kunne forvente at opnd, hvis der ikke foreld skadevoldende dumping. Dette
svarer ifelge den neevnte betragtning til den hgjeste fortjenstmargen opnaet af EF-erhvervsgrenen i
undersogelsesperioden og navnlig i 2002, da de omhandlede landes markedsandele var forholdsvis
begraensede i forhold til de andele, de tegnede sig for i undersegelsesperioden.
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Ved skrivelser af 7. og 12. april 2006 tilsendte Kommissionen i medfer af grundforordningens
artikel 14, stk. 2, og artikel 20, stk. 1, [appellanterne] henholdsvis en kopi af den midlertidige
forordning og et dokument med oplysning om de vesentligste faktiske omstendigheder og
overvejelser, der 1a til grund for indferelsen af den midlertidige told (herefter »den forelgbige
underretningsskrivelse«). Kommissionen opfordrede [appellanterne] til at fremsende eventuelle
bemeerkninger til disse dokumenter inden den 8. maj 2006.

Ved skrivelser af 8. maj 2006 fremsendte to af [appellanterne], Brosmann [..] og Lung Pao [...],
deres bemeerkninger til den midlertidige forordning og den midlertidige underretningsskrivelse til
Kommissionen.

Den 2. juni 2006 atholdtes et mgde mellem Lung Pao og Kommissionen i sidstneevntes kontorer.

Ved telefax af 8. juli 2006 tilsendte Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 20,
stk. 2-4, [appellanterne] en endelig underretningsskrivelse vedrgrende de veaesentligste faktiske
omstendigheder og overvejelser, der 14 til grund for indferelsen af en endelig antidumpingtold.
Kommissionen opfordrede [appellanterne] til at fremsende eventuelle bemerkninger til den
endelige underretningsskrivelse inden den 17. juli 2006.

Ved skrivelse af 28. juli 2006 tilsendte Kommissionen [appellanterne] en supplerende endelig
underretningsskrivelse.

Ved skrivelser af 27. juli og 2. august 2006 fremsendte tre af [appellanterne], Brosmann, Seasonable
Footwear (Zhongshan) [Ltd] og Lung Pao samt Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, deres
bemeerkninger til den endelige underretningsskrivelse og den supplerende endelige
underretningsskrivelse til Kommissionen. Ved skrivelse af 7. august 2006 fremsendte den sidste
[appellant], Risen Footwear (HK) Co. [Ltd], sine bemeerkninger til den supplerende endelige
underretningsskrivelse til Kommissionen.

Den 5. oktober 2006 vedtog Radet for Den Europzeiske Union [den anfegtede forordning]. I
henhold til [denne] forordning har Radet indfert en endelig antidumpingtold pa import af fodtoj
med overdel af leeder eller kunstleeder undtaget sportsfodtej, STAF-fodtej, tofler og andet
hjemmefodtej og fodtej med beskyttelsestikappe med oprindelse i Kina, som henhgrer under flere
klasser i den kombinerede nomenklatur (den anfegtede forordnings artikel 1). Den endelige
antidumpingtoldsats, der beregnes pa grundlag af nettoprisen frit leveret ved Feellesskabets
greense, er for fodtej fra [appellanternes] produktion fastsat til 16,5%. I henhold til den anfaegtede
forordnings artikel 3 gjaldt denne for en periode pa to ar.

Hvad angar den omhandlede vare har Radet bekreeftet Kommissionens skon (jf. premis 18
ovenfor), hvorefter STAF-fodtej skulle udelukkes fra definitionen heraf, hvorimod bernefodtgj
skulle veere omfattet heraf (19. og 25. betragtning til den anfegtede forordning). Derimod har
Radet afsldet anmodningerne om at udelukke seks typer fodtej fra definitionen heraf, herunder
fodtej med patenteret teknologi. Radet har i forhold til denne type fodtej bemeerket, at en
patenteret teknologi ikke i sig selv i veesentlig grad eendrer ved, at der er tale om fodtej til
almindelig brug. Skoene konkurrerer séledes fortsat med EF-produktionen af den omhandlede vare
(37. betragtning til den anfeegtede forordning).

Hvad angir stikprevens repreesentativitet af kinesiske producenter har Radet i 44. betragtning til den
anfeegtede forordning understreget, at de virksomheder, der indgik heri, udgjorde mere end 12% af
eksporten til Feellesskabet fra producenter, der havde samarbejdet. Eftersom grundforordningens
artikel 17 ikke fastseetter en teerskel for repreesentativitetsniveauet, er den fastsatte stikprove
repreesentativ i henhold til denne bestemmelse.
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Radet har ligeledes i 46. betragtning til den anfeegtede forordning preeciseret, at den anvendte metode
tilsigtede at sikre den storst mulige repreesentativitet for stikproverne og at medtage nogle
virksomheder med et repreesentativt salg pa hjemmemarkedet i den steorste repreesentative
eksportmaengde, som det var muligt at undersege.

Hvad angar stikpreven af EF-producenterne har Radet i 53.-59. betragtning til den anfeegtede
forordning afvist alle de klagepunkter, der rejste tvivl om dens repreesentativitet, og folgelig bekraeftet
Kommissionens vurderinger i den midlertidige forordning (jf. preemis 24 ovenfor).

Radet har viet 60.-65. betragtning til den anfeegtede forordning til spergsmélene om flere
selskabers anmodninger om tildeling af [status som virksomhed, der opererer under
markedsgkonomiske vilkdr], som Kommissionen ikke har taget stilling til.

I henhold til disse betragtninger udger den omsteendighed, at Kommissionen ikke individuelt har
besvaret de anmodninger, den var forelagt i den henseende, ikke en tilsideseettelse af
grundforordningen. Dette er derimod i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17.
Stikprovemetoden fastsat i neevnte artikel finder ligeledes anvendelse, nar et stort antal af de
berorte selskaber anmoder om enten [markedsgkonomisk behandling] eller [individuel
behandling]. I denne sag gav det useedvanligt store antal anmodninger fra de bereorte selskaber
ikke myndigheden andre muligheder end udelukkende at undersgge de anmodninger, der kom fra
selskaber omfattet af stikprovekontrollen, for at forene de krav, der folger af en sa individualiseret
vurdering af sagsakterne som muligt inden for de obligatoriske frister. Dette medforte, at der pa
alle selskaber, som ikke var omfattet af stikpreverne, anvendtes den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen for virksomhederne omfattet af stikproven. Det folger heraf, at klagepunkterne
fremsat under den administrative procedure, hvorefter beregningen af dumpingen ikke er
repreesentativ, heller ikke kan tages til folge.

Disse betragtninger geelder ligeledes for anmodningerne om tildeling af [individuel behandling].

Hvad angér definitionen af EF-erhvervsgrenen har Radet i 157. betragtning til den anfeegtede
forordning fremheevet, at alle klagerne samarbejdede ved undersggelsen. Der blev kun udsendt
fuldsteendige sporgeskemaer om skaden til EF-producenterne i stikpreven, hvilket folger af selve
stikproveudtagningens natur (158. betragtning til den anfeegtede forordning).

Hvad angar niveauet for de endelige antidumpingforanstaltninger har Radet i 292. betragtning til
den anfaegtede forordning henvist til oplysninger fra EF-erhvervsgrenen efter indforelsen af den
midlertidige told, som viste, at en fortjenstmargen pa 2%, der var fastsat i den midlertidige
forordning (jf. preemis 26 ovenfor), skulle genundersoges. Radet har pa baggrund heraf fastsat
denne fortjenstmargen til 6% af EF-erhvervsgrenens omseetning, hvorved det har preeciseret, at
denne havde opndet en sadan fortjenstmargen pa fodtej, der ikke er udsat for veesentlig
skadevoldende dumping.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. december 2006 anlagde appellanterne sag ved
Retten med péstand om annullation af den anfegtede beslutning. Ved begering indleveret til Rettens
Justitskontor den 26. marts 2007 anmodede Kommissionen om tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Radets pastande. Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 5. april 2007
anmodede CEC ligeledes om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved
kendelse af 2. august 2007 gav formanden for Rettens Anden Afdeling tilladelse til, at Kommissionen
og CEC kunne intervenere.
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11 Appellanterne havde fremsat otte anbringender til stotte for segsmalet:

12

13

14

— Der var sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5,
samt af ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

— Der var sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og artikel 18 samt af
appellanternes ret til forsvar.

— Der var anlagt et &benbart urigtigt skon og sket en tilsideszettelse af grundforordningens artikel 5, stk. 4.

— Der var anlagt et abenbart urigtigt sken samt sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 1,
stk. 4, samt artikel 2 og 3.

— Der var anlagt et abenbart urigtigt sken samt sket en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 17 og artikel 253 EF.

— Der var anlagt et abenbart urigtigt sken samt sket en tilsideszettelse af grundforordningens artikel 3,
stk. 2, og artikel 253 EF.

— Der var anlagt et abenbart urigtigt sken og sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2.
— Der var anlagt et abenbart urigtigt sken og sket en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 9, stk. 4.

Retten forkastede de to forste anbringender, idet den i den appellerede doms praemis 77 og 78 fastslog, at
grundforordningen, safremt der anvendes stikprover, ikke tildeler de operaterer, der ikke indgik i
stikproven, en ubetinget ret til at fa beregnet en individuel dumpingmargen. Accepten af en siddan
anmodning atheenger ifelge Retten af Kommissionens beslutning vedrerende anvendelse af
grundforordningens artikel 17, stk. 3. Retten fandt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at undersoge
anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling fra operatorer, der ikke
indgik i stikpreven, nar den som led i anvendelsen af grundforordningens artikel 17, stk. 3, havde
fastsldet, at beregningen af individuelle dumpingmargener gjorde dens opgave unedigt byrdefuld eller
forhindrede undersogelsen i at blive afsluttet rettidigt, eftersom tildelingen af status som virksomhed,
der opererer under markedsgkonomiske vilkar, eller individuel behandling i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), udelukkende tjener til at fastseette metoden til beregning af
den normale veerdi med henblik pa at beregne disse margener. Retten fastslog i dommens praemis 92, at
eftersom Kommissionen ikke havde begdet en fejl ved at undlade at undersege appellanternes
anmodninger om markedsekonomisk behandling eller individuel behandling, kunne appellanterne ikke
med retsvirkning gore geeldende, at fristen pa tre maneder fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), var overskredet, idet denne frist vedrorte tilfeelde, hvor Kommissionen var forpligtet til at
undersoge disse anmodninger.

Hvad angér tredje anbringende forkastede Retten det, idet den i den appellerede doms premis 112
fastslog, at EF-producenternes erkleering om, at de stottede klagen, var tilstreekkelig til at godtgere en
statte til klagen i henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4. Retten fastslog endvidere i dommens
preemis 114 og 118, at der intet er til hinder for, at Kommissionen som led i undersegelsen tager
hensyn til oplysninger, der selvfolgelig er blevet indhentet inden indledningen heraf, og at den
anfeegtede forordning blev vedtaget inden for fristen pa 15 maneder fastsat i grundforordningen.

Hvad angéar fjerde anbringende vedreorende et &benbart urigtigt sken og tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 1, stk. 4, samt artikel 2 og 3, forkastede Retten det, idet institutionerne
havde defineret den omhandlede vare korrekt i den midlertidige forordning og den anfegtede
forordning. Retten forkastede i den appellerede doms preemis 156 ligeledes appellanternes femte
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anbringende, hvorved de i det veesentlige anfegtede, at stikproven efter grundforordningens artikel 17
af de eksporterende producenter var repreesentativ, og begrundelsen i den anfegtede forordning i
denne forbindelse.

Hvad angér sjette anbringende fastslog Retten bla. i den appellerede doms preemis 164, at Kommissionen
var i besiddelse af de nedvendige oplysninger til at sammensaette stikproven af EF-producenterne pa
grundlag af kriterier, der ifolge Kommissionen var de mest relevante. Eftersom appellanterne ikke havde
anfeegtet disse kriteriers relevans, konkluderede Retten, at deres argumentation om stikprevens
sammensetning skulle forkastes. Retten fastslog endvidere i den appellerede doms premis 173, at
appellanternes pastande om forfalskede oplysninger fra to italienske selskaber alene kunne anses for
relevante, safremt disse oplysninger kunne rejse tvivl om de forhold, Radet havde taget hensyn til for at
fastsld, at der forela en skade.

Hvad angar syvende anbringende vedrerende et abenbart urigtigt sken vedrerende EF-erhvervsgrenens
dérlige eksportresultater, fastslog Retten i den appellerede doms premis 192, at det var med foje, at
Radet i 224. betragtning til den anfeegtede forordning havde fastslaet, at hovedparten af EF-produktionen
var bestemt til EF-markedet, og at eksportresultaterne folgelig ikke kunne medfeore en betydelig skade for
EF-erhvervsgrenen. Retten bemeerkede ligeledes i den appellerede doms preemis 196, at virkningen af
import fra andre tredjelande ikke kunne rejse tvivl om arsagssammenheengen mellem importen, der var
genstand for dumping, og EF-erhvervsgrenens skade. Retten fastslog endvidere i den appellerede doms
premis 199, at nar institutionerne fastslar, at importen af en vare, der hidtil har veret underlagt
kvantitative restriktioner, oges efter udlobet af disse restriktioner, kan de tage hensyn til denne forogelse
i deres vurdering af EF-erhvervsgrenens skade. Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 200,
at institutionerne havde taget hensyn til flere faktorer vedrerende skaden og arsagssammenheengen,
hvilke ikke kun angik undersegelsesperiodens sidste kvartal, men ligeledes den pageeldende periode.

Endelig forkastede Retten appellanternes ottende anbringende til stotte for segsmalet, hvorefter Rédets
vurdering i den anfeegtede forordning af det niveau, de endelige antidumpingforanstaltninger skulle
have for at fijerne skaden, var abenbart urigtig, idet den i den appellerede doms preemis 208 fastslog,
at Radet ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at stotte sig pa den fortjenstmargen, som

EF-erhvervsgrenen opnaede for andet fodtej end det af undersegelsen omfattede, eftersom det andet
fodtej svarede tilstreekkeligt til den omhandlede vare.

Parternes pastande
Appellanterne har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten ikke annullerede den anfegtede forordning,
og for sa vidt som den tilpligtede appellanterne til at betale omkostningerne i sagen for Retten.

— Den anfegtede forordning annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved appelsagen og sagen ved Retten.
Radet har nedlagt folgende péastande:

— Principalt: Appellen forkastes

— Subsidieert: Sagen hjemvises til Retten.

— Mere subsidiert: Frifindelse, og under alle omstendigheder tilpligtes appellanterne at betale
appelsagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale de
af Kommissionen aftholdte omkostninger.

Appellen

Til stotte for deres appel har appellanterne gjort ni anbringender geeldende vedrerende for det forste en
retlig fejl vedrerende anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 7, og artikel 9, stk. 5, for det andet
en retlig fejl vedrerende anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og manglende
begrundelse for fristen pa tre méaneder, som blev anvendt pa anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling eller individuel behandling fra de kinesiske producenter, der indgik i stikpreven, for det
tredje en retlig fejl vedrorende anvendelsen af denne artikel 2, stk. 7, litra c), for sa vidt angar samme
frist, saledes som den er blevet anvendt pa appellanternes anmodninger om markedsgkonomisk
behandling eller individuel behandling, for det fjerde en fordrejning af bevisforholdene, manglende
begrundelse og en retlig fejl for sa vidt angar anvendelsen af samme forordnings artikel 3, stk. 2, 5 og 6,
artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, og for det femte en retlig fejl for sa vidt angir anvendelsen af
forordningens artikel 6, stk. 1. De fire gvrige anbringender fremfort til stotte for appellen vedrerer
Rettens bemeerkninger vedrerende EF-producenternes skade og vedrerer for det forste en retlig fejl
vedrgrende anvendelsen af grundforordningens artikel 3 og en fordrejning af bevisforholdene, for det
andet en retlig fejl begdet for sa vidt angar undersogelsesmyndighedens forpligtelse til omhyggeligt og
upartisk at efterprove alle relevante forhold, for det tredje tilsideseettelse af artikel 253 EF og for det
fierde en retlig fejl, begaet for sa vidt angar anvendelsen af grundforordningens artikel 3, stk. 7.

Om anbringenderne vedrorende retlige fejl vedrorende anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 7, og artikel 9, stk. 5

De tre forste appelanbringender skal undersoges samlet, for sa vidt som de vedrerer de retlige fejl, som
hevdes at veere begdet i den anfaegtede forordning vedrerende appellanternes anmodninger om
markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling.

Parternes argumenter

Med forste anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl for s& vidt angér
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), og artikel 9, stk. 5, ved at fastsla, at
institutionerne ikke var forpligtede til at undersoge appellanternes anmodninger om markedsgkonomisk
behandling eller individuel behandling eller tage disse i betragtning pd nogen made. Appellanterne er af den
opfattelse, at hvis de kinesiske eksporterende producenter kunne godtgere, at de opfyldte betingelserne i
disse bestemmelser, skulle de behandles, som hvis de havde veeret etableret i en anden stat end den, hvori
de producenter, som ikke opfyldte disse betingelser, var etableret i, dvs. en stat, hvor der ikke er
markedsgkonomi. Disse bestemmelser kan pr. definition alene anvendes individuelt, idet de indebeerer en
fastleeggelse af de okonomiske betingelser, hvorunder hvert enkelt selskab virker. Appellanterne har anfort,
at Retten begik en retlig fejl ved at reducere anmodningen om markedsgkonomisk behandling eller
individuel behandling til en anmodning om en individuel dumpingmargen i medfer af grundforordningens
artikel 17. De havde under alle omsteendigheder anmodet om anerkendelse af det faktum, at de opererer i
et »Kina med markedsgkonomi« og dermed, at den gennemsnitlige veegtede toldsats, der finder anvendelse
pa producenter, der opererer under sadanne betingelser, tildeles dem. Appellanterne er endvidere af den
opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at institutionerne med rette kunne gore den
omsteendighed geeldende, at antallet af anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel
behandling var sa stort, at en behandling af dem ville have forhindret, at undersogelsen blev afsluttet
rettidigt.
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Hvad angéar andet anbringende har appellanterne anfert, at Retten begik en retlig fejl, idet den ikke
behandlede pastanden om, at institutionerne havde tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
ved ikke at treeffe afgorelse om den markedseokonomiske behandling og/eller den individuelle behandling
af de kinesiske producenter, der indgik i stikpreven, inden for fristen pa tre maneder efter indledningen
af undersogelsen. Ved ikke at oplyse arsagerne hertil tilsidesatte Retten sin begrundelsespligt.

Med tredje anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
appellanterne ikke kunne paberabe sig grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), for s& vidt angér
deres egne anmodninger om tildeling af status som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske
vilkar, idet perioden pa tre ar »vedrerer tilfeelde, hvor Kommissionen er forpligtet til at undersoge«
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling.

Radet er af den opfattelse, at forste anbringende er en gentagelse af det anbringende, der blev gjort
geldende i forste instans, og som blev forkastet af Retten. Radet har anfert, at det er ubestridt, at
eksportorer, der ikke indgar i stikpreven, og hvis anmodning om markedsgkonomisk behandling ikke
er blevet imgdekommet i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3, ikke kan opnd en individuel
dumpingmargen, uanset om de er etableret i et land med markedsekonomi eller ej. Folgelig har
markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling i et land, der ikke har en markedsgkonomi,
til formal at give selskaber, der indgar i stikpreven, eller selskaber, hvis anmodninger er blevet
imedekommet i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3, mulighed for at opna en individuel
dumpingmargen. Appellanterne har under alle omsteendigheder ikke gjort retten til at fa tildelt en
individuel dumpingmargen eller en individuel antidumpingtoldsats geeldende i forste instans, og deres
argumentation er folgelig uden relevans.

Kommissionen har gjort geeldende, at appellanternes veesentligste argument bestar i at heevde, at det kan
veere nyttigt at undersege anmodningerne om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling
fra de operaterer, der ikke indgar i stikprgven, selv nar disse operaterer ikke er tildelt en individuel
dumpingmargen. Appellanterne har anfert, at denne undersogelse kunne veere nyttig, hvis de pageeldende
operatorer folgelig kunne opna den (vejede gennemsnitlige) toldsats for de operatorer, som var omfattet af
stikproven og havde opnéet status som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske vilkar, eller
faet individuel behandling. Retten har imidlertid fastslaet — hvilket appellanterne ikke har anfegtet — at
dette ikke var muligt i det foreliggende tilfeelde. Ifolge Kommissionen har appellanterne ikke fremfort nogen
argumentation, der kan begrunde en forpligtelse for institutionerne til at behandle hver enkelt anmodning
om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling, selv nar de beslutter at udtage en stikprove
— hvilken forpligtelse Retten skulle have anvendt fejlagtigt.

Hvad angar andet appelanbringende, har Radet og Kommissionen principalt gjort geeldende, at dette
anbringende skal afvises, da det udger et nyt anbringende fremfort for forste gang under appelsagen.

Hvad angar tredje anbringende er Radet af den opfattelse, at den omhandlede frist pa tre maneder
udtrykkeligt finder anvendelse pa speorgsmalet »om producenten opfylder kriterierne for
markedsgkonomisk behandling«. Nar dette spergsmal ikke undersoges, finder fristen pa tre maneder ikke
anvendelse. Ifglge Kommissionen var institutionerne ikke forpligtede til at undersege appellanternes
anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling af samme arsager, som er
gjort geeldende som svar pa forste appelanbringende. Dette anbringende er folgelig uden grundlag.

Domstolens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemaerkes, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), bestemmer, at den
normale veerdi ved indfersel fra lande uden markedsekonomi som en undtagelse fra de bestemmelser,
som er fastsat i samme artikels stk. 1-6, i princippet fastsettes pa grundlag af prisen eller den
beregnede veerdi i et tredjeland med markedsekonomi.
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Det folger imidlertid af artikel 2, stk. 7, litra b), at i forbindelse med antidumpingundersogelser
vedrogrende indfersel fra bla. Kina fastsettes den normale veerdi i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra én eller flere
producenter, der er omfattet af undersegelsen, og i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i
samme stk. 7, litra c), er pévist, at de markedsekonomiske principper er fremherskende for denne
producent eller disse producenter med hensyn til fremstilling og salg af den bererte samme vare.

Det skal bemzerkes, at bevisbyrden pahviler den producent, som onsker at blive undergivet
markedsgkonomisk behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Samme
bestemmelses stk. 7, litra c), forste afsnit, bestemmer, at en sddan producents krav skal indeholde
tilstreekkelige beviser som specificeret i sidstnevnte bestemmelse for, at producenten driver
virksomhed under markedsgkonomiske vilkar. Det pahviler saledes ikke EU-institutionerne at bevise,
at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status. Derimod tilkommer det disse
institutioner at vurdere, om de af den pageldende producent angivne forhold udger tilstreekkelige
beviser for, at betingelserne i artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, er opfyldt for at tildele producenten
markedsekonomisk behandling, og det tilkommer Unionens retsinstanser at efterprove, om denne
vurdering er beheftet med en abenbar fejl.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 14 har appellanterne fremsendt Kommissionen de
oplysninger, der kreevedes i henhold til indledningsmeddelelsens punkt 5.1, litra a), nr. i), og
punkt 5.1, litra e), for at fa tildelt status som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske
vilkar, eller i mangel heraf at blive behandlet individuelt. EU-institutionerne har ikke foretaget en
individuel behandling af disse anmodninger.

Det fremgar saledes af 61. betragtning til den anfeegtede forordning, at de pageldende institutioner
med henvisning til grundforordningens artikel 17 fandt, at eksporterer som folge af
stikproveudtagningens art ikke kan indremmes individuel behandling. Det blev endvidere preeciseret i
den pageeldende betragtning, at antallet af anmodninger om markedsgkonomisk behandling og
individuel behandling var sa stort, at en individuel behandling af anmodningerne — som det
undertiden sker i andre sager — var umulig af administrative grunde. Derfor fandt EU-institutionerne
det rimeligt under disse omstendigheder at anvende den vejede gennemsnitsmargen for alle
virksomhederne i stikproven pa alle virksomheder uden for stikpreven.

I den appellerede doms premis 72-80 forkastede Retten appellanternes argumentation om, at
grundforordningen forpligtede Kommissionen til at undersoge alle individuelle anmodninger om
markedsekonomisk behandling eller individuel behandling fra en operator etableret i et land, der ikke
havde markedsgkonomi. Retten fastslog saledes i preemis 78, at Kommissionen ikke var forpligtet til at
undersgge anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling fra operatorer,
der ikke indgik i stikpreven, nar den som led i anvendelsen af grundforordningens artikel 17, stk. 3,
havde fastslaet, at beregningen af individuelle dumpingmargener gjorde dens opgave unedigt byrdefuld
eller forhindrede undersogelsen i at blive afsluttet rettidigt.

Retten begik imidlertid en retlig fejl, for sa vidt som den fandt, at Kommissionen ikke var forpligtet til
at undersgge anmodningerne om markedsgkonomisk behandling pa grundlag af grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fra operatorer, der ikke indgik i stikpreven.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at grundforordningens artikel 2, stk. 7, indgar i denne
forordnings bestemmelser om fastseettelsen af den normale veerdi, mens samme forordnings artikel 17
vedrorende stikproveudtagning indgar i bestemmelserne om tilgeengelige metoder til fastseettelse af
dumpingmargenen. Det drejer sig folgelig om bestemmelser med forskelligt indhold og formal.

For det andet fremgér Kommissionens forpligtelse til at tage stilling til en anmodning fra en operater,

som onsker at drage fordel af den markedsgkonomiske behandling, udtrykkeligt af grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b). Denne bestemmelse fastleegger saledes forpligtelsen til at fastseette den normale
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veerdi i overensstemmelse med samme bestemmelses stk. 1-6, hvis det pa grundlag af velbegrundede krav
herom fra én eller flere producenter, er pavist, at de markedsgkonomiske principper er fremherskende
for denne producent eller disse producenter. En sadan forpligtelse vedrerende anerkendelsen af de
okonomiske betingelser, hvorunder hver enkel producent virker med hensyn til fremstilling og salg af
den bergrte samme vare, er ikke betinget af, hvorledes dumpingmargenen er beregnet.

For det tredje folger det af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), andet afsnit, at spergsmaélet om,
hvorvidt producenten opfylder de i stk. 7, litra c), forste afsnit, neevnte kriterier for at fa
markedsekonomisk behandling, skal afgeres inden tre maneder efter iveerkseettelsen af undersogelsen.

Folgelig skal appellanternes tre forste anbringender til stotte for appellen tages til folge, for sa vidt som
de bygger pa en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7. Under disse omsteendigheder
skal den appellerede dom opheeves, uden at det er nedvendigt at behandle de ovrige
appelanbringender.

Om sogsmalet i forste instans

Ifolge artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol ophever Domstolen den af Retten
trufne afgorelse, hvis Domstolen giver appellanten medhold. Domstolen kan herefter selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. Det er tilfeeldet her.

Det fremgar for det forste af denne doms preemis 36-40, at Kommissionen burde have undersegt de
velbegrundede krav, som appellanterne havde indgivet pa grundlag af grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra b) og c), med henblik pa at opna markedsekonomisk behandling inden for rammerne af den
antidumpingprocedure, der er omhandlet i den anfeegtede forordning. Det skal herefter fastslas, at det
ikke er udelukket, at en sddan undersogelse i forhold til appellanterne ville have fort til paleggelse af
en endelig antidumpingtold, som var forskellig fra den told pa 16,5%, som de blev palagt i henhold til
den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 3. Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at den eneste
kinesiske operater, som indgik i stikpreven, og som opndede markedsgkonomisk behandling, blev
palagt en endelig antidumpingtold pa 9,7%. Hvis Kommissionen havde konstateret, at de
markedsgkonomiske principper ligeledes var fremherskende for appellanterne, ville de, som det
fremgar af denne doms preemis 38, nir beregningen af en individuel dumpingmargen ikke var mulig,
ligeledes have draget fordel af denne sats.

Under disse omstendigheder skal den anfeegtede forordning annulleres, for sa vidt den angar
appellanterne.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen, safremt der gives appellanten medhold,
og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til samme
reglements artikel 69, stk. 2, der i medfeor af artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det
den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Hvad angar
artikel 69, stk. 4, bestemmes det i forste afsnit, at de institutioner, som er indtradt i sagen, beerer
deres egne ombkostninger, og i tredje afsnit, at Domstolen kan treffe afgorelse om, at andre
intervenienter end de i de foregaende afsnit udtrykkeligt neevnte skal beere deres egne omkostninger.

Da appellanterne har faet medhold i deres appel, og den anfeegtede forordning er blevet annulleret, for
sa vidt som den vedrerer dem, bor det palegges Radet at betale de omkostninger, der er atholdt af
appellanterne savel ved forste instans som under appelsagen, i henhold til de af appellanterne nedlagte
pastande. Kommissionen og CEC beerer deres egne omkostninger savel ved forste instans som under
appelsagen.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 4. marts 2010, Brosmann Footwear (HK)
m.fl. mod Radet (sag T-401/06), ophzeves.

2) Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer
af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam
annulleres, for sa vidt som den angar Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og Risen Footwear (HK) Co. Ltd.

3) Radet for Den Europziske Union betaler de omkostninger, som er afholdt af Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd og Risen Footwear (HK) Co. Ltd savel ved forste instans som under appelsagen.

4) Europa-Kommissionen og Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
beerer deres egne omkostninger savel ved forste instans som under appelsagen.

Underskrifter
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