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Az ismertetés napja: 2008. majus 22.*

I — Bevezetés

1. A miivészek gyakran haszndlnak dlneveket,
ily médon a kozonség nehezen tudja kovetni,
hogy kedvenc sztdrjai a mozi, a szinhdz,
a festészet vagy a zene vilagaban mikor
hasznaljak a valédi neviiket, vagy mikor
btijnak mivésznevek mogé. Csupin kevés
sztdrnak adatik meg, hogy a kitalalt és a valos
személye hasonlé ismertséget érjen el (hirte-
lenjében csak Marilyn Monroe/Norma Jean
Backer neve jut eszembe).

2. Igy valészint, hogy a jelen {igy hatterében
all6 énekes-dalszerz6 a sajit neve alatt
— amely nem mds, mint Shabtai Zisel ben
Abraham, mivel egy odesszai csaladbdl szar-
mazik? — csak sziikebb korben szerezhetett
volna hirnevet. Megkockaztatom, hogy még
a nevének egy eurdpai nyelvre torténé fordi-
tasa (Robert Allen Zimmerman) sem segitette
volna nagyobb sikerhez. A mivészneve ezzel

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Ezen életrajzi adatok megtalalhatok: Satué, F. J., ;Mds madera!
Una historia del Rock, Ed. Belacqva, Barcelona, 2004.,
397. és azt kovetd oldalak.
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szemben a zeneszeret6k korében mar gene-
raciok 6ta jol ismert: Bob Dylan ®.

3. Phil Collinshoz* és Cliff Richardhoz®
hasonléan ezen énekes miivei, aki a walesi
kolts, Dylan Thomas (1914-1953)°¢ nagy
csodaldja, kinek keresztnevét csalddnévként
vette fel, igen nyereséges hangfelvételek
kedvelt targyat képezik, amelyeket éppen
ezért vélogatas nélkiil tobbszoréznek.

3 — Ugy tiinik, hogy az utébbi idében a , Theme time radio hour”
cimd heti radiomisora az XM Satellite Radion széles hallga-
t6kozonségnek orvend (lasd El Pais, 2008. marcius 25., 48. 0.).
Ezen tdl életét is megorokitette az I'm Not There cimi film
(2007), amely T. Haynes rendezé hédolata a zenész el6tt.

4 — A ,Genesis” nevii pop/rock csapat iitdse és énekese, majd
sz6léénekes, akinek tigyében a C-92/92. és C-326/92. sz., Phil
Collins és tarsai egyesitett tigyekben 1993. oktéber 20-4n
hozott itélet (EBHT 1993., I-5145. o.) sziiletett.

5 — Valddi neve Harry Rodger Webb, a ,Shadows” korabbi vezetdje
(http://www.cliffrichard.org).

6 — Nem tudjuk, hogy a csodélata a kéltészetre korlatozédott-e,
vagy a kolts életmddjéra is kiterjedt, aki 6nmagit ,a vildg
legnagyobb iszakosa” névvel illette, és legaldbbis a fiatal éveiben
javithatatlan bohém volt, amint az ,Az ir6 arcképe kolyokkutya
korabdl” cimii miivébél (angol cime: Portrait of the artist as
a young dog) kideril, ahol azt irja: ,az ifja Mr. Thomas
pillanatnyilag nem volt alkalmazdsban, de azt mindenki
természetesnek tartotta, hogy hamarosan Londonba utazik,
és Chelsea-ben karriert csinal mint szabadiszé jségir6; egy
vasa sem volt, de valami kodos elképzelést taplalt arrdl, hogy
majd nékbél fog élni” [forditotta Gergely Agnes, 2008., Eurépa
Konyvkiadé, 99. 0.].


http:http://www.cliffrichard.org
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4. A Bundesgerichtshof (Németorszdg)
hdrom kérdést terjesztett a Birdsig elé
elézetes dontéshozatal végett ezen val6sagos
rockbalvanynak a hatvanas évek elején megal-
kotott miveit tartalmazé hanghordozdkkal
kapcsolatban, amelyek tekintetében az ezeket
Németorszagban  megilletd  védelemmel
kapcsolatban éllast kell foglalnia. A Bundes-
gerichtshof lényegében kételkedik abban,
hogy ezek a hanghordozdk a kozosségi jog
értelmében  védelemben  részesiilhetnek,
mivel a nemzeti jog fényében ilyen védelem
kizart.

5. E kérdés gazdasagi jelentésége nem elha-
nyagolhatd, mivel ennek kimenetelétdl fiigg,
hogy a szerz6i jogokrdl és szomszédos
jogokrol szolé német torvény 1966. évi
hatélybalépését megel6z8en sziiletett szamos
md kozkincs marad-e, és szabadon felhasz-
nélhatd, vagy pedig akként kell tekinteni
ezeket, mint amelyek e jogok éltal védelemben
részesiilnek, és ily médon e jogok jogosult-
jainak akaratatdl figgéen hasznalhatok fel.

II - Jogi hattér

A - A kozdsségi jog

6. A tagillamok jogrendjeinek a szellemi
tulajdon terén valé kozelitése alapvetéen

a 93/98/EGK iranyelv’ tutjan valésult meg,
amelyet a kés6bbiekben médositottak 8, illetve
amelyet a korabbi irdnyelveket kodifikdl6
2006/116/EK irdnyelv® hatdlyon kiviil helye-
zett.

7. ,A szomszédos jogok védelmi ideje” cim
alatta2006/116 iranyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése ekként rendelkezik:

»A hangfelvétel-el6allitok jogai az elsé rogzi-
téstdl szamitott 50 év elteltével megsziinnek.

[...].

Amennyiben azonban a hangfelvétel-el44l-
litok jogai a 93/98/EGK iranyelvnek az infor-
madcids tirsadalomban a szerz6i és szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak Ossze-
hangolasarol sz6l6, 2001/29/EK iranyelvvel
torténé modositast megel6z6 szovege szerinti
3. cikkének (2) bekezdése értelmében 2002.
december 22-én mdar nem részesiiltek véde-
lemben, ez a bekezdés nem jar azzal a hatéssal,
hogy e jogok tjra védelemben részesiiljenek.”

7 — A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
Osszehangoldsarol szol6, 1993. oktdber 29-i tandcsi irdnyelv
(HLL290.,9. 0., magyar nyelvii kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
141. 0.).

8 — Az informécids térsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarol —szolo, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 167., 10. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. kotet,
1. fejezet, 230. o.).

9 — A szerzdijog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6,
2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 372, 12. 0.).
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8. A 2006/116 iranyelvnek a ,Védelem har-
madik orszdgok vonatkozasiban” cimet visel4
7. cikke az (1) és (2) bekezdésében a fentieket
a kovetkezdkkel egésziti ki:

»(1) Azon mivek esetében, amelyeknek
a Berni Egyezmény[ '] értelmében vett szar-
mazasi orszaga harmadik orszag, és ame-
lyeknek szerzéje nem kozosségi allampolgar,
a tagdllamban biztositott védelmi id6 legké-
s6bb a szdrmazasi orszdg védelmi idejének
megsziinésekor megszlinik, anélkiil hogy ez
az id6 az 1. cikkben meghatirozott id6t
meghaladna.

(2) A 3. cikkben foglalt védelmi id6t olyan
jogosultakra is alkalmazni kell, akik nem
a Kozosség valamely tagallamanak dllampol-
garai, feltéve, hogy a tagidllamok szamukra
védelmet biztositanak. A tagillamokban
biztositott védelem azonban — a tagédllamok

nemzetkozi  kotelezettségeinek  sérelme
nélkiil — legkés6bb a jogosult dllampolgérsiga
szerinti orszagban  biztositott védelem

megszilinésének napjan megszlnik, és ez
az id6 nem haladhatja meg a 3. cikkben
meghatarozott védelmi id6t.”

10 — Az irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl szolé Berni
Egyezmény (Périzsban, az 1971. jalius 24-én felilvizsgalt
szoveg), amelyet 1979. szeptember 28-4n mddositottak
(megtalalhaté a http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/berne/
index.html oldalon).
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9. A 2006/116 iranyelv ,Id6beli hatily” cim
alatti 10. cikkének (1)—(3) bekezdése igy szdl:

»(1) Ha valamely, az ezen irdnyelvben foglalt
védelmi idénél hosszabb védelmi id6 egy
tagallamban 1995. julius 1-jén mar megkez-
dédott, az az érintett tagdllamban ennek
az iranyelvnek a hatdsara nem rovidiil le.

(2) Az ezen iranyelvben foglalt védelmi
idéket minden olyan miire vagy teljesit-
ményre alkalmazni kell, amely legalibb egy
tagdllam védelemben részesiilt az (1) bekez-
désben meghatérozott idépontban a szerzéi
jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkozé
nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en, vagy
amely ezen idépontban megfelel [a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl szélo, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irany-
elvben] [HL L 346., 61. o; magyar nyelvi
killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.] foglalt
védelmi feltételeknek.

(3) Ez az irdnyelv nem érinti az (1) bekezdé-
sében foglalt id6pontot megel6zéen végzett
felhasznalasi cselekményeket. A tagallamok
elfogadjak azokat a rendelkezéseket, amelyek
killonosen a harmadik személyek 4ltal szerzett
jogok védelme érdekében sziikségesek.”


http://www.wipo.int/treaties/fr/ip/berne
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B - A nemzetkozi jog

10. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) harom nemzetkozi egyezményt foga-
dott el, amelyek kiilonésen a hangfelvétel-
el6alliték  jogainak védelmét szolgaljak:
a Rémai Egyezményt ', a ,hangfelvétel-egyez-
mény”-t'? és a ,WPPT”-t*%. Ez utdbbi egyez-
ményt a Kozosség a 2000/278/EK hatarozat-
tal * a hataskore ala tartozé teriiletekre nézve
elfogadta.

11. A hangfelvétel-el6allitok jogainak id6tar-
tamét illet6en a Romai Egyezmény *° és a hang-
felvétel-egyezmény'®  legaldbb  hdszéves
id8szakot hatdroz meg, mig a WPPT " ezt
legalabb 6tven évre emelte, amelybdl
a védelmi id6 meghosszabbitdsinak tenden-
ciajara lehet kovetkeztetni.

11 - Az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6alliték és a misorsu-
garz6 szervezetek védelmérol sz616 1961. oktéber 26-i Romai
Egyezmény.

12 — A hangfelvételek eléallitéinak védelmére, hangfelvételeik
engedély nélkiili sokszorositisa ellen 1971. oktdber 29-én
létrejott egyezmény.

13 — Az el6adésokrdl és a hangfelvételekrdl sz6l6, Genfben, 1996.
december 20-én elfogadott WIPO-szerz6dés. Mindezen jogi
aktusok megtaldlhatok a  http://www.wipo.int/treaties
oldalon.

14 — A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO
El6adasokrél és Hangfelvételekrdl szolé Szerzédésének
az Eurépai Ko6zosség nevében torténd jévihagydsardl szolo,
2000. mércius 16-i tandcsi hatdrozat (HL L 89., 6. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.).

15 — Lasd a 14. cikk els6 bekezdésének a) pontjat.

16 — 4. cikk.

17 — 17. cikk, (2) bekezdés.

12. Ugyanakkor, a szellemi tulajdonjogoknak
a nemzetkozi kereskedelemre kifejtett eset-
leges hatdsuk miatt valé részleges harmoni-
zdcidja érdekében a TRIPs Megéllapodas '®
a szellemi tulajdon kiilonb6z6 tipusaira vonat-
kozban egy sor rendelkezést tartalmaz. A
kovetkez6kben azokat a rendelkezeseket
sorolom fel, amelyek a hangfelvételekre
vonatkoznak, vagy a Birdsdg elé terjesztett
kérdések  megvalaszoldsaban  segitségiil
lehetnek.

13. Igy az dltaldnos rendelkezések kozott
a TRIPs Megallapodasnak a nemzeti elbands
elvét rogzité 3. cikke kiilonosen emlitést
érdemel:

»(1) Mindegyik tag a tobbi tag dllampolgérai
szamara a sajat allampolgarainak nyujtottnal
nem kevésbé el6nyds elbdndast koteles nydj-
tani a szellemi tulajdon oltalmaval kapcso-
latban, azoktél a kivételektsl fliggben,
amelyekr6l a Pdrizsi Egyezmény (1967),
a Berni Egyezmény (1971), a Rémai Egyez-
mény és az integrilt dramkordk szellemi
tulajdonardl szo6lé egyezmény rendelkezik.

18 — A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, Marra-
keshben aldirt — a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megéllapoddsoknak az Eurdpai Kozdsség
nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd
megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatdrozattal jovahagyott — egyezmény (HL L 336., 1. o;
magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.;
a TRIPs Megéllapodds a 305. oldalon taldlhatd) 1. C. mellék-
letét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatko-
zasairdl sz616 megdllapodas (a tovabbiakban: TRIPs Megalla-
podas).
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Az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elallitok
és a miisorszoro szervezetek tekintetében ez
akotelezettség csakis a jelen megallapodasban
rogzitett jogok vonatkozdsaban érvényes. [...]

E

14. Ezzel szemben a TRIPs Megallapodas
4. cikke a legnagyobb kedvezményes elbanas
elvét erdsiti meg, amennyiben a tagok barme-
lyike éltal barmely mas orszag allampolga-
ranak biztositott elényt, kedvezményt, kivalt-
sdgot vagy mentességet azonnal és feltétel
nélkiill meg kell adni valamennyi tobbi tag
allampolgarainak. A széban forgé cikk egyéb-
ként felsorol néhany kivételt ezen kotele-
zettség aldl, amelyek vizsgalatitdl a jelen
jogvita keretében el lehet tekinteni.

15. A TRIPs Megallapodas 9. cikkének
(1) bekezdése pedig a Berni Egyezményre
utal, eléirva a tagok szdmadra, hogy az annak
1-21. cikkében foglaltakat betartsak.

16. A hangfelvételgyartok jogait illetéen
a TRIPs Megallapodas 14. cikke igy rendel-
kezik:
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»(1) A hangfelvételen rogzitett eléaddsuk
tekintetében az el6adémiivészek jogosultak
megtiltani a hozzdjarulasuk nélkiili kovetkezd
cselekményeket: rogzitetlen eléaddsuk rogzi-
tését és az ilyen rogzités sokszorositasit. |...]

(2) A hangfelvételgyartékat megilleti a hang-
felvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszoro-
sitdsa engedélyezésének vagy megtiltdsinak
joga.

(5) Az el6adémiivészeket és a hangfelvétel-
gyartokat a jelen Megallapodds alapjan megil-
let6 védelem id6tartama legaldbb Gtven év,
amelyet annak a naptéri évnek a végétdl kell
szamitani, amelyben az el6adds vagy a rogzités
tortént. [...]
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C - A nemzeti szabdlyozds

17. Németorszagban a szellemi tulajdont
a szerz6i jogrél és szomszédos jogokrdl
52016, 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz
tiber Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte; BGBI 1965., 1273. o.; a tovabbiakban:
UrhG) ¥ szabdlyozza. Ezen torvény 137f. §-a
a belsé jogot a 93/98 iranyelvnek megfeleltetd
atmeneti rendelkezés szerepét tolti be. Ezen
cikk (2) és (3) bekezdése elébirja:

»(2) E torvény — 1995. julius 1-jén moédosi-
tott — rendelkezései olyan miivekre is alkal-
mazanddk, amelyek e torvény szerinti
védelme ugyan 1995. jilius 1-jét megel6z6en
lejart, de az Eurdpai Unié valamely mas
tagdllamanak vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6l6 Megdallapodasban részes
allamnak a torvénye szerint ezen idépontban
még fenndllt. Az elsé mondatban foglaltak
megfeleléen irdnyaddk [...] a hangfelvétel-
elédllitokat (85. §) [...] megilleté szomszédos
jogokra is.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan valamely md
védelme e térvény hatdlyanak korében ismét
feléled, a feléledt jogok a szerzét illetik meg.
Valamely 1995. julius 1-jét megel6zéen
megkezdett felhasznalasi cselekmény mind-
azonaltal csak a meghatarozott keretek kozott
folytathaté. Az 1995. julius 1-jét kovetd
felhaszndlds utdn megfelel$ dijazés fizetendé.
Az els6, mésodik és harmadik mondatban

19 — A térvénynek a legutobb a szerzéi jogi térvényt mdédositd
2006. november 10-i 6todik torvény (Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes; BGBI 2006 1., 2587. 0.)
altal modositott véltozata.

foglaltak megfelel6en irdanyaddk a szomszédos
jogokra is.”

III — Az alapeljaras tényallasa

18. A Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH (a
tovdbbiakban: Falcon) vallalkozas, az alapel-
jards alperese és a fellebbezési eljardsban
ellenérdekq fél, két, Bob Dylan el6addsainak
felvételét tartalmazé kompakt lemez hang-
hordozét (a tovabbiakban: CD) forgalmaz. Az
egyik CD cime Bob Dylan — Blowin’ in the
Wind, a mésiké Bob Dylan — Gates of Eden.

19. E CD-ka Bob Dylan - Bringing It All Back
Home, The Times They Are A-Changin’
és Highway 61 Revisited albumokon megje-
lent zeneszamokat tartalmazzak.

20. A Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH (a tovdbbiakban: Sony), az alapeljards
felperese és a feliilvizsgélati kérelmet eléter-
jeszt6 fél, a jol ismert, azonos nevli japin
nemzetkozi csoport német lednyvallalata. Azt
allitja, hogy e két CD-n taldlhaté zeneszi-
mokat 1966. januir 1-jét megel6zben,
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1964-ben és 1965-ben
az Egyesiilt Allamokban.

jelentették meg

21. A Sony tovabbd arra hivatkozik, hogy egy
amerikai vallalat Németorszag tekintetében is
megszerezte a Bob Dylan albumokra vonat-
kozdan az eredeti hangfelvételekhez fiz6d6
jogokat, és e jogokat rd ruhdztak at. Kovetke-
zésképpen az alperes a szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogait sérti, amikor t6bbszorozi
és terjeszti ezeket a CD-ket.

22. Ennek kovetkeztében a Sony a Falcon
eltiltasat kéri a Bob Dylan — Blowin in the
Wind és a Bob Dylan — Gates of Eden CD-k
tobbszorozésétdl, valamint kozvetlen vagy
harmadik személyek altali forgalmazasatol.
Kéri tovabba az alperes adatszolgéltatdsra valo
kotelezését és az okozott kir megtéritésére
vonatkozé kotelezettségének megéllapitdsat.

23. A Falcon ugyanakkor azt allitja, hogy
a német jogrend alapjan az 1966. janudr 1-je
el6tt rogzitett Bob Dylan albumok tekinte-
tében a lemezkiad6t semmiféle jogosultsag
nem illeti meg.

24. Els6 fokon a Landgericht Rostock nem
adott helyt a Sony érveinek, és a keresetet
elutasitotta.
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25. Az Oberlandesgericht Rostock el6tt
kezdeményezett eljarasban a fellebbez§ elallt
az eltiltasra irdnyulé kérelmétdl, az alperes
adatszolgdltatdsi és kartéritési kotelezettsé-
gének megdallapitdsdra irdnyulé kérelmét
azonban fenntartotta.

26. Az Oberlandesgericht Rostock a Sony
fellebbezési kérelmét elutasitotta arra hivat-
kozva, hogy a Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban hatélyos Genfi Egyezmény értel-
mében a hangfelvétel-el6éllitokat az UrhG
85. §-a szerinti védelem csak az 1966. janudr 1-
jét Lkovetben létrehozott teljesitményeik
vonatkozasdban illeti meg. Az Oberlandesge-
richt Rostock tovédbba tgy értékelte, hogy
az ezen idGpontot megel6z6en elBallitott
hangfelvételek a 93/98 irdnyelvet atiiltetd
atmeneti rendelkezéseket tartalmazé UrhG
137f. §-a alapjan sem részesiilnek véde-
lemben. Ezen utébbi cikk (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 az 1966. janudr 1-jét megel6z6-
en rogzitett hangfelvételekre, mivel ezek még
nem részesiiltek Németorszagban véde-
lemben.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések és a Birdsag el6tti eljaras

27. A Sonynak a fellebbezési itélettel
szemben benydujtott feliilvizsgélati kérelmét
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illetéen a Bundesgerichtshof gy értékel,
hogy az eljards kimenetele a 2006/116 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl
fiigg. A kérdést elSterjeszt6 birdsag az altala
elézetes dontéshozatal végett elGterjesztett
kérdések jelent6ségét a kovetkezdkre alapitja.

28. Egyrészt a Bundesgerichtshof elutasitja
azt az dlldspontot, miszerint a Genfi Egyez-
mény visszahaté hatdlya tdlterjeszkedik
a nemzeti jogszabdly altal biztositott
védelem idején, amely az UrhG 129. §
(1) bekezdése alapjan — a hangfelvétel-el6al-
litok UrhG 85. §-a szerinti jogai tekintetében —
a visszahaté hatalyt az UrhG hatalybalépé-
sének idGpontjara, azaz 1966. janudr 1-jére
korlatozza.

29. Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag
azt sem gondolja, hogy a jogvita targyat
képezé hangfelvételek németorszégi védelme
az UrhG 137f. § (2) bekezdésének kozvetlen
alkalmazdsabdl kovetkezne, amely rendelke-
zést® a nemzeti jognak a 93/98 iranyelvnek
valé megfeleltetése érdekében illesztették be.
Kovetkezésképpen ezt a cikket a széban forgé
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése fényében
kell értelmezni. Az UrhG 137f. §. (2) bekezdé-
sének tartalmdra tekintettel, amely értel-
mében a védelem akkor éled csak fel djra, ha
az 1995. jalius 1-jét megel6zGen ,lejart”,
a kérdést elbterjesztd birdsag ugyanis osztja
az Oberlandesgericht Rostock azon adllas-

20 — A szerzdi jogi torvényt médositd, 1995. jinius 23-i harmadik
torvény (Drittes Gesetzes zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes; BGB1. 1995 1., 842. 0.) 1. cikkének 26. pontja dltal.

pontjat, miszerint valamely harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkezé lemezkiadok
altal 1966. januar 1-jét megel6zGen rogzitett
hangfelvételek soha nem élveztek védelmet
Németorszdgban.

30. Tekintettel arra, hogy a Bundesge-
richtshof elfogadja a Sony azon allitasat,
miszerint Nagy-Britannia nemzeti joga
alapjan az 1966. janudr 1-jét megel6z6en
rogzitett hangfelvételek is védelemben része-
siilnek, és hogy e védelmet az amerikai
hangfelvétel-elSallitok Egyesiilt Allamokban
megjelentetett hangfelvételeire is kiterjesz-
tették, kétségek meriilnek fel a 2006/116
irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelme-
zését illetGen.

31. Ezen korilmények kozott a Bundesge-
richtshof ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 10. cikk (2) bekezdésében meghatdro-
zott feltételek fennalldsa esetén alkal-
mazni kell-e a 2006/116 iranyelv &ltal
el6irt védelmi idét akkor is, ha a védelem
igénylésének helye szerinti tagallamban
az érintett teljesitmény védelemben még
nem részesult?
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2) Az 1. kérdésre adandé igenlé vélasz
esetén:

a) A 2006/116 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése szerinti nemzeti
rendelkezésnek mindsiilnek-e
a tagallamok olyan jogosultak védel-
mére vonatkoz6 rendelkezései is,
akik nem valamely kozosségi
tagallam allampolgdrai?

b) A 2006/116 irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében olyan
teljesitményekre  is  irdnyadd-e
az irdnyelvben el6irt védelmi idé,
amelyek bar 1995. julius 1-jén
megfeleltek a 92/100 iranyelvben
foglalt  védelmi  feltételeknek,
jogosultjaik azonban nem valamely
kozosségi tagallam allampolgarai?”

32. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatot 2007. majus 16-an nyujtottak be
a Birésadg Hivataldhoz, az alapeljaras felei
és az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga az eljaras
irasbeli szakaszdban irdsbeli észrevételeket
nydjtott be.

33. A Sony, a Falcon, valamint a Bizottsig
képvisel6i részt vettek a 2008. aprilis 15-i
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targyaldson, észrevételeiket

eléadjak.

hogy szébeli

V — Az elb6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések elemzése

A — A védelem visszahato hatdlya (elsé
kérdés)

34. Els6 kérdésével a Bundesgerichtshof arra
keresi a vélaszt, hogy a 2006/116 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése értelmében eldirt
védelmi id6t olyan teljesitmények tekinte-
tében is alkalmazni kell-e, amelyek
a védelem igénylésének helye szerinti tagal-
lamban még nem részesiiltek védelemben. Ez
a német torvénynek a hatalybalépését mege-
16z6 id6pontra valé visszahaté hatalyt alkal-
mazasat feltételezné.

35. A kérdés indokolt, mivel a hanghordozdk
Németorszagban az UrhG 1965. szep-
tember 9-én tortént kihirdetése el6tt nem
részesiiltek ex lege jogi védelemben. Ugyan-
akkor, amint azt az alapeljaras tényélldsanak
Osszefoglaldsa sordn kifejtettem, a vitatott
hangfelvételeket 1964-ben és 1965-ben, azaz
ezen id6pontot megel6z8en éllitottdk eld.
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36. A jogok védelmének visszahaté hatalyt
kiterjesztése azonban a szellemi tulajdon
nemzetkozi joganak bizonyos alapvetd el6fel-
tételeit sértené. Igy a Berni Egyezmény
18. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetvé,
hogy az egyik orszdgban létrejott mi, amely
az Unié? azon masik allaméban, amelyben
a védelmet igénylik, szabadda valt, ismét
a szellemi tulajdonjoghoz fliz6d6 védelem
ala essen, és az Egyezmény rendelkezései
vonatkozzanak rd, mégpedig alapveten
a szabad felhasznalds idszakaban ** a harma-
dik személyek altal megszerzett jogok alapjan.

37. A hangfelvétel-elGallitok jogai terén
a visszahat6 hatdly tilalma f8szabély szerint
ugyancsak alapelvvé valt minden jelentds
nemzetkozi szerz6désben, azaz a Roémai
Egyezményben®, a  hangfelvétel-egyez-
ményben ?* és a WPPT-ben *.

38. A kozosségi keret vonatkozdsdban
azonban a Birdsdg a 93/98 irdnyelv
10. cikkének vizsgalatat kovetéen megerdsi-
tette azt az dlldspontot, amely egyrészt
kimondja a széban forgé irdnyelv végrehaj-
tasat megel6zGen alkalmazandé jogszabalyok
értelmében megszilint szerzdi és szomszédos

21 — Az ,Unié” kifejezés a Berni Egyezmény 1. cikke értelmében
értendd, amely szerint ,[a]zok az orszdgok, amelyekre ez
az Egyezmény alkalmazist nyer, az irodalmi és miivészeti
muvekre vonatkozé szerzéi jogok védelme végett Unidban
egyesiilnek”.

22 — Maga a WIPO 4ltal kiadott, Guide de la Convention de Berne
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de
Paris 1971), Genf, 1978., 117. o.

23 - ,Az Egyezmény visszahaté
tilalma“ cim alatti 20. cikk.

24 — A7.cikk (3) bekezdése kimodja, hogy , [e]gyik Szerz6dé Allam
sem koteles alkalmazni ennek az Egyezménynek rendelkezé-
seit azokra a hangfelvételekre, amelyeket azt megel6z6en
rogzitettek, hogy ez az Egyezmény az illet6 dllam vonatkoza-
sdban hatélyba lépett”.

25 — Lasd az ,Idébeli hatdly” cim alatti 22. cikket, amelynek
(1) bekezdése a Berni Egyezmény 18. cikkére utal.

hatalya  alkalmazésénak

jogok esetleges feléledését, nem érintve
az ezen jogszabdlyok értelmében végzett
felhasznalasi cselekményeket, masrészt pedig
a tagallamokra réja az ezen felhaszndlasi
cselekmények alapjan a harmadik személyek
dltal megszerzett jogok védelmét szolgdld
intézkedések elfogadasanak kotelezettségét. 2

39. A Bir6sag agy jutott erre a kovetkezte-
tésre, hogy ezt a cikket egy integracios
célkitlizés szemszogébdl értelmezte, megalla-
pitva, hogy ez a kozdsségi jogalkotd kifejezett
szandékabol kovetkezik. Mig ugyanis az irany-
elvnek a Bizottsag altal kidolgozott eredeti
javaslata azt mondta ki, hogy ezek a rendelke-
zések ,azon jogokra [alkalmazanddk],
amelyek 1994. december 31-ével nem
szlintek meg”, az Eurdpai Parlament ezt
a javaslatot mddositotta, Gjraszovegezve azt
ugy, ahogyan az a végs6 vdltozatban is
megjelenik.” A Birésag hozzafiizte, hogy ez
a megoldads arra iranyult, hogy a szerzdi
és szomszédos jogok védelmi idejére vonat-
koz6 nemzeti rendelkezések harmonizicié-
janak célkitéizése a leheté leggyorsabban
elérheté legyen, elkeriilve azonban, hogy
valamely tagdllamokban megsziint jogok
mas tagallamokban tovédbbra is védelemben
részesiiljenek. %

40. A nemzeti jogrendek gyors Osszehango-
lasara iranyulé szandék az ugynevezett
»Patricia”-ligyben hozott itéletben® kapott

26 — Lasda C-60/98. sz. Butterfly Music tigyben 1999. junius 29-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-3939. 0.) 23. pontjét.

27 — Lasd a fent hivatkozott Butterfly Music tigyben hozott itélet
19. pontjat.

28 — Lasd a fent hivatkozott Butterfly Music tigyben hozott itélet
20. pontjat.

29 — Lasd a 341/87. sz. EMI Electrola iigyben 1989. janudr 24-én
hozott itéletet (EBHT 1989., 79. o.).
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kiilonos hangsulyt, amelyben a Birdsag a szel-
lemi tulajdonjog védelmére vonatkozd jogsza-
bélyok kozelitésének elmulasztisa tekinte-
tében elfogadta a kereskedelem olyan korla-
tozésait, amelyek a nemzeti jogszabalyok e
téren valo eltéréseibdl erednek. *

41. Osszegezve, a széban forgé iranyelv
10. cikke (2) bekezdésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a meghatérozott védelmi idé
alkalmazdsa a kozkinccsé valt mivek vagy
teljesitmények védelmének megujulasihoz
vezet.*!

42. Azonban ezek a magyarazatok, amelyek
azt a kérdést valaszoljdk meg, hogy a korabban
védett, szerzdi joggal szomszédos jogok érvé-
nyesen feléledhetnek-e, nem oszlatjak el
a kétséget azon kérdés feldl, hogy ezek
lehetévé teszik-e azon jogokkal kapcsolatos
bizonytalandgok feloldasat, amelyek soha nem
részesiiltek védelemben.

43. Mindazonaltal hajlok arra, hogy mindkét
esetre ugyanazon elbdnast kell alkamazni,

30 — Pontosan ebben az tigyben a Birdsag megengedte egy olyan
tagédllam jogszabdlyainak alkalmazdsat, amely egy hangfel-
vétel-el6allité szdmdra lehetévé tette, hogy jogosultként
az egyes zenemiiveken fennallé kizdrdlagos tGbbszorézési
és terjesztési jogdra hivatkozzon annak érdekében, hogy
megtiltsa e tagillamban az ugyanazon zenemdveket tartal-
maz6 hangfelvételek értékesitését, amennyiben ezeket egy
olyan masik tagallambdl importaltak, ahol azokat a jogosult
vagy annak engedélyese hozzdjéruldsa nélkiil jogszertien
hoztak forgalomba, és ahol e hangfelvétel elééllitoja ezek
tekintetében kordbban védelemben részesiilt, amely azonban
idékozben lejart (lisd az el6zé labjegyzetben hivatkozott
Patricia-tigyben hozott itélet 14. pontjit).

31 — Lasd a fent hivatkozott Butterfly Music tigyben hozott itélet
18. pontjat.
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mégpedig a kovetkez6kben kifejtett indokok
alapjan.

44. Egyrészt a harmonizicié gyorsitdsara
vonatkozé érv semmit nem veszit jelentGsé-
gébdl a kordbban védelemben nem részesitett
szomszédos jogok tekintetében. Madsrészt
a 2006/16 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt, a szomszédos jogokat véds
— akdr nemzeti, akdr pedig a 92/100 irdny-
elven alapulé — rendelkezésekre vonatkozé
pontositds relevans, amennyiben a teljesitmé-
nyek az e rendelkezések alkalmazisahoz
sziitkséges feltételeket teljesitik.

45. A harmonizaciés torekvést illetéen
megjegyzendS, hogy a kozosségi jogalkotd
a visszahaté hatdly tilalma és annak teljes
elismerése kozotti kozéputat fogadta el. Olyan
kompromisszumos megoldast részesitett
elényben, amely értelmében elegends, ha
egy meghatarozott mi a 93/98 irdnyelv
atiiltetésére nyitva allé hataridé lejartakor,
azaz 1995. jalius 1-jén * egyetlen tagallamban
védelemben részesiil, ahhoz, hogy az egész
Kozosségben hatédlyos hataridé legyen ra
alkalmazhato. **

32 — A bérleti jogrol és a haszonkélesonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon terilletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol sz616, 1992. november 19-i tandcsi irdnyelv
(HL L 346., 61. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 120. 0.).

33 — Lasd ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését.

34 — Lasd Dietz, A., ,Die Schutzdauer Richtlinie der EU”, in GRUR
Int., 8/9. szam, 1995., 682. o.
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46. Kovetkezésképpen ezek a mivek vagy
teljesitmények ismételten jogi védelemben
részesiilnek azokban a tagdllamokban,
amelyekben kozkinccsé véltak, amennyiben
nem valtak kozkinccsé a K6zosség valamennyi
orszagaban. Az irdnyelv dltal feldllitott 4j
védelmi id6 gy értendd, hogy az a szomszédos
jogok altal védett valamennyi teljesitményre is
kiterjed. *

47. Tovabba a fent hivatkozott Phil Collins
és tarsai tigyben hozott itéletben, amely kozel
egyideji a 93/98 iranyelv -elfogadaséaval,
a Birésag kimondta, hogy a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma egyardnt vonatkozik
az irodalmi és el6adomiivészi teljesitmé-
nyekre, illetve a szomszédos jogokra vonat-
kozé nemzeti jogszabdlyokra, ami de facto
teljes visszahato hatalyuk elismeréséhez veze-
tett. Ez az itélet ugyanis azt koveteli meg, hogy
valamennyi szerzdi jog és azzal analdg jog
mindig és minden orszigban a belsé jog altal
biztositott jogokkal azonos bandsmodban
részesiiljon. *

48. Azon jogok megkozelitésének mddja,
amelyek abban az orszagban, ahol hivat-
koznak rajuk (az alapjogvitdban a Németor-
szdgi Szovetségi Koztirsasdg), soha nem
részesiiltek védelemben, nem viéltozik, mivel
masképpen a harmonizicidés torekvés
meghidsulna. A kozosségi rendelkezések
azon alapulnak, hogy a belsé piac zavartalan
miikodése érdekében harmonizdlni kell

35 — Lasd Maier, P., ,L’harmonisation de la durée de protection du
droit d’auteur et de certains droits voisins”, Revue du Marché
Unique Européen, 2. szam, 1994., 77. o.

36 — Lasd Dietz, A., i.m., 683. o.

atagallamok jogszabdlyait, hogy a K6z6sségen
beliil egységes védelmi id6 érvényesiiljon. ¥

49. A jogalkot6 tehat megprébalja egységesi-
teni ezen jogok védelmi idejét és ezek
kozkincesé  véldsanak idejét. Kovetkezés-
képpen, az irdnyelv szellemével ellentétes
lenne, ha a szerz6i jogokra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok hatélybalépését mege-
16z6 védelem hidnya folytin a mdvek
és a szomszédos jogok nem részesiilnének
védelemben.

50. Ezt az elgondolast megerdsiti a 2006/116
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében azon
92/100 iranyelvre tett kifejezett utalds, amely
néhdny tagdllamban Gjfajta szomszédos
jogokat vezetett be. Ezen utalds a 2006/116
iranyelv védelmi idejének alkalmazdsat igyek-
szik kiterjeszteni a 92/100 irdnyelv altal védett
jogokra, beleértve azt az esetet is, amikor
azokat a belsé jogrendbe nem dltették 4t.
Ebbdl kovetkezben, a Bundesgerichtshof véle-
ményével ellentétben az UrhG szé szerinti
értelmezése soran nem helyénvalé kizardlag
a védelem ,feléledésér6l” beszélni. *

37 — Lasd a 93/98 irdnyelv (2) preambulumbekezdését
és a 2006/116 irdnyelv (3) preambulumbekezdését.

38 — Katzenberg, P., ,§ 64 — Schutzdauer — Allgemeines”, in
Schricker, G. (szerkesztd), Urheberrecht Kommentar,
2. kiadds, Miinchen, 1999., 1024. o.; Walter, M., ,Schutz-
dauer-RL — Art. 107, in Walter, M. (szerkeszt8), Europdisches
Urheberrecht Kommentar, Bécs, 2001., 635. o.

39 — Walter, M., i.m.,, 631. o.
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51. Mindamellett, azon lehetGségen kivil,
hogy egy m{i valamennyi kozosségi orszagban
kozkincesé valt, a szamos egymadst kovetd
irdnyelv eurépai egységesitési torekvése egyéb
korlatba is titkozik. Jollehet e korldt nem
jatszik szerepet az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett  kérdés megvélaszoldsaban,
a teljesség kedvéért meg kell emliteni:
a 2006/116 iranyelv 5. és 6. cikkében megha-
tarozott szomszédos jogokrdl van szo,
amelyek szabdlyozasa a tagallamok szdmara
fakultativ.

52. A 2006/116 iranyelv (19) preambulumbe-
kezdése  értelmében a  tagallamoknak
jogukban 4ll fenntartani vagy bevezetni
egyéb szomszédos jogokat, kiillonosen
a kozkinccsé vélt kritikai és tudomanyos
kiaddsok tekintetében, * illetve a nem eredeti
fényképek tekintetében.* A tagéllamokat
azonban egyaltalain nem terheli az a kotele-
zettség, hogy e jogokat a Kozosség egészében
biztositsdk, éppen ezért az ezen jogokra vald
hivatkozdsra irdnyulé valamennyi prébaél-
kozas kudarcra itéltetett azokban a tagilla-
mokban, amelyek szuverenitdsuk gyakorlasa
sordn ezeket nem ismerik el.

53. Végiil, a 2006/116 iranyelv 10. cikkének
(3) bekezdése is aldtdmasztja a visszahato
hatdly elméletét, amennyiben ugy rendel-
kezik, hogy ,le]z az irdnyelv nem érinti
az (1) bekezdésében foglalt id6pontot meg-
el6z6en végzett felhasznaldsi cselekmé-
nyeket”, azaz amelyeket 1995. jdlius 1-je,
az ezt megel6z6 93/98 irdnyelv hatdlybalépé-
sének idépontja el6tt végeztek. Ily médon e
bekezdés az altala hivatkozott jogok vissza-
hat6 hatdlya alkalmazasét feltételezi. Mind-

40 - Lasd a 2006/116 iranyelv 5. cikkét.

41 — Az ,egyszeri” fényképeket illetéen lasd a 2006/116 iranyelv
6. cikkének harmadik mondatat.

42 - Lasd még Katzenberger, P., i.m., 1025. o.
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azondltal a harmadik személyek éltal johisze-
muen szerzett jogok védelme érdekében ezek
hatélyét a hatalybalépését megel6z6en beko-
vetkezett eseményekre korldtozza. Mais
szdval: amennyiben a széban forgé 10. cikk
(2) bekezdése nem a visszahaté hatdlyt irnd
el6, ugy az ezt kovet6 bekezdés értelmét
vesztené.

54. Osszegezve, a fent kifejtett magyariza-
tokra tekintettel tugy gondolom, hogy
a Bundesgerichtshof altal feltett els6 kérdésre
igenl6 vélaszt kell adni abban az értelemben,
hogy a 2006/116 iranyelv éltal elSirt védelmi
id6t a 10. cikk (2) bekezdésében meghatéro-
zott feltételekre tekintettel, az ugyanezen
10. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek
sérelme nélkiil, akkor is alkalmazni kell, ha
a vitatott teljesitmény soha nem részesiilt
védelemben a védelem igénylése szerinti
tagéallamban.

B — A Kozosségen kiviili orszdgok dllampol-
gdrait mint jogosultakat megilleté védelem
(mdsodik kérdés)

55. A masodik kérdést két alkérdésre osztva
a kérdéseket elSterjeszté birdsag arra keresi
a valaszt, hogy az, hogy a védelemben része-
siteni kért jogok jogosultja valamely K6z0s-
ségen kiviili orszdg allampolgéra, befolydsolja-
e azon két eset értelmezését, amelyekre
a2006/116 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése
értelmében valamely teljesitmény védelme
alapithato.
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56. Ily médon a kérdést el6terjeszté birdsag
arra keresi a valaszt, hogy egyrészt ezen cikk
értelmében  ,nemzeti rendelkezéseknek”
mindsiilnek-e az olyan jogosultakra vonat-
kozé rendelkezések is, akik valamely K6zos-
ségen kivili orszdg dllampolgarai (a masodik
kérdés a) alpontja), mdasrészt pedig, hogy
amennyiben a jogosult nem valamely kozos-
ségi tagédllam dllampolgdra, az ugyanezen
10. cikkben el8irt védelmi id6 alkalmazandé-
e azon teljesitményekre is, amelyek 1995.
jalius 1-jén megfeleltek a védelem 92/100
irdnyelvben foglalt feltételeinek (a mdsodik
kérdés b) pontja).

57. Ugy vélem, ezt a két kérdést egyiittesen
kell megvizsgdlni, fliggetleniil attdl, hogy
mindkett6t killon-kilon kell megvélaszolni —
béar, Bob Dylanr6l 1évén sz6, legszivesebben
razenditenék, hogy ,the answer is blowing in
the wind”®.

58. Mindazok, akik a jelen eljardsban irasbeli
észrevételeket nyujtottak be, gy gondoltik,
minden valésziniliség szerint a széban forgé
eredeti hangfelvétel-el64llitdi jogok jogosult-
janak dallampolgarsagédbdl kiindulva, hogy
az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés egészére adandé valasz kiol-
vashat6 a 2006/116 iranyelvnek a ,Védelem
harmadik orszdgok vonatkozdsdban” cim
alatti 7. cikkének értelmezésébdl.

43 — ,Blowin’ in the wind” (© 1962 Warner Bros. Inc.) bizonyéra
az énekes-dalszerz6 egyik legismertebb dala, amely a vitatott
hanghordozok kozott taldlhaté hosszanjétszé lemez cimét is
adja.

59. MindenekelStt osztom a Bizottsag azon
véleményét, miszerint kiilonbséget kell tenni
a személyi és a targyi hatdly kozott.

60. A 2006/116 iranyelv 7. cikke a védelmi
id6k Osszehasonlitdsanak elvét rogziti. Azon
miivek esetében, amelyeknek a Berni Egyez-
mény értelmében vett szdrmazdsi orszaga
harmadik orszdg, és amelyeknek szerzdje
nem kozosségi allampolgar ((1) bekezdés),
a védelmi id6 legkésébb a szarmazasi orszag
védelmi idejének megszlinésekor megsziinik,
anélkil hogy ez az id6 ugyanezen irdnyelvben
meghatarozott id6t meghaladna.

61. Ugyanezen cikk (2) bekezdése a szom-
szédos jogokra hivatkozik, az el6z6 bekez-
déshez hasonl¢ elvet felallitva. ** Mivel ,,olyan
jogosultak[at emlit], akik nem a Kozosség
valamely tagéllamédnak dallampolgéarai”, ez
a rendelkezés a 2006/116 irdnyelv személyi
hatdlyara vonatkozé rendelkezések kozé
tartozik. Mivel azonban a biztositott védelmi
idét a tagllamok éltal nydjtott ezen védelem
biztositasatol teszi fiiggévé, azon kétoldala
és tobboldaltt nemzetkozi jog, vagyis kilo-
nosen a Rémai Egyezmény, a hangfelvétel-
egyezmény, a WPPT és a TRIPs Megallapodas
keriil el6térbe, ** amely kotelezd érvényi azon
tagallamra nézve, amelyben a védelmet kérik.

44 — Mayer, P.,im., 75. o.
45 — Walter, M., i.m., 608. o.
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62. Kovetkezésképpen valamennyi konkrét
esetben azon tagillam nemzeti birésaganak
a feladata, amelyben a szomszédos jogokat
gyakorolni szdndékozzdk, hogy dllast foglaljon
az ezen tagillam dltal aldirt nemzetkozi
szerz6dések alapjan mind a kilfoldiek védel-
mével, mind a védelmi id6 szamitdsaval
kapcsolatban.

63. Masrészt a 10. cikk, eltekintve attél, hogy
a 2006/116 iranyelv id6beli hatalyara vonat-
kozik, ezen iranyelv targyi hatdlyara vonat-
kozé leirast is tartalmaz.

64. Amint a Bizottsdg hangsulyozza, jéllehet
a 2006/116 iranyelv 10. cikke az ,Idébeli
hatdly” cimszé alatt talalhato, ezek a rendelke-
zések a védelem tdrgydra Gsszpontositanak,
nem pedig a jogosult allampolgarsigéra,
és Kiterjednek ,minden olyan mdire vagy
teljesitményre”, amelyek 1995. julius 1-jén
legaldbb egy tagéllamban védelemben része-
siilltek a szerz6i jogra vonatkozé nemzeti
jogrendnek megfelelen (az a) kérdést ille-
téen), vagy a 92/100 irdnyelv értelmében (a
b) kérdést illeten).

65. A 2006/116 irdnyelv 10. cikke (2) bekez-
désének alkalmazdsa szempontjabol arra lehet
kovetkeztetni (a masodik kérdés a) pontja),
hogy a szerz6i és szomszédos jogok altal
felolelt valamennyi vonatkozé nemzeti
anyagi jogi rendelkezésre hivatkozik, azok
sajatossagaival egyiitt, beleértve a relevans
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nemzetkozi, tobboldala és kétoldalu szerz6-
déseket.*® A nemzeti birésag feladata tehat
annak vizsgalata, hogy az adott teljesitmény,
a jelen tigyben Bob Dylan vitatott felvételei,
kielégiti-e a nemzeti joga dltal tamasztott
feltételeket. Amennyiben erre a teljesitményre
egy masik tagallam torvénye vonatkozik, ugy
azon allam birésaganak, amelyben a védelmet
kérik, a kilfoldi jogrendet sajat eljardsi szaba-
lyai kilfoldi jogok bizonyitdsara vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen kell megyvizs-
galnia. A fent hivatkozott 10. cikk (2) bekez-
désének els6 fordulata tehit nem a Kozos-
ségen kivilli orszagok allampolgarait megil-
leté védelemre vonatkozé nemzeti rendelke-
zésekre hivatkozik.

66. Osszefoglalva, azt javasolom, hogy
a masodik kérdés a) pontjara akként kell
vélaszolni, hogy nem minésiilnek a 2006/116
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
»nemzeti rendelkezéseknek” a tagallamok
olyan jogosultak védelmére vonatkozo
rendelkezései, akik nem valamely kozosségi
tagallam allampolgarai.

67. A masodik kérdés b) pontjit illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ebben az esetben
a 92/100/EK irdnyelv csakis akkor eredeztet
jogot, ha tartalmat a meghatdrozott
idépontban még nem iltették at a nemzeti
jogba.* Azon allam birésiganak, amelyben
a védelmet igénylik, meg kell vizsgalnia, hogy
ezek a jogok a sajat nemzeti jogszabalyai vagy

46 — Walter, M., i.m., 632. o.
47 — Lasd a jelen inditvany 47. pontjit.
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egy masik tagallam jogszabélyainak hatalya ala
tartoznak-e, és amennyiben nem, meg kell
hatdroznia, hogy a 92/100 iranyelv fényében
helye van-e a védelem kiterjesztésének.

68. Ugyanakkor a védelem egy Ko6zosségen
kivili orszdg allampolgdra tekintetében
torténé  alkalmazdsinak  meghatdrozasa
soran figyelembe kell venni a 2006/116
irdanyelv 7. cikkének (2) bekezdését a mar
kifejtett értelmezés szerint.

69. Ebben az Osszefiiggésben mar hangsu-
lyoztam a kozOsségi jog és a nemzetkozi
szerz6dések kozotti szikségszert osszefiig-
gést. Mindezek koziil kiemelkedik kiillonosen
a TRIPs Megéallapodas, pontosabban e Megél-
lapodas 14. cikkének (2) bekezdése,
az (5) bekezdésével Osszefiiggésben, amely
a hangfelvételgyartokat megilleté jogokra
legalabb 50 éves védelmi id6t allapit meg. A
Rémai Egyezmény 10. cikkével valé hasonla-
tossdga miatt e két cikket mddszeresen kell
értelmezni. **

70. Ugyanigy figyelmeztetni kell a nemzeti
birésagot a kiilonb6zé nemzetkdzi szerzé-
dések kozotti bonyolult viszonyra, illetve
a benniik rejlé atfedésekre. Igy példaképpen
a TRIPs Megéllapodds 2. cikkének (2) bekez-
dése kimondja, hogy ,[a]z e Megallapodas I-
IV. részeiben foglaltak semmiben sem csor-

48 — Lasd Filler, J. T., ,Artikel 14 — Ausiibende Kiinstler”, in
Busche, J. és Stoll, ].-T. (szerkeszt6k), TRIPs — Internationales
und europdisches Rechts des geistigen Eigentums, Kéln, 2007.,
271. 0.

bitjdk a tagoknak egymdssal szemben [...]
a Berni Egyezmény, a Rémai Egyezmény [...]
alapjan fennall6 kotelezettségeit”, amit akként
kell érteni, hogy a nemzetkozi kotelezett-
ségek, amelyeket a szerz6d6 dllamok egymds
kozott vagy harmadik orszagokkal kotottek,
mas egyezményekkel 6sszhangban érvényben
maradnak. ¥

71. Tovébb4, amint azt a Bizottsdg helyesen
megjegyzi, a nem olyan régi itélkezési
gyakorlat értelmében* a TRIPs Megallapo-
dasnak a szomszédos jogok terén valé alkal-
mazhatésdga fel6l nincs kétség, mivel
a Kozosség olyan hataskorokkel rendelkezik,
amelyeket maér gyakorolt is, amint azt
a2001/29 és a 92/100 iranyelvek mutatjak.

72. Végeredményben ugy vélem, hogy
a masodik kérdés b) pontjat akként kell
megvdalaszolni, hogy a nemzeti birdsig
feladata, hogy a 2006/116 irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének és a jogrendjét érintd
nemzetkozi szerz6déseknek megfeleléen
megyvizsgdlja, hogy az emlitett irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdésében az olyan telje-
sitményekre el6irt védelmi id8, amelyek 1995.
jalius 1-jén megfeleltek a 92/100 iranyelvben
foglalt védelmi feltételeknek, iranyad6-e olyan
jogosultak tekintetében, akik nem valamely
kozosségi tagallam allampolgarai.

49 — Lasd Wager, H., ,Substantive Copyright Law in TRIPS”, in
Cohen Jehoram, H., Keuchenius, P. és Brownlee, L. M.
(szerkesztok), Trade-related Aspects of Copyright, Kluwer,
Deventer, 1996., 36. o.

50 — Lésd a C-431/05. sz. Merck Genéricos — Produtos Farmacéu-
ticos ligyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-7001. 0.) 32—-39. pontjét.
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VI - Végkovetkeztetések

73. A fent kifejtettekre tekintettel azt inditvanyozom a Birdsagnak, hogy a Bundesge-
richtshof dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl elbterjesztett kérdéseket a kovetkezs-
képpen vélaszolja meg:

»1) Aszerz6ijog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616, 2006. december 12-i
2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv dltal el6irt védelmi id6t
a 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételekre tekintettel, az ugyanezen
10. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil, akkor is alkalmazni kell, ha
a vitatott teljesitmény soha nem részesiilt védelemben a védelem igénylése szerinti
tagallamban.

2) Nem mindsiilnek a 2006/116 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti »nemzeti
rendelkezéseknek« a tagallamok olyan jogosultak védelmére vonatkozo rendelke-
zései, akik nem valamely k6zosségi tagdllam dllampolgérai.

3) A nemzeti bir6sag feladata, hogy a 2006/116 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
és a jogrendjét érint6é nemzetkozi szerzédéseknek megfelel6en megvizsgélja, hogy
az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében az olyan teljesitményekre elbirt
védelmi id6, amelyek 1995. julius 1-jén megfeleltek a bérleti jogrol és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl szo6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelvben foglalt védelmi feltételeknek, irdnyad6-e olyan jogosultak tekinte-
tében, akik nem valamely kozosségi tagallam allampolgarai.”
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