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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
D. RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 22. maj 2008

I — Indledning

1. Kunstnere har for vane at bruge pseudo-
nymer, af hvilken grund det kan veere vanske-
ligt for publikum at vide, hvornar deres
yndlingsstjerner inden for film, teater, maler-
kunst eller musik anvender deres segte iden-
titet eller gemmer deres person bag et tilnavn.
Det er kun de ferreste, der opnér, at deres
fiktive og virkelige identitet opnar en lige stor
grad af bekendthed (umiddelbart kan jeg kun
komme i tanke om Marilyn Monroe/Norma
Jean Baker).

2. Den sanger, der er baggrunden for denne
sag, ville saledes efter al sandsynlighed have
opnéet berommelse i en mere sneever kreds
under sit virkelige navn: Shabtai Zisel ben
Abraham, idet han kom fra en familie, der
stammede fra Odessa”. Jeg vager det geet, at
heller ikke overseettelsen til et europeeisk
sprog (Robert Allen Zimmerman) ville have
skaffet ham en sterre succes. Til gengeeld

1 — Originalsprog: spansk.
2 — De biografiske oplysninger findes i F.J. Satué, ;Mds madera!
Una historia del Rock, Belacqva, Barcelona, 2004, s. 397 ff.

1-266

kender flere generationer af musikelskere
meget vel hans alias: Bob Dylan?.

3. Ligesom det er tilfeeldet for Phil Collins * og
Cliff Richard®, er de veerker, der er skabt af
denne kunstner — som er en beundrer af den
walisiske digter Dylan Thomas (1914-1953) ¢,
hvis fornavn han lante og sendrede det til sit
efternavn — et yndlingsobjekt for optagelser,
som er yderst indbringende, og som derfor
produceres uheemmet.

3 — Der synes pa det seneste at veere en stor lytterkreds til hans
ugentlige radioprogram »Theme time radio hour, der
udsendes af XM Satellite Radio (EL PAIS fra tirsdag den
25.3.2008, s. 48). Hans liv er endvidere blevet skildret i filmen
I'm Not There (2007), som er en hyldest til musikeren fra
instruktgren Todd Haynes.

4 — Trommeslager og sanger i pop- og rockgruppen »Genesis,
siden hen solosanger, som gav anledning til dom af 20.10.1993,
forenede sager C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m 1, Sml. I,
s. 5145.

5 — Hans virkelige navn er Harry Rodger Webb, tidligere forsanger
i »The Shadows« (http://www.cliffrichard.org).

6 — Det vides ikke, om beundringen var begraenset til digtekun-
sten, eller om den ogsa omfattede den livsstil, der blev fulgt af
forfatteren, der selv betegnede sig som »verdens storste
drukkenbold« og i det mindste i sine unge ar var en inkarneret
boheme, sdledes som det fremgar af hans veerk Portrait of the
artist as a young dog, hvor han skriver: »Den unge Mr. Thomas
var for tiden arbejdsles, men sagdes, at han snart ville tage af
sted til London for at prove at skabe sig en karriere i Chelsea
som journalist. Han havde ikke en rod ore og naerede et uklart
hab om, at han kunne leve af kvinder«.


http:http://www.cliffrichard.org
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4. Bundesgerichtshof (den tyske hgjesteret)
har forelagt tre preejudicielle spergsmaél, som
vedrgrer nogle fonogrammer med dette aegte
rockidols sange, som blev skrevet i begyn-
delsen af 1960’erne, og hvis beskyttelse i
Tyskland der er tvist om for den neevnte
hgje retsinstans, der grundleeggende rejser det
spergsmal, om der kan ydes dem beskyttelse i
medfor af feellesskabsretten, idet den anser en
beskyttelse for udelukket i henhold til national
ret.

5. Tvistens ekonomiske betydning er ikke
ringe, da afgorelsen i sagen er bestemmende
for, om et stort antal veerker fra tiden for
ikrafttreedelsen af den tyske lov om ophavsret
og beslegtede rettigheder i 1966 forbliver
uden copyright-beskyttelse og séledes kan
udnyttes frit, eller om de anses for omfattet
af de neevnte rettigheder med den konsekvens,
at udnyttelsen af dem afheenger af, hvad
rettighedsindehaverne finder for godt at
bestemme.

II — De relevante retsregler

A — Fellesskabsbestemmelser

6. Tilneermelsen af medlemsstaternes natio-
nale lovgivninger vedrerende intellektuelle

ejendomsrettigheder er hovedsageligt blevet
gennemfort ved hjeelp af direktiv 93/98/EQF 7,
der senere er blevet sendret®, og som blev
ophevet ved direktiv 2006/116/EF°, der
kodificerer de tidligere direktiver.

7. Artikel 3 i direktiv 2006/116, der har
overskriften »Varigheden af beslegtede
rettigheder«, bestemmer i stk. 2:

»Fonogramfremstilleres rettigheder udlgber
50 ar efter optagelsen [...]

Neerveerende stykke indebeaerer imidlertid
ikke, at fonogramfremstillerens rettigheder,
som fordi beskyttelsestiden i medfer af
artikel 3, stk. 2, i direktiv 93/98/EQF som
defineret i den for vedtagelsen af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF
ikke leengere er beskyttet den 22. december
2002, beskyttes pa ny.«

7 — Radets direktiv af 29.10.1993 om harmonisering af beskyt-
telsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettigheder (EFT
L 290, 5. 9).

8 — Navnlig ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssam-
fundet (EFT L 167, s. 10).

9 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.12.2006 om
beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslaegtede rettigheder
(EUT L 372, s. 12).
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8. Artikel 7 i direktiv 2006/116, med over-
skriften »Beskyttelse over for tredjelande,
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. For veerker, hvis hjemland i henhold til
Bernerkonventionen ' er et tredjeland, og
hvis ophavsmand ikke er statsborger inden for
Feellesskabet, udlgber den i medlemsstaterne
geldende beskyttelsestid pa det tidspunkt,
hvor beskyttelsen i veerkets hjemland opherer,
dog séledes at den i artikel 1 fastsatte beskyt-
telsestid ikke kan overskrides.

2. Deiartikel 3 fastsatte beskyttelsesperioder
geelder ligeledes for rettighedshavere, der ikke
er statsborgere inden for Feellesskabet,
safremt medlemsstaterne yder sddanne rettig-
hedshavere beskyttelse. Medmindre andet
folger af medlemsstaternes internationale
forpligtelser, udlgber den i medlemsstaterne
geldende beskyttelsestid dog senest pa det
tidspunkt, hvor beskyttelsen ophgrer i det
tredjeland, hvori rettighedshaveren er stats-
borger, dog sdledes at den i artikel 3 fastsatte
beskyttelsestid ikke kan overskrides.«

10 — Bernerkonventionen om beskyttelse af littereere og kunst-
neriske vaerker, som affattet ved Parisakten af 24.7.1971 og
endret den 28.9.1979 (kan ses pa http://www.wipo.int/
treaties/en/ip/berne/index.html).

1-268

9. Artikel 10 i direktiv 2006/116 har over-
skriften  »Tidsmeessig anvendelse«, og
bestemmelsens stk. 1, 2 og 3 har felgende
indhold:

»1. Hvis en beskyttelsestid, der er leengere
end den tilsvarende periode i dette direktiv,
allerede var geeldende i en medlemsstat den
1. juli 1995, medferer dette direktiv ikke, at
den pégeeldende beskyttelsestid afkortes i den
pageeldende medlemsstat.

2. Den beskyttelsestid, der er fastsat i dette
direktiv, finder anvendelse pa alle veerker og
emner, som pa den i stk. 1 neevnte dato var
beskyttet i mindst én medlemsstat i medfer af
national lovgivning om ophavsret eller
besleegtede rettigheder, eller som opfylder
kriterierne for beskyttelse efter Rédets
direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992
om udlejnings- og udlansrettigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder
i forbindelse med intellektuel ejendomsret.

3. Direktivet bergrer ikke nogen udnyttelses-
handling, der har fundet sted for den i stk. 1
naevnte dato. Medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger til i seerdeleshed
at beskytte tredjemands erhvervede rettig-
heder.«


http://www.wipo.int
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B — Internationale bestemmelser

10. Inden for rammerne af Verdensorganisa-
tionen for Intellektuel Ejendomsret (herefter
»WIPO«) er der vedtaget tre internationale
konventioner, der specielt vedrerer beskyt-
telsen af fonogramfremstilleres rettigheder, og
som benzvnes »Romkonventionen«!,
»Fonogramkonventionen« ' og »WPPT« .
Den sidstneevnte traktat er blevet godkendt
p& Det Europeiske Feellesskabs vegne ved
afgorelse 2000/278/EF'* for sa vidt angar
sporgsmal, der henhgrer under dets kompe-
tence.

11. Med hensyn til varigheden af beskyttelsen
for fonogramfremstilleres rettigheder ses der
en tendens til at forleenge denne, for mens
Romkonventionen** og Fonogramkonventi-
onen ' fastsatte en undergraense pa 20 ar, har
WPPT udvidet den til mindst 50 &r"".

11 — Om beskyttelse af udevende kunstnere, fremstillere af
fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender, under-
tegnet i Rom den 26.10.1961.

12 — Af29.10.1971 om beskyttelse for fremstillere af fonogrammer
mod ulovlig kopiering af deres fonogrammer.

13 — WIPO-traktat om fremforelser og fonogrammer, vedtaget i
Geneve den 20.12.1996. Alle disse traktater kan ses pa http://
wipo.int/treaties/en/

14 — Radets afgorelse af 16.3.2000 om godkendelse pa Det
Europaiske Fellesskabs vegne af WIPO-traktaten om
ophavsret og WIPO-traktaten om udevende kunstnere og
fonogrammer (EFT L 89, s. 6).

15 — I artikel 14, stk. 1, litra a).

16 — Tartikel 4.

17 — I artikel 17, stk. 2.

12. Med det formal at gennemfore en delvis
harmonisering af de intellektuelle ejendoms-
rettigheder, hvor disse matte pavirke den
internationale handel, indeholder TRIPs-
aftalen’® endvidere en reekke bestemmelser
om de forskellige former for intellektuel
ejendomsret. Jeg neevner i det folgende de
bestemmelser, der er relevante for lydop-
tagelser, og som finder anvendelse ved afge-
relsen af denne sag.

13. Blandt de grundleeggende bestemmelser
skal saledes navnlig neevnes artikel 3, der
fastslar princippet om national behandling:

»1. Hvert medlem indremmer andre
medlemmers statsborgere en behandling,
som ikke er mindre gunstig end den, det
indremmer sine egne statsborgere med
hensyn til beskyttelse af intellektuel ejen-
domsret, jf. dog de undtagelser, der [...]
allerede er fastsat i henholdsvis Pariskonven-
tionen (1967), Bernerkonventionen (1971),
Romkonventionen og traktaten om intellek-
tuel ejendomsret i forbindelse med integre-

18 — Aftale om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettig-
heder (TRIPs) — bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse
af Verdenshandelsorganisationen, der er godkendt pa Feelles-
skabets vegne ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994
om indgaelse pd Det Europeiske Fellesskabs vegne af de
aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguayrundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de
omrader, der herer under Fellesskabets kompetence (EFT
L 336, s. 1; TRIPs-aftalen findes pé s. 213).
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rede kredslgb. Hvad angar udevende kunst-
nere, fremstillere af fonogrammer samt radio-
og fjernsynsforetagender geelder denne
forpligtelse kun for de i denne aftale fastsatte
rettigheder [...]

[...]«

14. Heroverfor  fastslar ~ TRIPs-aftalens
artikel 4 princippet om mestbegunstigelses-
behandling, i den forstand at enhver fordel,
fortrinsbehandling eller immunitet og ethvert
privilegium, som et medlem indremmer
noget andet lands statsborgere, omgaende
og ubetinget skal indremmes alle andre
medlemmers statsborgere, hvorefter bestem-
melsen angiver nogle undtagelser fra den
neevnte forpligtelse, som der under omsteen-
dighederne i hovedsagen kan ses bort fra.

15. TRIPs-aftalens artikel 9, stk. 1, henviser til
Bernerkonventionen, og den palegger de
kontraherende stater at efterkomme konven-
tionens artikel 1-21.

16. For sa vidt angér de rettigheder, der
tilkommer fremstillere af lydoptagelser,
bestemmes det i TRIPs-aftalens artikel 14:
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»1. Udgvende kunstnere skal med hensyn til
feestnelse af deres optraeden pa et fonogram
have mulighed for at forhindre felgende
handlinger, dersom de udferes uden deres
tilladelse: feestnelse af deres ikke-feestnede
optreeden og reproduktion af en saledes
feestnet optreeden [...]

2. Fremstillere af fonogrammer skal have ret
til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte
reproduktion af deres fonogrammer.

5. Den tid, i hvilken de udevende kunstnere
og fremstillerne af fonogrammer skal veere
beskyttet i henhold til denne aftale, skal
mindst streekke sig til afslutningen af en
periode pa 50 ar regnet fra udgangen af det
kalenderar, i hvilket feestnelsen eller den
pégeeldende optreeden fandt sted [...]

[...]«
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C — De nationale bestemmelser

17. De intellektuelle ejendomsrettigheder
omhandles i Tyskland i Gesetz tiber Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte® (lov
om ophavsret og beslegtede rettigheder,
herefter »UrhG«). Lovens § 137f er en over-
gangsbestemmelse med henblik pa tilpas-
ningen af den nationale ret til direktiv
93/98/EF. § 137f, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2) Denne lovs bestemmelser i den udgave,
der er geeldende fra den 1. juli 1995, finder
ogsa anvendelse pa veerker, for hvilke beskyt-
telsen i henhold til denne lov er udlgbet inden
den 1. juli 1995, men som i henhold til
lovgivningen i en anden medlemsstat i Den
Europeeiske Union eller i en kontraherende
stat i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomréde stadig er beskyttet pa
denne dato. Forste punktum geelder tilsva-
rende for de [...] rettigheder, der tilkommer
[...] fremstillere af fonogrammer (§ 85) [...]

3) Safremt beskyttelsen af et veerk i henhold
til stk. 2 genopstér i det omrade, hvor denne

19 — Lov af 9.9.1965 (BGBL I, s. 1273), senest aendret ved Fiinftes
Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (femte lov
om endring af lov om ophavsret og beslaegtede rettigheder)
af 10.11.2006 (BGBI. I, s. 2587).

lov finder anvendelse, tilkommer de retable-
rede rettigheder ophavsmanden. En udnyt-
telseshandling, der er pabegyndt inden den
1. juli 1995, kan dog fortseettes inden for de
aftalte rammer. For udnyttelsen fra den 1. juli
1995 skal der betales et rimeligt vederlag.
Forste, andet og tredje punktum gelder
tilsvarende for besleegtede rettigheder.«

III — De faktiske
hovedsagen

omstendigheder i

18. Virksomheden Falcon Neue Medien
Vertrieb GmbH (herefter »Falcon«), der er
sagsegt i hovedsagen og indstevnt i appel-
sagen, seelger to fonogrammer med optagelser
af fremforelser af kunstneren Bob Dylan pa
compact disc eller »cd«, den ene med titlen
»Bob Dylan — Blowin’ in the Wind« og den
anden med titlen »Bob Dylan — Gates of
Eden«.

19. Sangene, der er registreret pa disse fono-
grammer, fandtes oprindeligt pa albummerne
»Bob Dylan — Bringing It All Back Home,
»The Times They Are A-Changin’« og
»Highway 61 Revisited«.

20. Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH (herefter »Sony«), der er sagsoger i
hovedsagen og appellant i appelsagen, er det
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tyske datterselskab af det velkendte multina-
tionale japanske selskab af samme navn. Ifolge
Sony blev samtlige sange pa de to fono-
grammer offentliggjort i De Forenede Stater
for den 1. januar 1966, nemlig i 1964 og i 1965.

21. Sony har endvidere anfert, at et ameri-
kansk pladeselskab erhvervede de originale
fonogramrettigheder vedrgrende Bob Dylan-
albummerne, herunder ogsé for Tyskland, og
at de er blevet overdraget til Sony, hvilket vil
sige, at sagsogte kreenker Sonys intellektuelle
ejendomsrettigheder, nar sagsegte reprodu-
cerer og distribuerer de nesevnte cd’er.

22. Sony har folgelig nedlagt pastand om, at
det forbydes Falcon selv eller via tredjemand
at reproducere eller distribuere cd’erne »Bob
Dylan — Blowin’ in the Wind« og »Bob Dylan
— Gates of Eden«. Sagsegte pastas endvidere
tilpligtet at meddele visse oplysninger og at
betale erstatning for de tab, der er pafert Sony.

23. Falcon har imidlertid gjort geeldende, at
efter tysk ret har pladeselskabet ikke nogen
beskyttede rettigheder til Bob Dylan-fono-
grammer fra tiden for den 1. januar 1966.

24. 1 forste instans tog Landgericht Rostock
ikke Sonys argumenter til folge og frifandt
sagsogte.
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25. 1 appelsagen for Oberlandesgericht
Rostock frafaldt appellanten sin undladelses-
pastand for at fremme en forligsmeessig
lgsning, men fastholdt sit krav om, at der
skulle meddeles visse oplysninger, og at der
skulle ydes skadeserstatning.

26. Appelretten forkastede Sonys appel, idet
den fandt, at fremstillere af fonogrammer i
henhold til Genevekonventionen, der er
geeldende savel i Tyskland som i De Forenede
Stater, kun har de i § 85 i UrhG hjemlede
beskyttelsesrettigheder til ydelser, der er
leveret efter den 1. januar 1966. Retten fandt
endvidere, at musikoptagelser fra tiden for
denne dato heller ikke nyder beskyttelse efter
§ 137f i UrhG, der er en overgangsbestem-
melse med henblik p4 tilpasningen af national
ret til direktiv 93/98. § 137f, stk. 2, geelder
nemlig ikke for fonogrammer, der er frem-
stillet for den 1. januar 1966, da disse ikke pé
noget tidspunkt har veeret beskyttet i Tysk-
land.

IV — De prejudicielle sporgsmal og rets-
forhandlingerne for Domstolen

27. Appeldommen er af Sony ved en revi-
sionsappel blevet indbragt for Bundesge-
richtshof, der konstaterer, at udfaldet af den
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for retten indbragte revisionsappel aftheenger
af fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/116. Den foreleeggende ret har som
begrundelse for relevansen af dens preejudi-
cielle sporgsmal anfort folgende betragt-
ninger.

28. Paden ene side finder Bundesgerichtshof,
at Genevekonventionens tilbagevirkende
kraft ikke er mere vidtgdende end den
nationale beskyttelse, som i medfer af § 129,
stk. 1, i UrhG begreenser den tilbagevirkende
kraft af beskyttelsen af pladeselskabers rettig-
heder, der stattes pa § 85 i UrhG, til datoen for
ikrafttreedelsen af UrhG selv, dvs. den
1. januar 1966.

29. Paden anden side kan en beskyttelse af de
omtvistede fonogrammer i Tyskland efter den
foreleeggende rets opfattelse heller ikke
udledes af en direkte anvendelse af § 137f,
stk. 2, i UrhG, hvilken bestemmelse blev
indfert * for at tilpasse national ret til direktiv
93/98, og den skal derfor fortolkes i lyset af det
naevnte direktivs artikel 10, stk. 2. Under
henvisning til ordlyden af § 137f, stk. 2, i
UrhG, hvorefter beskyttelsen kun genopstar,
hvis den var »udlgbet« inden den 1. juli 1995,
er Bundesgerichtshof saledes enig med Ober-
landsgericht Rostock i, at fonogrammer, der er

20 — Ved § 1, nr. 26, i Drittes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes af 23.6.1995 (tredje eendringslov til
UrhG (BGBL [, s. 842)).

optaget for den 1. januar 1966 af pladesel-
skaber med hjemsted i tredjelande, ikke har
haft beskyttelse i Tyskland pa noget tidspunkt,
hvorfor det ikke er muligt at lade en beskyt-
telse genopstd, som de aldrig har haft.

30. Idet Bundesgerichtshof tager udgangs-
punkt i Sonys pastand om, at lovgivningen i
Det Forenede Kongerige ogsa omfatter fono-
grammer, der blev optaget for den 1. januar
1966, sével som fonogrammer fremstillet af
amerikanske pladeselskaber, der er blevet
offentliggjort i De Forenede Stater, opstir
der efter rettens opfattelse et spergsmal om
fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/116.

31. Pa& denne baggrund har Bundesge-
richtshof besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Finder den i direktiv 2006/116/EF fast-
satte beskyttelsestid i henhold til direkti-
vets artikel 10, stk. 2, anvendelse, selv om
det pageldende emne ikke p& noget
tidspunkt har veeret beskyttet i den
medlemsstat, hvor beskyttelse kreeves?
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2) Safremt spegrgsmélet besvares bekreef-
tende:

a) Forstas der ved national lovgivning
som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2006/116 ogséd medlemssta-
ternes lovgivning om beskyttelse af
rettighedshavere, der ikke er stats-
borgere inden for Feellesskabet?

b) Finder den i direktiv 2006/116 fast-
satte beskyttelsestid i henhold til
direktivets artikel 10, stk. 2, ogsa
anvendelse pa emner, som den 1. juli
1995 ganske vist opfyldte kriterierne
for beskyttelse efter Radets direktiv
92/100/EQF af 19. november 1992
om udlejnings- og udlansrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbe-
sleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret, men
hvor indehaverne af rettighederne til
disse emner ikke er statsborgere
inden for Feellesskabet?«

32. Foreleggelseskendelsen  indgik il
Domstolens Justitskontor den 16. maj 2007.
Under den skriftlige forhandling er der
indgivet indleeg af parterne i hovedsagen og
af Kommissionen.
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33. I retsmodet den 15. april 2008 blev der
givet made af repreaesentanter for Sony, Falcon
og Kommissionen med henblik p4 afgivelse af
mundtlige indleg.

V — Stillingtagen

A — Om beskyttelsens tilbagevirkende kraft
(det forste sporgsmdl)

34. Med det forste spergsmal ensker Bundes-
gerichtshof oplyst, om den beskyttelse, der
ydes i medfer af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/116, skal gives til genstande, der ikke pé
noget tidspunkt har haft denne beskyttelse i
den medlemsstat, hvor der gores krav pa
beskyttelse, hvilket ville indebeere, at den
nationale lovgivning ville blive bragt i anven-
delse tilbage fra et tidligere tidspunkt end
datoen for sin egen ikrafttreeden.

35. Tvivlen er berettiget, fordi der i Tyskland
ikke var lovhjemlet retlig beskyttelse af fono-
grammer for offentliggerelsen af UrhG den
9. september 1965, og som det er blevet
forklaret i sammenfatningen af de faktiske
omstzendigheder i hovedsagen, blev de omtvi-
stede optagelser foretaget i 1964 og 1965, dvs.
for den neevnte dato.
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36. En udvidelse af beskyttelsen af rettig-
hederne med tilbagevirkende kraft ville endvi-
dere veere i strid med visse grundleggende
forudseetninger i den internationale lovgiv-
ning om intellektuel ejendomsret. Bernerkon-
ventionens artikel 18, stk. 2, tillader saledes
ikke, at et veerk, som er blevet skabt i et land,
men som er overgdet til fri udnyttelse i en
anden stat, som hgrer til Unionen ?, og hvori
veerket kreeves beskyttet, igen fores tilbage
under privatretlig beskyttelse og bliver
omfattet af konventionen, hvilket principielt
skyldes hensynet til de rettigheder, som
tredjemeend har erhvervet i den tid, hvor
veerket var til fri radighed .

37. P4 omradet for fonogramfremstilleres
rettigheder er den manglende tilbagevirkende
kraft ogsa normen i samtlige relevante inter-
nationale traktater, dvs. i Romkonventionen %,
i Fonogramkonventionen > og i WPPT *.

38. Inden for Feellesskabsrettens omrade har
Domstolen imidlertid efter en undersogelse af
artikel 10 i direktiv 93/98 bekreeftet, at
direktivet pd den ene side kneesatte mulig-

21 — »Unionen« skal her forstds i betydningen i Bernerkonven-
tionens artikel 1, der lyder som folger: »De lande, over for
hvilke denne konvention finder anvendelse, danner en union
til beskyttelse af de rettigheder, der tilkommer ophavsmeend
til deres litteraere og kunstneriske veerker.«

22 — WIPO, Guide de la Convention de Berne pour la protection
des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de Paris 1971),
offentliggjort af WIPO, Genéve, 1975, s. 117.

23 — Hyis artikel 20 [i den spanske, men ikke i den danske version]
har overskriften »Irretroactividad del Convenio« (konven-
tionens manglende tilbagevirkende kraft).

24 — Hyis artikel 7, stk. 3, lyder: »Ingen kontraherende stat er
forpligtet til at anvende denne konventions bestemmelser pa
noget fonogram, der er optaget, for denne konvention tradte i
kraft i forhold til den pégeeldende stat.«

25 — Artikel 22 (»tidsmeessig anvendelse«), hvis stk. 1 henviser til
Bernerkonventionens artikel 18.

heden for at reaktivere ophavsret og besleg-
tede rettigheder, som var ophert i medfer af
geeldende lovgivning for tidspunktet for dets
gennemforelse, uden at bergre udnyttelses-
handlinger, der havde fundet sted inden dette
tidspunkt, og at direktivet pa den anden side
pélagde medlemsstaterne ansvaret for at
treeffe foranstaltninger til beskyttelse af tred-
jemands erhvervede rettigheder i kraft af
sadanne handlinger *.

39. Domstolen kom til dette resultat pa
grundlag af en fortolkning af bestemmelsen i
et harmoniseringsperspektiv, idet den fast-
slog, at dette resultat udsprang af feellesskabs-
lovgivers udtrykkelige vilje: For mens
Kommissionens oprindelige direktivforslag
vedrogrende direktiv 93/98 indeholdt en
bestemmelse om, at direktivets bestemmelser
skulle finde anvendelse pa »rettigheder, der
ikke er ophert den 31. december 1994,
endrede Europa-Parlamentet dette forslag
og indferte en ny affattelse, der blev optaget
i den endelige udgave af direktivet®.
Domstolen tilfgjede, at denne lgsning blev
valgt med henblik pa hurtigst muligt at opna
det formal, som bestod i at harmonisere de
nationale lovgivninger om beskyttelsestiden
for ophavsret og beslaegtede rettigheder, og at
undgd, at rettigheder er ophert i nogle
medlemsstater, men fortsat er beskyttet i
andre ®.

40. Onsket om sa hurtigt som muligt at
harmonisere de nationale lovgivninger var

26 — Dom af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly Music, Sml. I,
s. 3939, preemis 23.

27 — Preemis 19 i Butterfly Music-dommen.

28 — Preemis 20 i dommen nzevnt i de to foregdende fodnoter.
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blevet understreget i den sékaldte »Patricia-
dom«?, hvor Domstolen i betragtning af den
manglende tilnsermelse af lovgivningerne om
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder accepterede begreensninger i handelen,
der skyldtes forskellene mellem de nationale
bestemmelser pa dette omrade *.

41. Efter alt det anforte folger det af direkti-
vets artikel 10, stk. 2, at anvendelsen af de
fastsatte beskyttelsestider medferer, at veerker
eller emner, der er blevet offentlig ejendom,
atter beskyttes .

42. Men disse bemeerkninger, som besvarer
sporgsmalet, om ophavsmanden pa ny lovligt
kan opna beslaegtede rettigheder, der for var
beskyttede, fijerner imidlertid ikke tvivlen med
hensyn til, om de kan anvendes til at afklare
sporgsmalet vedrgrende de rettigheder, der
aldrig har haft en sadan beskyttelse.

29 — Dom af 24.1.1989, sag 341/87, EMI Electrola GmbH mod
Patricia IM- und Export m.fl., Sml. s. 79.

30 — I denne konkrete sag tillod Domstolen anvendelsen af en
medlemsstats lovgivning, hvorefter fremstillere af lydbeerere i
denne medlemsstat kan paberabe sig sin eneret til frem-
stilling af eksemplarer og spredning af musikveerker med
henblik pa at opna, at salget af lydbaerere med disse
musikveerker forbydes pa denne medlemsstats omrade. De
pageeldende lydbzerere blev indfort fra en anden medlems-
stat, hvor de retmeessigt var bragt i omseetning uden
indehaverens eller licenshaverens samtykke, efter at beskyt-
telsestiden for fremstillerne af disse lydbeerere var udlgbet
(Patricia-dommen, neevnt i den foregiende fodnote,
preemis 14).

31 — Preemis 18 i Butterfly Music-dommen.
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43. Jeg er imidlertid tilbgjelig til at foresla den
samme behandling i begge situationer, af de
grunde jeg skal anfore i det folgende.

44. For det forste mister argumentet om
fremskyndelse af harmoniseringen intet af
sin veegt i relation til beslegtede rettigheder,
som var uden beskyttelse. For det andet far
den ved artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/116
indferte preecisering relevans i forhold til de
bestemmelser, som beskytter de beslegtede
rettigheder, det veere sig nationale bestem-
melser eller forskrifterne i direktiv
92/100/EQF*, nir emnerne opfylder betin-
gelserne for, at de kan opna beskyttelse.

45. Vedrorende  harmoniseringshensynet
skal det bemeerkes, at feellesskabslovgiver har
valgt en mellemlgsning mellem at afvise den
tilbagevirkende kraft og acceptere den totalt,
idetlovgiver gik ind for en kompromislgsning,
ifolge hvilken det er tilstreekkeligt, at et
bestemt veerk ved udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 93/98, nemlig den
1. juli 1995%, var beskyttet i en enkelt
medlemsstat, for at det omfattes af de beskyt-
telsestider, der geelder i hele Feellesskabet **.

32 — Radets direktiv af 19.11.1992 om udlejnings- og udlénsrettig-
heder samt om visse andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder
i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346, s. 61).

33 — Direktivets artikel 13, stk. 1.

34 — A. Dietz, »Die Schutzdauer-Richtlinie der EU«, GRUR Int.,
nr. 8/9 (1995), s. 682.
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46. 1 de medlemsstater, hvor disse veerker og
emner var blevet frit tilgeengelige, genopstar
deres  retsbeskyttelse  folgelig  igen,
medmindre de i samtlige feellesskabslande er
overgéet til fri ejendom, hvorved det skal
bemeerkes, at den ved direktivet indferte nye
beskyttelsestid ogsa ma fornmodes at omfatte
alle emner, der beskyttes som beslegtede
rettigheder *.

47. Derudover blev det fastslaet i Phil Collins-
dommen, som blev afsagt neesten samtidig
med vedtagelsen af direktiv 93/98, at prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling
ogsa finder anvendelse pa nationale bestem-
melser om littersere og kunstneriske veerker
og pa beslegtede rettigheder, hvilket faktisk
forte til en ubegreenset tilbagevirkende kraft,
for det kreevedes hermed, at samtlige ophavs-
rettigheder og lignende rettigheder i alle lande
altid skal behandles pa samme made som de
nationale rettigheder .

48. Samme synspunkt ber anlegges med
hensyn til rettigheder, som i det land, hvor
der gores krav pa dem (i hovedsagen i
Tyskland), ikke har veeret beskyttet pa noget
tidspunkt, for ellers ville harmoniseringsbe-
straebelserne veere forspildt. Feellesskabsbe-
stemmelserne er baseret pd, at det indre
markeds gnidningslese funktion forudseetter

35 — P. Maier, »L’harmonisation de la durée de protection du droit
d'auteur et de certains droits voisins«, Revue du Marché
Unique Européen, nr. 2/1994, s. 77.

36 — A. Dietz, asst., s. 683.

en tilneermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ninger, saledes at der inden for hele Feelles-
skabet geelder den samme beskyttelsestid ¥".

49. Det, man har villet, er sidledes at harmo-
nisere beskyttelsestiderne for disse rettig-
heder og deres overgang til offentligt eje. Det
ville derfor ga imod direktivets &nd, hvis man
lod veerker og besleegtede rettigheder veere
uden beskyttelse, fordi de ikke var beskyttede
for ikrafttreedelsen af de nationale bestem-
melser om ophavsret.

50. Dette synspunkt bekreeftes af den udtryk-
kelige henvisning i artikel 10, stk. 2, i direktiv
2006/116 til direktiv 92/100, som i nogle
medlemsstater havde indfert beslegtede
rettigheder af en ny type, og idet hensigten
med denne henvisning er at udvide anven-
delsen af beskyttelsestiderne i direktiv
2006/116 til de rettigheder, der var beskyttet
ved direktiv 92/100, selv om disse ikke var
blevet optaget i den nationale lovgivning **. I
modseetning til Bundesgerichtshofs opfat-
telse, hvorefter UrhG skal tages pa ordene,
synes det derfor ikke korrekt ene og alene at
leegge veegt pd, om beskyttelsen »genop-
star«®,

37 — Anden betragtning til direktiv 93/98 og tredje betragtning til
direktiv 2006/116.

38 — P. Katzenberger, »§ 64-Schutzdauer-Allgemeines«, i
G. Schricker (red.), Urheberrecht Kommentar, 2. udg.,
Miinchen, 1999, s. 1024; M. Walter, »Schutzdauer-RL —
art. 10«, i M. Walter (red.), Europdisches Urheberrecht
Kommentar, Wien, 2001, s. 635.

39 — M. Walter, ast,, s. 631.
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51. Ud over den mulige situation, at et veerk
er blevet alment tilgeengeligt i samtlige lande i
Fellesskabet, gelder der en yderligere
begreensning for den europeeiske harmonise-
ringsbestreebelse i de nevnte direktiver, som
ganske vist ikke spiller nogen rolle for
besvarelsen af det preejudicielle spergsmal,
men ber naevnes for fuldsteendighedens skyld,
nemlig de beslegtede rettigheder i artikel 5
og 6 i direktiv 2006/116, som det er fakultativt
for medlemsstaterne at lovgive om.

52. Ifelge 19. betragtning til det sidstneevnte
direktiv kan medlemsstaterne frit opretholde
eller indfere andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder til kritiske og videnskabelige
udgaver af veerker, der er blevet offentlig
ejendom®, lige som vedregrende fotografier,
der ikke er originale *', men der péleegges dem
ikke nogen forpligtelse til at sikre dem i hele
Feellesskabet, og der kan derfor ikke gares
noget krav pa at fi dem beskyttet, nar
medlemsstaterne, séledes som de har befo-
jelsen til, ikke anerkender dem *.

53. Den tilbagevirkende gyldighed finder
endelig ogsa stotte i artikel 10, stk. 3, i direktiv
2006/116, hvorefter »direktivet [ikke] bergrer
[...] nogen udnyttelseshandling, der har
fundet sted for den i stk. 1 neevnte dato,
dvs. den 1. juli 1995, da det tidligere direktiv
93/98 tradte i kraft. Saledes forudseettes det i
bestemmelsen, at de rettigheder, den
omhandler, gelder med tilbagevirkende
kraft, men for at beskytte de rettigheder, som

40 — Artikel 5 i direktiv 2006/116.

41 — Jf.vedrerende »almindelige« fotografier den neevnte artikel 6,
tredje punktum.

42 — Saledes ogsa P. Katzemberger, a.st., s. 1025.
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tredjemeend har erhvervet i god tro,
begraenses denne virkning i forhold til begi-
venheder, der fandt sted, for bestemmelsen
blev anvendelig. Med andre ord: Hvis den
nevnte artikel 10, stk. 2, ikke foreskrev
tilbagevirkende kraft, ville det folgende
stykke ikke give nogen mening.

54. Som konklusion er jeg under henvisning
til det anforte af den opfattelse, at det forste
spergsmal, som den tyske Bundesgerichtshof
har forelagt, skal besvares bekraeftende,
saledes at beskyttelsestiden i direktiv
2006/116, nar de i direktivets artikel 10,
stk. 2, angivne betingelser er opfyldt, ogsa
finder anvendelse, selv om det omtvistede
emne aldrig har veeret beskyttet i den
medlemsstat, hvor beskyttelsen begeeres,
med forbehold af bestemmelsen i artikel 10,
stk. 3.

B — Om beskyttelsen af rettighedshavere, der
ikke er statsborgere i Feellesskabets medlems-
stater (det andet sporgsmdl)

55. Med de to spergsmal, som det andet
sporgsmal er opdelt i, gnsker den forelseg-
gende ret oplyst, om den omstendighed, at
indehaveren af de rettigheder, der kreeves
beskyttelse for, er statsborger i et tredjeland,
pavirker fortolkningen af de to alternative
grundlag for beskyttelse for et emne i henhold
til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/116.
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56. Retten gnsker séledes fastsléet, om beteg-
nelsen »national lovgivning« i denne bestem-
melses forstand omfatter bestemmelserne om
den beskyttelse, der gives statsborgere fra
tredjelande  [det andet preejudicielle
speorgsmal, litra a)], og om der, hvis rettig-
hedshaveren er statsborger i et tredjeland, skal
ske anvendelse af beskyttelsestiden i den
neevnte artikel 10 for emner, som den 1. juli
1995 opfyldte beskyttelsesbetingelserne i
henhold til direktiv 92/100 [andet spgrgsmal,
litra b)].

57. Begge sporgsmal skal efter min mening
behandles sammen, selv om der skal gives
seerskilt svar pa hver af dem, idet jeg, da der er
tale om Bob Dylan, ville foretreekke at
istemme »the answer is blowing in the
wind« %,

58. Alle parter, der har afgivet skriftlige
indleeg i denne prejudicielle sag, har —
utvivlsomt inspireret af den nationalitet, som
indehaveren af den oprindelige rettighed til
fremstilling af de omtvistede fonogrammer
har — givet udtryk for, at det andet preejudi-
cielle spergsmal som helhed skal besvares pa
grundlag af en fortolkning af artikel 7 i direktiv
2006/116, der har overskriften »Beskyttelse
over for tredjelande«.

43 — »Blowin’ in the wind« (© 1962 Warner Bros. Inc.) er med
sikkerhed en af sangerens og sangskriverens mest beromte
sange, som i gvrigt gav navn til den Ip-plade, der indgar blandt
de omtvistede fonogrammer.

59. Jeg er forst og fremmest enig med
Kommissionen i, at der skal sondres mellem
det personelle og det materielle anvendelses-
omrade.

60. Artikel 7 i direktiv 2006/116 fastslar
princippet om sammenligning af beskyttel-
sesperioderne. For sa vidt angar veerker, der
har oprindelse i et tredjeland i Bernerkonven-
tionens forstand, og hvis ophavsmand ikke har
statsborgerskab i en medlemsstat i Feelles-
skabet (stk. 1), udlgber beskyttelsestiden pa
det tidspunkt, der felger af lovgivningen i
veerkets oprindelsesland, men den i direktivet
selv fastsatte beskyttelsestid kan under ingen
omstaendigheder overskrides.

61. Artikel 7, stk. 2, omhandler de beslegtede
rettigheder og fastslar et lignende princip som
stk. 1*. Idet bestemmelsen anvender
udtrykket »rettighedshavere, der ikke er stats-
borgere inden for Feellesskabet«, indgar den
ligeledes blandt bestemmelserne om det
personelle anvendelsesomriade for direktiv
2006/116. Da bestemmelsen imidlertid som
betingelse for anvendelsen af den beskyt-
telsestid, den fastseetter, forudseetter, at den
samme beskyttelse ydes af medlemsstaterne,
bliver den internationale — bilaterale savel
som multilaterale — ret relevant, som binder
den medlemsstat, hvori beskyttelsen kreeves,
det vil navnlig sige Romkonventionen, Fono-
gramkonventionen, WPPT og TRIPs-
aftalen®.

44 — P. Mayer, ast,, s. 75.
45 — M. Walter, a.st., s. 608.
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62. Folgelig pahviler det i den enkelte
konkrete sag den nationale ret i den medlems-
stat, hvori de beslegtede rettigheder gnskes
udovet, savel at fastleegge beskyttelsen af
udleendinge som at beregne beskyttelsestiden,
hvorved der skal tages hensyn til de interna-
tionale traktater, der er underskrevet af den
pageeldende stat.

63. Derimod indeholder artikel 10, ud over at
den normerer den tidsmeessige anvendelse af
direktiv 2006/116, en beskrivelse af direktivets
materielle anvendelsesomrade.

64. Som Kommissionen har anfert, vedrgrer
reglerne i artikel 10 i direktiv 2006/116, selv
om bestemmelsen findes under overskriften
»Tidsmeessig anvendelse«, hovedsagelig
genstanden for beskyttelsen og ikke rettig-
hedshaverens nationalitet, idet de udstreekker
beskyttelsen til de »veerker og emner«, som
den 1. juli 1995 var beskyttet i mindst én
medlemsstat i medfer af national lovgivning
om ophavsret [for sd vidt angar spergsmal a)]
eller i henhold til direktiv 92/100 [for s& vidt
angar spergsmal b)].

65. Med hensyn til anvendelsen af artikel 10,
stk. 2, folger det af det anforte [andet
sporgsmal, litra a)], at bestemmelsen henviser
til samtlige materielle bestemmelser i den
pageeldende  nationale lovgivning om

1-280

ophavsret og  beslegtede rettigheder,
herunder dennes seerlige regler, og inklusive
de relevante internationale multilaterale eller
bilaterale traktater*. Det tilkommer derfor
den nationale ret at efterprove, hvorvidt et
konkret emne, i denne sag de omtvistede
optagelser med Bob Dylan, opfylder betingel-
serne i den nationale lovgivning. Hvis dette
emne er undergivet lovgivningen i en anden
medlemsstat, skal retten i den stat, hvor
beskyttelsen begeeres, undersgge den uden-
landske retsorden i overensstemmelse med de
processuelle regler, der geelder vedrerende
bevis for udenlandsk ret. Det forste alternativ i
den neevnte artikel 10, stk. 2, henviser saledes
ikke til de nationale bestemmelser om beskyt-
telse af udlendinge fra lande uden for
Feellesskabet.

66. Som konklusion foreslar jeg, at andet
spergsmal, litra a), besvares saledes, at
udtrykket »national lovgivning« i artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2006/116 ikke omfatter
medlemsstaternes lovgivning vedrerende
beskyttelsen af rettighedshavere, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat i Feellesskabet.

67. Med hensyn til andet spergsmal, litra b),
skal der mindes om, at under de i naerveerende
sag omhandlede omstendigheder opstar en
rettighed i henhold til direktiv 92/100 kun,
hvis direktivets indhold ikke er blevet optaget i
national ret pd det fastsatte tidspunkt®.
Retten i den stat, hvor beskyttelsen begeeres,
skal bedemme, om dens egen lovgivning eller

46 — M. Walter, a.st., s. 632.
47 — Punkt 47 i dette forslag til afgorelse.
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lovgivningen i en anden medlemsstat
omfatter disse rettigheder, og skal, hvis dette
ikke er tilfeeldet, undersege, om en udvidet
anvendelse af beskyttelsen skal finde sted i
lyset af direktiv 92/100.

68. Ved afgorelsen af, i hvilket omfang
beskyttelsen omfatter en statsborger i et
tredjeland, er det imidlertid nedvendigt at
inddrage artikel 7, stk. 2, i direktiv 2006/116,
saledes som denne allerede er blevet fortolket.

69. Jeg har i den forbindelse henvist til den
nedvendige sammenhaeng mellem felles-
skabsretten og de internationale traktater.
Blandt disse skal forst og fremmest TRIPs-
aftalen naevnes, konkret aftalens artikel 14,
stk. 2, sammenholdt med stk. 5, hvorved der
gives fonogramfremstillernes rettigheder en
beskyttelse pa mindst 50 ar. I betragtning af
bestemmelsens lighed med Romkonventio-
nens artikel 10 skal de to bestemmelser
fortolkes systematisk *.

70. Endvidere skal den nationale ret gores
opmerksom pa de komplicerede sammen-
haenge mellem de forskellige internationale
traktater, med alle de heraf folgende over-
lapninger. Jeg neevner som eksempel artikel 2,
stk. 2,1 TRIPs-aftalen, hvorefter »[i]ntet i del I
til IV i denne aftale ma stride mod de

48 — ].T. Fiiller, »Artikel 14 — Ausiibende Kiinstler, J. Busche og
J.-T. Stoll (red.), TRIPs — Internationales und europdisches
Rechts des geistigen Eigentums, Koln, 2007, s. 271.

eksisterende forpligtelser ~medlemmerne
imellem i medfer af [...] Bernerkonventionen,
Romkonventionen [...]«, hvilket m& forstas
saledes, at de internationale forpligtelser, som
de enkelte medlemsstater har indgaet
indbyrdes eller med tredjelande, fortsat er
geeldende i overensstemmelse med andre
konventioner *.

71. Som Kommissionen med rette har anfort,
og i lyset af en ganske ny retspraksis ®, er der i
ovrigt ikke tvivl om, at TRIPs-aftalen finder
anvendelse pé beslegtede rettigheder, idet
Fellesskabet har befgjelser, som det har
udovet, saledes som det fremgér af de tidligere
neevnte direktiver 2001/29 og 92/100.

72. Jeg finder som konklusion, at det andet
preejudicielle spergsmadl, litra b), skal besvares
sdledes, at det péhviler den nationale ret i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2006/116 og under hensyntagen til de
internationale traktater, der er bindende i den
nationale retsorden, at fastsla, om beskyt-
telsestiden i artikel 10, stk.2, i det neevnte
direktiv for sa vidt angér emner, som den 1. juli
1995 opfyldte beskyttelsesbetingelserne i
henhold til direktiv 92/100, finder anvendelse
pa rettighedshavere, der ikke har statsborger-
skab i en medlemsstat i Feellesskabet.

49 — H. Wager, »Substantive Copyright Law in TRIPs«, H. Cohen
Jehoram, P. Keuchenius og L.M. Brownlee (red.), Trade-
related Aspects of Copyright, Kluwer, Deventer, 1996, s. 36.

50 — Dom af 11.9.2007, sag C-431/05, Merck Genéricos, Sml. I,
s. 7001, preemis 32-39.
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VI — Forslag til afgorelse

73. Under henvisning til det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Bundesgerichtshof forelagte preejudicielle spergsmal som falger:

»1) Den beskyttelsestid, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2006/116/EF af 12. december 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse
besleegtede rettigheder, finder p&d de i direktivets artikel 10, stk. 2, fastsatte
betingelser ligeledes anvendelse, selv om det omtvistede emne aldrig har veeret
beskyttet i den medlemsstat, hvori beskyttelsen begeeres, med forbehold for
bestemmelsen i den neevnte artikel 10, stk. 3.

National lovgivning i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/116 omfatter ikke
medlemsstaternes bestemmelser om beskyttelsen af rettighedshavere, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat i Feellesskabet.

Det pahviler den nationale ret i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i direktiv
2006/116 og under hensyntagen til de internationale traktater, der er bindende i
den nationale retsorden, at fastsla, om beskyttelsestiden i det neevnte direktivs
artikel 10, stk. 2, for s& vidt angdr emner, som den 1. juli 1995 opfyldte
beskyttelseskriterierne i henhold til Radets direktiv 92/100/EQF om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret, finder anvendelse pa rettighedshavere,
der ikke har statsborgerskab i en medlemsstat i Feellesskabet.«
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