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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de janeiro de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercados belga, alemao, francés, italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessérios para
casas de banho — Coordenacdo dos precos de venda e intercimbio de informagdes comerciais
sensiveis — Regulamento (CE) n.” 1/2003 — Artigo 23.°, n.° 2 — Limite de 10% do volume
de negdcios»

No processo C-618/13 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 26 de novembro de 2013,

Zucchetti Rubinetteria SpA, com sede em Gozzano (Itdlia), representada por M. Condinanzi, P. Ziotti
e N. Vasile, avvocati,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por L. Malferrari e F. Ronkes Agerbeek, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Primeira Secgdo, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (relator) e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de setembro de 2015,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.

PT
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Acérdao

Com o presente recurso, a Zucchetti Rubinetteria SpA pede a anula¢do do acérdao do Tribunal Geral
da Unido Europeia de 16 de setembro de 2013, Zucchetti Rubinetteria/Comissdo (T-396/10, a seguir
«acérdao recorrido», EU:T:2013:446), que negou provimento ao seu recurso de anulacido da Decisdo
C(2010) 4185 final da Comissdo, de 23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do
artigo [101.° TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39092 — Equipamentos e
acessorios para casas de banho) (a seguir «decisdo impugnada»), na parte em que esta lhe diz respeito
e, a titulo subsididrio, a anulacdo ou a reducdo da coima que lhe foi aplicada nessa decisao.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.’ 1/2003

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), prevé, no seu
artigo 23.°, n." 2 e 3:

«2. A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associacdes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [101.° ou 102.° TFUE] [...]

[...]

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacdes de empresas que tenha participado na
infracdo ndo deve exceder 10% do respetivo volume de negécios total realizado durante o exercicio
precedente.

[...]

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideragdo a gravidade e a
duracdo da infragdo.»

Este regulamento estabelece no seu artigo 31.°
«O Tribunal de Justica conhece com plena jurisdicio dos recursos interpostos das decisdes em que

tenha sido fixada pela Comissio uma coima ou uma sanc¢do pecunidria compulséria. O Tribunal de
Justica pode suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sang¢do pecunidria compulséria aplicada.»

Orientacoes de 2006

As Orientagoes para o cédlculo das coimas aplicadas por forca do n.” 2, alinea a), do artigo 23.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «orientacdes de 2006») indicam, no
ponto 2, que, no que respeita a determinacdo das coimas, «a Comissdo deve tomar em consideracdo a
duracdo e a gravidade da infracdo» e que «a coima aplicada ndo deve exceder os limites indicados no
n.° 2, segundo e terceiro paragrafos, do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003».

Os pontos 19, 21, 23, 29 e 37 das orientagdes de 2006 dispdem o seguinte:

«19. O montante de base da coima estard ligado a uma proporcdo do valor das vendas, determinado
em funcdo do grau de gravidade da infracdo, multiplicado pelo nimero de anos de infracao.
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21. Regra geral, a proporcdo do valor das vendas tomada em conta sera fixada num nivel que pode ir
até 30%.

23. Os acordos [...] horizontais de fixacdo de precos [...] que sdo geralmente secretos, sdo pela sua
natureza considerados as restricoes de concorréncia mais graves. No ambito da politica da
concorréncia serdo sancionados severamente. Por conseguinte, a proporcdo das vendas tida em
conta para tais infragdes situar-se-a geralmente num nivel superior da escala.

29. O montante de base da coima pode ser diminuido sempre que a Comissdo verifique existirem
circunstancias atenuantes, designadamente quando:

— a empresa em causa prova que a sua participacdo na infracdo € substancialmente reduzida e
demonstra por conseguinte que, durante o periodo em que aderiu aos acordos que sdo objeto de

infracdo, se subtraiu efetivamente a respetiva aplicagio adotando um comportamento
concorrencial no mercado; [...]

37. Embora as presentes Orientacdes exponham a metodologia geral para a fixacdo de coimas, as
especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir um nivel dissuasivo num caso
particular podem justificar que a Comissao se afaste desta metodologia ou dos limites fixados no
ponto 21.»

Antecedentes do litigio e decisao impugnada

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 1 a 11 do acérdao recorrido e podem resumir-se da
seguinte forma.

A recorrente é uma empresa italiana que fabrica e comercializa exclusivamente torneiras e acessorios.

Com a decisdo impugnada, a Comissdo declarou a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO
1994, L 1, p. 3), no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho. Essa infracdo, em que
participaram 17 empresas, teria decorrido ao longo de diversos periodos compreendidos entre
16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004, sob a forma de um conjunto de acordos
anticoncorrenciais ou de préaticas concertadas nos territérios belga, alemdo, francés, italiano,
neerlandés e austriaco.

Mais precisamente, a Comissdo referiu, na decisio impugnada, que a infragdo consistia, em primeiro
lugar, na coordenacdo, pelos referidos fabricantes de equipamentos e acessérios para casas de banho,
dos aumentos anuais de precos e de outros elementos de fixacdo dos precos, no quadro de reunides
regulares no seio de associagdes nacionais profissionais, em segundo lugar, na fixacdo ou na
coordenacdo dos precos perante acontecimentos especificos, tais como o aumento do custo das
matérias-primas, a introdugdo do euro e o estabelecimento de portagens, e, em terceiro lugar, na
divulgacdo e no intercambio de informagdes comerciais sensiveis. Além disso, a Comissdo considerou
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provado que a fixacdo dos precos no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho
obedecia a um ciclo anual. Nesse contexto, os fabricantes fixavam as suas tabelas de precos, que se
mantinham em vigor durante um ano e serviam de base as relagdes comerciais com os grossistas.

Os produtos afetados pela decisdo impugnada sdo os equipamentos e acessérios para casas de banho,
que fazem parte de um dos trés subgrupos de produtos seguintes: torneiras, cabinas de chuveiro e
respetivos acessorios e produtos de ceramica (a seguir «trés subgrupos de produtos»).

As praticas anticoncorrenciais desenvolvidas, em particular, em Itdlia foram executadas em dois grupos
informais. O primeiro, designado «Euroitalia», era constituido por empresas, entre as quais a
recorrente, que se reuniram duas a trés vezes por ano ao longo do periodo compreendido entre o més
de julho de 1992 e 0 més de outubro de 2004. Neste grupo, que foi constituido quando os produtores
alemdes entraram no mercado italiano, os intercAmbios de informacdes diziam respeito ndo s6 as
torneiras e acessérios, mas igualmente aos produtos de ceramica. O segundo grupo informal de
empresas, designado «Michelangelo», também incluiu a recorrente e reuniu-se vdrias vezes entre o
fim do ano de 1995 ou o inicio do ano de 1996 e 25 de julho de 2003. Nestas reunides, as discussoes
incidiram sobre uma ampla gama de produtos sanitdrios, em particular as torneiras e acessérios e os
produtos de cerdmica.

No que respeita a participacdo da recorrente nas reunides destes dois grupos informais, a Comissao
afirmou que, embora a recorrente conteste que as praticas em causa tenham a qualificacdo juridica de
cartel, admite, contudo, que participou em discussoes inadequadas com os seus concorrentes. Além
disso, independentemente de ter ou ndo aplicado os aumentos de precos em causa, a recorrente
desempenhou um papel ativo na organizagdo das reunides e nas discussdes que ai tiveram lugar.

No que respeita a participacdo das empresas em causa na infracido, a Comissdo considerou que nao
existiam provas suficientes para concluir que a recorrente, assim como outras empresas italianas que
participaram nas reunides da Euroitalia e da Michelangelo, estavam conscientes de um plano
conjunto.

Assim, a Comissdo declarou, no artigo 1.°, n.° 5, ponto 18, da decisdao impugnada, que a recorrente
tinha participado numa infracao ligada aos equipamentos e acessdrios para casas de banho no territdrio
italiano, entre 16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 17, da decisdo impugnada, a Comissdo aplicou uma coima no montante
de 3996 000 euros a recorrente.

Para calcular esta coima, a Comissdo baseou-se nas orientagdes de 2006.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, a recorrente
interpos um recurso de anulacdo da decisdo impugnada na parte em que esta lhe diz respeito e, a titulo
subsididrio, um pedido de redu¢do do montante da coima que lhe foi aplicada.

A recorrente invocou trés fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, o primeiro, a erros
cometidos pela Comissdao na determinacdo do mercado relevante, o segundo, ao facto de a Comissao
ter considerado erradamente que as praticas em causa constitufam uma infragdao ao artigo 101.° TFUE
e, 0 terceiro, a erros e a violagdes cometidas pela Comissdao no célculo do montante da coima.

O Tribunal Geral, pronunciando-se, em primeiro lugar, sobre os pedidos de anulacdo da decisao

impugnada, na parte em que esta respeita a recorrente, julgou-os improcedentes, com exce¢io de uma
parte do terceiro fundamento referente ao raciocinio da Comissdo relativo a aplicacdo dos coeficientes
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«gravidade da infracdo» e «montante adicional». A este respeito, o Tribunal Geral declarou, no n.° 119
do acdrdao recorrido, que a Comissdo tinha cometido dois erros de apreciacdo ao basear a aplicacdo
dos coeficientes «gravidade da infracdo e «montante adicional» de 15% no facto de a recorrente ter
participado numa infracdo Unica que abrangia o territério de seis Estados-Membros e os trés
subgrupos de produtos.

Nao obstante, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 138 a 140 do acérdao recorrido, que estes erros de

apreciacdo ndo conduziam a anulacdo dos artigos da decisdo impugnada visados pelos pedidos de
anulacdo parcial dessa decisao.

Por conseguinte, no n.° 141 do acdrdéao recorrido, julgou esses pedidos improcedentes.

No que respeita, em segundo lugar, aos pedidos de anulacdo ou de redugdo do montante da coima
aplicada a recorrente, apresentados a titulo subsididrio, o Tribunal Geral, no n.° 152 do acérdao
recorrido, também os julgou improcedentes.

A este respeito, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, considerou que, apesar de os
erros cometidos pela Comissdao conforme constatados no n.” 119 do referido acérdao, os coeficientes
«gravidade da infracdo» e «montante adicional» de 15% justificavam-se plenamente tendo em conta

todos os elementos relevantes do caso em apreco.

Assim, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na integra.

Pedidos das partes
A recorrente pede que o Tribunal de Justica:
— anule o acérdao recorrido, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso;

— anule ou reduza a coima no dmbito do exercicio do seu poder de plena jurisdigdo, pronunciando-se
definitivamente sobre o litigio; e

— condene a Comissdo nas despesas.
A Comissao pede que o Tribunal de Justica:
— negue provimento ao recurso e

— condene a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a uma violagao do
direito da Unido no que respeita ao cdlculo da coima que lhe foi aplicada. O segundo fundamento diz
respeito a ndo tomada em consideracdo de circunstincias atenuantes, por parte do Tribunal Geral, no
célculo desta coima.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentacdo das partes

Com o seu primeiro fundamento, relativo aos n.” 118, 120 a 124, 127 e 128 do acérdao recorrido, a
recorrente alega que o Tribunal Geral violou o direito da Unido no controlo do célculo da coima que
lhe foi aplicada, por um lado, ao apreciar a gravidade da infracdo em causa de forma errada e, por
outro, ao violar o carater contraditério do procedimento e o dever de fundamentacdo. Em particular,
o Tribunal Geral violou o artigo 23.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.’ 1/2003, assim como os principios
da responsabilidade pessoal, da proporcionalidade e da igualdade de tratamento na aplicacdo de
punicdes em matéria de combate aos cartéis.

A recorrente alega que o Tribunal Geral, no n.° 118 do acérdao recorrido, defende a tese de que nao é
possivel considerar que a infracdo em causa, que abrangia o territério de seis Estados-Membros e os
trés subgrupos de produtos, tem uma gravidade idéntica a infracdo cometida no territério de um
unico Estado-Membro e referente a dois subgrupos de produtos. De igual forma, o Tribunal Geral
recordou corretamente o alcance do principio da proporcionalidade e do principio da igualdade de
tratamento, nos n.” 120, 127 e 128 do acérdido recorrido. Com base nestas afirmacoes, o Tribunal
Geral, no ambito do seu poder de plena jurisdi¢do, deveria ter reduzido a coima aplicada de modo a
ter em conta o menor grau de gravidade da participacdo da recorrente na infracdo imputada. Ora, o
Tribunal Geral, apds ter declarado, no n.” 119 do acérdao recorrido, que a Comissao tinha cometido
dois erros de apreciacio na apreciacdo dos coeficientes «gravidade da infracdo» e «montante
adicional», confirmou o montante da coima, o que é completamente ilégico e contraditério face a
fundamentacdo deste acérdao.

Além disso, tal raciocinio viola os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da
individualizacdo da sancdo, em particular no que respeita ao comportamento das empresas com sede
fora de Itdlia as quais foi aplicada a mesma taxa multiplicadora de 15%, mas que violaram as regras da
concorréncia no territério dos seis Estados-Membros em questdo e relativamente aos trés subgrupos de
produtos.

A Comissdo considera, a titulo preliminar, que o primeiro fundamento é inadmissivel devido ao facto
de a recorrente ndo criticar a parte do acérdao recorrido em que o Tribunal Geral, exercendo a sua
competéncia de plena jurisdicdo, recalculou a coima. Ora, esta seria a Unica parte relevante para
efeitos do presente recurso. Assim, a recorrente referiu-se apenas aos numeros desse acérdao que sé
dizem respeito a fiscalizacdo da legalidade. Além disso, o erro de direito que o Tribunal Geral
alegadamente cometeu no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicio permanece pouco claro. A
recorrente invoca os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da individualizacdo
das penas de forma abstrata e geral. Ora, para ser admissivel, o recurso deveria indicar de modo
preciso os argumentos juridicos invocados em apoio do pedido de anulagdo. Além disso, resulta da
jurisprudéncia que o Tribunal de Justica ndo se deve substituir ao Tribunal Geral e decidir, no
exercicio da sua plena jurisdicdo, sobre o montante da coima, salvo se este montante for nao sé
inapropriado mas igualmente excessivo, a ponto de ser desproporcionado.

Quanto ao mérito deste fundamento, a Comissao alega, a titulo subsididrio, que o Tribunal Geral
analisou detalhadamente, nos n.” 146 a 150 do acérdédo recorrido, todos os motivos que o levaram a
fixar em 15% o coeficiente no que respeita a gravidade da infracdo e ao montante adicional no caso em
apreco.

A Comissao sublinha, em particular, que o coeficiente de 15% é um coeficiente minimo para o tipo de
infracdo em causa. A este respeito, acrescenta, todavia e no essencial, que, contrariamente ao que
parece considerar o Tribunal Geral, a gravidade de tal infracdo ndo é necessariamente diferente caso o
cartel incida sobre dois ou trés tipos de produtos ou afete seis em vez de um tnico Estado-Membro,
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uma vez que se trata de uma grave violagdo a luz do objeto do artigo 101.° TFUE, igualmente destinado
a proteger a concorréncia enquanto tal. Além disso, a Comissdo declara que as diferencas a que se
refere o Tribunal Geral, no n.° 114 do acdérdao recorrido, entre, por um lado, a recorrente que apenas
participou na infracdo em Itdlia e no que se refere a dois dos trés subgrupos de produtos e, por outro,
os outros membros do cartel que participaram nessa infracdo no territério de seis Estados-Membros e
no que se refere aos trés subgrupos de produtos, ja foram refletidos nos diferentes valores relativos ao
volume de negécios, que constituem a base do calculo das coimas. Por outro lado, o papel da
recorrente ndo foi secunddrio. A este respeito, a sua participacdo na infracdo em causa durou doze
anos e fatores como o ndmero de habitantes e o produto interno bruto (PIB) de Itdlia foram
devidamente tidos em consideragdo no calculo da coima. Por conseguinte, o principio da igualdade de
tratamento ndo foi violado.

Em qualquer caso, a recorrente ndo pode invocar em seu beneficio uma potencial ilegalidade cometida,
no célculo da coima, a favor de outros participantes no cartel em causa.

Apreciacdo do Tribunal de Justica
A titulo preliminar, hd que rejeitar a excecao de inadmissibilidade arguida pela Comisséo.

Com efeito, dos articulados decorre que a Zucchetti Rubinetteria alega, no essencial, que o Tribunal
Geral violou os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da individualizacdo da
sancdo na medida em que ndo realizou uma reavaliacio da coima apos ter declarado, no n.° 119 do
acérdao recorrido, dois erros de apreciacdo cometidos pela Comissao no ambito do célculo da coima.
Assim, o recurso permite identificar com a clareza e a precisao suficientes o erro de direito de que
alegadamente padece o acérdao recorrido.

Por conseguinte, o primeiro fundamento é admissivel.

No que respeita ao mérito do primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter violado os
principios da responsabilidade pessoal, da proporcionalidade e da igualdade de tratamento no calculo
da coima, cabe recordar, antes de mais e em primeiro lugar, que o principio da igualdade de
tratamento constitui um principio geral do direito da Unido, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Segundo jurisprudéncia constante, o referido
principio exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagoes
diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado.
Em segundo lugar, também resulta de jurisprudéncia constante que da aplicacio de métodos de
cdlculo diferentes para determinacdo do montante da coima ndo pode resultar uma discriminagdo
entre as empresas que participaram num acordo ou numa pratica concertada contraria ao artigo 101.°,
n. 1, TFUE. Em terceiro lugar, todavia, o Tribunal de Justica tem declarado repetidamente que a
pratica decisoria anterior da Comissdao nao serve de enquadramento juridico as coimas em matéria de
concorréncia e que as decisoes relativas a outros processos tém cariter meramente indicativo no que
diz respeito a existéncia de discriminagdes (v., neste sentido, acérddo de 11 de julho de 2013,
Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.* 132 a 134).

Em seguida, é jurisprudéncia constante que, em primeiro lugar, o papel de vigilancia que os
artigos 105.°, n.° 1, e 106.° TFUE conferem a Comissdo nao compreende unicamente a tarefa de
instruir e de reprimir as infragdes individuais, incluindo também o dever de prosseguir uma politica
geral destinada a aplicar em matéria de concorréncia os principios estabelecidos nos Tratados e a
orientar nesse sentido o comportamento das empresas. A referida politica de concorréncia é
caracterizada por um amplo poder de apreciacdo da Comissdo, designadamente, no que respeita a
determinacdo do montante das coimas (v., neste sentido, acérddo de 28 de junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o./Comissdao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
EU:C:2005:408, n.”* 170 e 172).
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Em segundo lugar, para efeitos da fixacdo da coima, ha que tomar em consideracdo a gravidade e a
duracdo da infracdo, o que obriga a ter em conta o contexto regulamentar e econdémico do
comportamento arguido, a natureza das restricoes ocasionadas na concorréncia, assim como o
numero e a importancia das empresas em causa (v., neste sentido, acérddo de 16 de dezembro de
1975, Suiker Unie e o./Comissao, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73,
EU:C:1975:174, n.° 612).

Em terceiro lugar, hd que tomar em consideracdo todos os elementos que podem ser incluidos na
apreciagdo da gravidade da infracdo e o comportamento da empresa durante o procedimento
administrativo (acérddo de 11 de janeiro de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comissdo, C-277/87,
EU:C:1990:6, n.° 27).

Em quarto lugar, para determinar a gravidade da infracdo, deve ter-se em conta um grande nimero de
elementos cujo carater e importancia variam segundo o tipo de infragdo em causa e as circunstancias
especificas da mesma. Entre estes elementos podem, consoante os casos, figurar o comportamento de
cada empresa, o papel desempenhado por cada uma delas na determinacdo do cartel, o volume e o
valor das mercadorias que sdo objeto da infracdo, assim como a dimensdo e o poderio econémico da
empresa e, portanto, a influéncia que esta possa ter exercido no mercado (v., neste sentido, acérdaos de
7 de junho de 1983, Musique Diffusion francaise e o./Comissdo, 100/80 a 103/80, EU:C:1983:158,
n.° 120; de 9 de novembro de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comissao, 322/81,
EU:C:1983:313, n.° 111; e de 11 de julho de 2013, Gosselin Group/Comissdao, C-429/11 P, nao
publicado, EU:C:2013:463, n.”* 89 e 90).

Por ultimo, na medida em que o Tribunal de Justica considerar que o nivel da sangdo é nao sé
inapropriado mas igualmente excessivo, ao ponto de ser desproporcionado, é que se podera declarar a
existéncia de um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral, em razao do carater inapropriado do
montante de uma coima (acérddo de 22 de novembro de 2012, E.ON Energie/Comissdao, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, n.° 126).

No caso em apreco, o Tribunal Geral analisou, nos n.* 145 a 150 do acérddo recorrido, as
consequéncias que deviam ser extraidas da sua declaragdo, que figura no n.° 119 deste acérdao,
segundo a qual a Comissdo considerou erradamente, no céalculo da coima, que a recorrente tinha
participado na infracdo imputada no territério de seis Estados-Membros e relativamente aos trés
subgrupos de produtos e cometeu dois erros de apreciacdo ao basear a aplicacdo dos coeficientes
«gravidade da infracdo» e «montante adicional» de 15% nessa participacao.

Assim, no n.° 145 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral, antes de mais, declarou que se inspira nas
orientagoes de 2006 no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo. Em seguida, recordou, no
n.° 146 do referido acérdao, que os coeficientes aplicéveis ao tipo de infragdo em causa respeitam o
principio da proporcionalidade, numa escala de 0% a 30% no que se refere ao coeficiente «gravidade da
infracdo» e numa escala de 15% a 25% no que toca ao coeficiente «montante adicional». Por ultimo, o
Tribunal Geral considerou, no n.° 147 do acérdao recorrido, que, no essencial, reproduz as
consideracoes dos n.” 118 e 128 deste acérddo, que uma infracdo que abrange os trés subgrupos de
produtos em seis Estados-Membros é mais grave, devido ao seu alcance geografico e ao nimero de
subgrupos de produtos, do que aquela em que a recorrente participou.

Além disso, o Tribunal Geral observou, no n.° 148 do acérdao recorrido, que o facto de dever ter sido
aplicada as empresas que participaram na infracdo UGnica que cobria o territério de seis
Estados-Membros e trés subgrupos de produtos uma coima calculada com base em coeficientes
«gravidade da infracdo» e «montante adicional» superiores aos fixados para punir a recorrente nao
pode justificar que o Tribunal Geral lhe aplique, no quadro do exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdo, uma coima de um montante que ndo é suficientemente dissuasivo, atenta a gravidade da
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infracdo na qual participou. Assim, este considerou, no n.° 149 do referido acérdao, que os coeficientes
«gravidade da infracdo» e «montante adicional» de 15% sdo adequados tendo em conta as declaragdes
que figuram no n.° 148 do mesmo acérdao, assim como as orientagdes de 2006.

A este respeito, importa observar que, como alega no essencial a Comissdo, os fundamentos que
figuram, nomeadamente, nos n.”* 118 e 128, assim como nos n.” 147 e 148 do acérdao recorrido,
segundo os quais, por um lado, uma infracdo que abrange os trés subgrupos de produtos em seis
Estados-Membros é mais grave do que do que aquela em que a recorrente participou, cometida no
territério de um unico Estado-Membro e que abrange unicamente dois subgrupos de produtos, e, por
outro, as empresas que participaram nessa primeira infracdo deveria aplicar-se, apenas por esse facto,
uma coima calculada com base em coeficientes «gravidade da infracdo» e «montante adicional»

superiores aos aplicados a recorrente, padecem de erro de direito.

Com efeito, embora, para apreciar a gravidade de uma infracdo e, em seguida, fixar o montante da
coima que deve ser aplicada, seja possivel ter em conta, nomeadamente, o alcance geografico dessa
infracdo e o ndmero de subgrupos de produtos abrangidos pela mesma, a circunstincia de uma
infracdo ter um maior alcance geografico e abranger um maior nimero de produtos do que outra nao
pode, por si s6, necessariamente implicar que essa primeira infragdo, considerada no seu todo, e, em
particular, atendendo a sua natureza, deve ser qualificada como mais grave do que a segunda e, por
conseguinte, como uma justificacdo para a fixacdo de um coeficiente «montante adicional» superior
ao que foi considerado para o célculo da coima que pune a segunda infragdo (v., neste sentido,
acéorddo de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espana/Comissdo, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, n.° 178).

Todavia, cabe recordar que, se os fundamentos de uma decisaio do Tribunal Geral revelarem uma
violagdo do direito da Unido, mas o dispositivo dessa decisdo se basear noutros fundamentos juridicos,
essa violacdo nao é suscetivel de provocar a anulacdo da decisao e ha que proceder a uma substituicio
de fundamentos (v., neste sentido, acérdaos de 9 de junho de 1992, Lestelle/Comissio, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, n.° 28, e de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissdo, C-120/06 P
e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 187 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, ha que determinar se o erro de direito cometido pelo Tribunal Geral é suscetivel de
provocar a anulacdo do acérdio recorrido.

A este respeito, cabe recordar que o montante de base da coima inclui o montante a titulo da
gravidade da infracdo e o montante adicional.

O montante a titulo da gravidade da infragdo é determinado segundo uma percentagem de 0% a 30%
do valor das vendas relevantes da empresa em causa no ultimo ano da sua participagdo no cartel.
Assim, esse valor € especifico para cada empresa que participou na infracdo imputada.

Como considerou corretamente a Comissao no considerando 1220 da decisdao impugnada, para efeitos
da determinacdo do coeficiente «gravidade da infracdo», ha que ter em conta, em particular, a natureza
da infracdo imputada.

Ora, conforme o Tribunal Geral sublinhou no n.° 104 do acérdao recorrido, um cartel que tem por
objeto uma coordenagdo de pregos constitui, pela sua natureza, uma das restricoes de concorréncia
mais graves. Por conseguinte, a Comissdo e o Tribunal Geral ndo podem ser acusados de ter
cometido erros de direito ao estabelecerem, para tal infracdo, uma taxa do coeficiente «gravidade da
infracdo» de 15% e ao considerarem que esta taxa estava em conformidade com o principio de
proporcionalidade.

ECLILEU:C:2017:48 9
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Além disso, no que respeita ao coeficiente «montante adicional», conforme a Comissdo declarou nos
considerandos 1224 e 1225 da decisdao impugnada, o coeficiente de 15% é a taxa minima prevista nas
orientagcdes de 2006. Por conseguinte, a taxa fixada é a mais favordvel possivel para a recorrente
atendendo a tabela fixada por estas orientagoes.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a diferenciacdo exigida dos
montantes da coima em virtude do principio da igualdade de tratamento entre as empresas, tendo em
conta a ampla margem de apreciacdo reconhecida para o cdlculo do montante da coima a Comisséo,
ndo deve necessariamente ser efetuada no ambito da fixacdo dos coeficientes «gravidade da infracdo» e
«montante adicional», mas as diferencas e as circunsténcias especificas das empresas em causa podem,
eventualmente, ser tomadas em consideracdo noutra fase do célculo da coima, tal como no ambito do
ajustamento do montante de base em funcdo de circunstancias agravantes e atenuantes, nos termos
dos pontos 28 e 29 das orientagoes de 2006 (v., neste sentido, acérdaos de 11 de julho de 2013,
Gosselin Group/Comissdo, C-429/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:463, n.” 96 a 100, e de 11 de julho
de 2013, Team Relocations e 0./Comissdo, C-444/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:464, n.” 104 e 105),
ou no d4mbito do valor das vendas tidas em conta para efeitos do cilculo do montante de base da
coima, na medida em que este valor reflete, para cada empresa participante, a importancia da sua
participacdo na infracdo em causa, em conformidade com o ponto 13 das orientacdes de 2006.

Com efeito, assim como o Tribunal de Justica ja declarou, este Gltimo ponto tem por objetivo fixar
como ponto de partida para o célculo da coima aplicada a uma empresa um montante que reflita a
importancia econémica da infracdo e o peso desta empresa na mesma (v. acérddo de 11 de julho de
2013, Team Relocations e o0./Comissdo, C-444/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:464, n.° 76).

Por conseguinte, na medida em que estd assente que o montante de base da coima aplicada a
recorrente foi determinado, conforme resulta do considerando 1219 da decisdo impugnada, em funcao
do valor das vendas realizadas pela recorrente no territério italiano, o Tribunal Geral, no n.° 149 do
acérddo recorrido, sem violar o principio da igualdade de tratamento, podia fixar, para efeitos do
calculo da coima a aplicar a recorrente, os coeficientes «gravidade da infracdo» e «montante
adicional» numa taxa de 15%, igual a fixada para as empresas que participaram na infracdo tnica que
abrangia os trés subgrupos de produtos e seis Estados-Membros.

Assim, por substituicdo de fundamentos, improcede o argumento de que o Tribunal Geral ndo extraiu
qualquer consequéncia das declaracoes efetuadas no n.° 119 do acérdido recorrido e violou os
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

Resulta destas consideragdes que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao segundo fundamento

Argumentacdo das partes

Com o segundo fundamento, a recorrente alega, no essencial, que é errada a fundamentacao através da
qual o Tribunal Geral julgou improcedentes, no n.” 150 do acérdao recorrido, os argumentos que
apresentou contra o facto de a Comissdo ter recusado conceder-lhe, em conformidade com o
ponto 29 das orientacdes de 2006, uma reducdo da coima por apenas ter desempenhado um papel de
menor importancia na infracdo em causa.

A este respeito, considera que o Tribunal Geral errou ao declarar que a recorrente nédo tinha
demonstrado que o seu papel na infracdo em causa foi de menor importancia, uma vez que a prépria
Comissao reconheceu na decisdo impugnada o papel central desempenhado por algumas outras
empresas no ambito das praticas ilicitas constatadas. Contrariamente ao que a Comissao e o Tribunal
Geral afirmaram, o papel diferente ou de menor importancia desempenhado pela recorrente, assim
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como o distinto nivel de gravidade da participa¢do na infracdo em causa nao sao refletidos pelo valor
das vendas dos produtos em causa que formava a base do cdlculo da coima que lhe foi aplicada, uma
vez que este valor constitui a mera expressio de um pardmetro quantitativo que ndo tem qualquer
relacdo com o valor qualificativo dos comportamentos das empresas em questio.

Por conseguinte, segundo a recorrente, na medida em que a Comissao e o Tribunal Geral trataram da
mesma forma situacoes que, de facto, eram absolutamente diferentes, uma vez que o seu papel na
pratica coluséria ndo podia ser equiparado ao papel desempenhado por outras empresas que iniciaram
as praticas em causa, os principios da igualdade de tratamento e do carater pessoal da responsabilidade
foram claramente violados.

De acordo com a Comissdo, o segundo fundamento deve ser julgado inadmissivel ou inoperante. Este
fundamento refere-se apenas aos pontos puramente factuais e sé pretende obter uma reapreciacdo dos
factos. A recorrente nao explicou em parte alguma, como parece alegar, de que modo é que o Tribunal
Geral desvirtuou os factos. Em qualquer caso, o referido fundamento é demasiado vago e impreciso
para ser admissivel.

No que respeita, a titulo subsididrio, ao mérito do segundo fundamento, a Comissdo observa que o
Tribunal Geral constatou, nos n.”* 133 a 140 e 150 do ac6rdao recorrido, apds ter analisado a decisdo
impugnada, que a recorrente ndo podia beneficiar de qualquer circunstincia atenuante. Além disso, a
tomada em consideracdo de tais circunstincias ndo é automatica e a recorrente ndo provou a sua tese
segundo a qual desempenhou um papel passivo e seguidista no cartel em questdo. Em qualquer caso,
nao é possivel alegar que o papel da recorrente foi passivo, uma vez que participou nas praticas
anticoncorrenciais de uma forma continuada e bastante assidua e beneficiou das informacoes
recebidas por outros participantes no cartel, conforme o Tribunal Geral declarou nos n.* 52 e
seguintes do acérdao recorrido.

Além disso, a Comissdo observa que ainda que a argumentagdo da recorrente tivesse fundamento,
seria, em qualquer caso, inoperante na medida em que mesmo que tivesse sido aplicado a recorrente
um coeficiente de 14%, a coima que lhe foi aplicada ndo teria sido reduzida, uma vez que o montante
da coima calculado com base na aplicagdo deste coeficiente teria sido sempre superior ao limite de 10%
do volume de negdcios da recorrente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o segundo fundamento, a recorrente pde em causa, no essencial, a fundamentacdo através da qual
o Tribunal Geral, no n.° 150 do acdérddo recorrido, julgou improcedentes os argumentos que
apresentou contra o facto de a Comissdo recusar conceder-lhe uma reducdo da coima por ter
desempenhado um papel de menor importancia na infracéo.

A este respeito, basta recordar que, em conformidade com o artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TFUE e o artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
recurso de uma decisdo do Tribunal Geral estd limitado as questdes de direito. Assim, sé o Tribunal
Geral tem competéncia para apurar e apreciar os factos relevantes e para apreciar os elementos de
prova que lhe sdo apresentados. A apreciacdo destes factos e a apreciacdo destes elementos de prova
ndo constitui, portanto, exceto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma questdo de direito sujeita,
como tal, a fiscalizacio do Tribunal de Justica no 4mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral (v., nomeadamente, despacho de 11 de junho de 2015, Faci/Comissdo, C-291/14 P, néao
publicado, EU:C:2015:398, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida, e, neste sentido, acérdio de
21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafia e o./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.’ 46 e
jurisprudéncia ai referida). Essa desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta dos documentos dos
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autos, sem que seja necessirio proceder a uma nova apreciagdo dos factos e das provas (v,
nomeadamente, despacho de 11 de junho de 2015, Faci/Comissiao, C-291/14 P, ndo publicado,
EU:C:2015:398, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a coberto de uma alegada violagdo dos principios da igualdade de tratamento e do
cardter pessoal da responsabilidade por parte do Tribunal Geral, o presente recurso pede, na realidade,
que o Tribunal de Justica aprecie novamente os elementos do processo, em particular a questdo de
saber se, como o Tribunal Geral declarou no n.” 150 do acdérdao recorrido, a recorrente participou
ativamente na aplicacdo das praticas imputadas.

Na medida em que a recorrente ndo invocou nem demonstrou uma desvirtuagdo manifesta dos factos
ou dos elementos de prova, o segundo fundamento é manifestamente inadmissivel.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela recorrente foi acolhido, deve ser negado
provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado improcedente, este decidird sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida e tendo a Comissdo
pedido a sua condenacdo, ha que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Zucchetti Rubinetteria SpA é condenada nas despesas.

Assinaturas
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