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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiana, german, francez3, italiani, neerlandeza si
austriacd ale produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) —
Plafon de 10 % din cifra de afaceri”

In cauza C-618/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 noiembrie 2013,

Zucchetti Rubinetteria SpA, cu sediul in Gozzano (Italia), reprezentata de M. Condinanzi, de P. Ziotti
si de N. Vasile, avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Malferrari si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* * Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Zucchetti Rubinetteria SpA solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013, Zucchetti Rubinetteria/Comisia (T-396/10, denumité in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2013:446), prin care Tribunalul a respins actiunea acesteia prin care a
solicitat anularea Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura in
temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 —
Produse si accesorii pentru baie) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) in mésura in care o
priveste si, cu titlu subsidiar, desfiintarea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta
decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101 sau 102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]
(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”
Articolul 31 din acest regulament prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Orientadrile din 2006

Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientdrile din 2006”) prevad, la punctul 2, cd, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor,
»Comisia trebuie sa tind seama de durata si gravitatea incalcarii” si ca ,amenda aplicata nu trebuie sa
depéseasca limitele indicate la articolul 23 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003”.
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Punctele 19, 21, 23, 29 si 37 din Orientarile din 2006 prevad:

»19. Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata in
functie de gradul de gravitate al incélcarii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul cérora a avut
loc incalcarea.

21. Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

23. Acordurile [...] orizontale de stabilire a preturilor [...] care sunt in general secrete, se numara, prin
insisi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei. In temeiul politicii din
domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din
vanzari luata in calcul pentru astfel de incalciri se situeaza, in general, la limita superioara a
intervalului.

29. Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cidnd Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

[...]

— atunci cand intreprinderea implicata face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusd si demonstreaza astfel cd, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a
sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptand un comportament concurential pe piata; [...]

[...]

37. Cu toate ca prezentele orientdri prezinta metodologia generald de stabilire a amenzilor,
particularitétile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita cauza
pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-11 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurenta este o intreprindere italiana care produce si comercializeaza exclusiv robinete.

Prin decizia atacatd, Comisia a constatat existenta unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE si
a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3,
Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4), in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceasta incalcare,
la care ar fi participat 17 intreprinderi, s-ar fi desfasurat in diferite perioade, cuprinse intre
16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004, si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri
anticoncurentiale sau de practici concertate pe teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si
austriac.

ECLILEU:C:2017:48 3
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Mai exact, in decizia respectivd, Comisia a aratat ca incalcarea constatatd era constituitd, in primul
rand, din coordonarea de catre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor
de preturi anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate
desfasurate in cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, din stabilirea sau din
coordonarea preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea preturilor materiilor
prime, introducerea euro si instituirea taxarii rutiere si, in al treilea rand, din divulgarea si din
schimbul de informatii comerciale sensibile. In plus, Comisia a constatat ci stabilirea preturilor in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu anual. In acest cadru, producitorii
stabileau propriile bareme de preturi, care raméneau in general in vigoare timp de un an si serveau
drept bazd pentru relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata.

Produsele vizate de decizia in litigiu sunt produsele si accesoriile pentru baie, incadrate in una dintre
urmatoarele trei subgrupe de produse, si anume robinete, cabine de dus si accesorii pentru acestea,
precum si produse ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”).

In ceea ce priveste practicile anticoncurentiale care ar fi avut loc, in special in Italia, acestea ar fi fost
puse in practicd in cadrul a doua grupuri informale. Primul, denumit ,Euroitalia”, ar fi fost format din
intreprinderi, printre care si recurenta, care s-ar fi reunit de doud sau de trei ori pe an in perioada iulie
1992-octombrie 2004. In cadrul acestui grup, care s-ar fi constituit in momentul in care producitorii
germani ar fi intrat pe piata italiand, schimburile de informatii ar fi privit nu numai robinetele, ci si
produsele ceramice. Al doilea grup informal de intreprinderi, denumit ,Michelangelo”, ar fi inclus-o
de asemenea pe recurentd si s-ar fi reunit in mai multe randuri intre sfarsitul anului 1995 sau
inceputul anului 1996 si 25 iulie 2003. In cursul acestor reuniuni, discutiile ar fi avut ca obiect o gami
larga de produse sanitare, in special robinetele si produsele ceramice.

In ceea ce priveste participarea recurentei la reuniunile acestor doud grupuri informale, Comisia a
subliniat ca, desi recurenta contesta calificarea juridica a practicilor de intelegere in discutie, aceasta
admite totusi ca a participat la discutii neadecvate cu concurentii sii. In plus, independent de faptul
cd a aplicat sau nu a aplicat cresterile de preturi in cauzi, recurenta ar fi avut un rol activ in
organizarea reuniunilor si in discutiile cu ocazia acestora.

In ceea ce priveste participarea intreprinderilor in cauzi la incilcarea constatati, Comisia a considerat
cd nu existau suficiente probe care si permitd sa se ajunga la concluzia cd recurenta, precum si alte
intreprinderi italiene care au participat la reuniunile Euroitalia si Michelangelo erau constiente de un
plan de ansamblu.

Astfel, Comisia a constatat, la articolul 1 alineatul (5) punctul 18 din decizia in litigiu, ca recurenta
participase la o incélcare in legiturd cu produse si accesorii pentru baie pe teritoriul italian, intre
16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004.

Potrivit articolului 2 alineatul (17) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat recurentei o amenda de
3996 000 de euro.

Pentru calcularea acestei amenzi, Comisia s-a intemeiat pe Orientarile din 2006.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, recurenta a introdus o

actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care o vizeaza si, cu titlu subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.
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In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat trei motive, intemeiate, primul, pe erori sivarsite de
Comisie in stabilirea pietei relevante, al doilea, pe faptul ca Comisia a considerat in mod gresit ca
practicile in cauza constituiau o incélcare a articolului 101 TFUE si, respectiv, al treilea, pe erori si pe
incélcari savarsite de Comisie la calculul cuantumului amenzii.

Pronuntandu-se, in primul rand, cu privire la concluziile avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in
masura in care o priveste pe recurentd, Tribunalul a respins aceste motive, cu exceptia unei parti a
celui de al treilea motiv, privind rationamentul Comisiei referitor la aplicarea coeficientilor ,gravitatea
incalcirii” si ,suma suplimentard”. In aceastd privinti, Tribunalul a constatat, la punctul 119 din
hotérarea atacatd, ca Comisia savarsise doud erori de apreciere, intrucat si-a intemeiat aplicarea
coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentara” de 15 % pe faptul cd recurenta participase
la o incélcare unica ce acoperea teritoriul a sase state membre si cele trei subgrupe de produse.

Cu toate acestea, Tribunalul a considerat, la punctele 138-140 din hotéréarea atacatd, ca aceste erori de
apreciere nu determinau anularea articolelor din decizia in litigiu vizate de concluziile prin care se
solicita anularea in parte a acestei decizii.

In consecintd, acesta a concluzionat, la punctul 141 din hotararea atacata, in sensul respingerii
respectivelor concluzii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicita
desfiintarea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate recurentei, Tribunalul le-a respins de
asemenea, la punctul 152 din hotérarea atacata.

In aceastd privinti, in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul a apreciat c3, in pofida erorilor
savarsite de Comisie astfel cum au fost constatate la punctul 119 din hotararea mentionata, coeficientii
»gravitatea incalcérii” si ,sumd suplimentara” de 15% se justificau pe deplin avand in vedere toate
elementele pertinente in speta.

In consecintd, Tribunalul a respins actiunea in intregime.

Concluziile partilor
Recurenta solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate in mésura in care Tribunalul a respins actiunea;

— anularea sau reducerea amenzii in exercitarea competentei sale de fond si solutionarea in mod
definitiv a litigiului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:C:2017:48 5
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd doui motive. Primul motiv se intemeiazi pe
incélcarea dreptului Uniunii in ceea ce priveste calculul amenzii care i-a fost aplicatd. Al doilea motiv
este intemeiat pe neluarea in considerare de catre Tribunal a circumstantelor atenuante la calcularea
acestei amenzi.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, care vizeaza punctele 118, 120-124, 127 si 128 din hotérarea atacata,
recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat dreptul Uniunii in cadrul controlului calculului amenzii care
i-a fost aplicata, pe de o parte, prin aceea cd a apreciat gravitatea incélcarii in cauza in mod eronat si,
pe de alta parte, prin aceea cd a incélcat caracterul contradictoriu al procedurii, precum si obligatia de
motivare. In particular, Tribunalul ar fi incalcat articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, precum si principiile raspunderii personale, proportionalitatii si egalitatii de tratament in
aplicarea sanctiunilor in materie de combatere a intelegerilor.

Recurenta invocd faptul ca, la punctul 118 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a afirmat teza potrivit
careia, intrucat incélcarea in cauzd acopera teritoriul a sase state membre ale Uniunii si cele trei
subgrupe de produse, nu poate fi consideratd ca fiind de o gravitate identicd cu cea savarsita pe
teritoriul unui singur stat membru si care afecteazd doud subgrupe de produse. De asemenea,
Tribunalul ar fi reamintit, in mod intemeiat, domeniul de aplicare al principiului proportionalitatii,
precum si cel al principiului egalitatii de tratament, la punctele 120, 127 si 128 din hotararea atacata.
Pe baza acestor afirmatii, Tribunalul ar fi trebuit, in cadrul competentei sale de fond, sa reduca
amenda aplicatd pentru a tine seama de gradul mai redus de gravitate a participarii recurentei la
incalcarea reprosatd. Or, dupd ce a constatat, la punctul 119 din hotararea atacatd, ca Comisia
savarsise doud erori de apreciere in cadrul examindrii coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,suma
suplimentard”, Tribunalul a confirmat cuantumul amenzii, aspect care ar fi, asadar, complet ilogic si in
contradictie cu motivarea acestei hotérari.

In plus, un astfel de rationament ar incalca principiile proportionalititii, egalititii de tratament si
individualizarii pedepselor, in special in raport cu comportamentul intreprinderilor cu sediul in afara
Italiei carora li s-a aplicat acelasi coeficient multiplicator de 15 %, dar care au incalcat normele de
concurentd pe teritoriul celor sase state membre in cauza si pentru cele trei subgrupe de produse.

Comisia considera, cu titlu preliminar, ca primul motiv este inadmisibil ca urmare a faptului ca
recurenta nu criticd partea din hotararea atacata in care Tribunalul, exercitindu-si competenta de
fond, a recalculat amenda. Or, aceastda parte ar fi singura parte pertinenta pentru prezentul recurs.
Astfel, recurenta ar fi ficut referire doar la punctele din hotérérea respectivd care privesc numai
controlul de legalitate. In plus, eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in exercitarea
competentei sale de fond ar raméne necunoscutd. Recurenta ar invoca principiile proportionalitatii,
egalitatii de tratament si individualizérii pedepselor intr-un mod abstract si general. Or, pentru a fi
admisibil, recursul ar trebui sa indice in mod precis argumentele juridice invocate in sustinerea cererii
de anulare. In plus, din jurisprudenti ar decurge ci nu este de competenta Curtii si se substituie
Tribunalului si sa statueze, in exercitarea competentei sale de fond, cu privire la cuantumul amenzii,
cu exceptia cazului in care acest cuantum este nu numai inadecvat, ci si excesiv, pand la a fi
disproportionat.

In ceea ce priveste fondul acestui motiv, Comisia aratd, cu titlu subsidiar, cd Tribunalul a analizat in

mod detaliat, la punctele 146-150 din hotérarea atacatd, toate motivele care l-au condus sa stabileasca
la 15 % coeficientul pentru gravitatea incalcarii si suma suplimentara in speta.
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Comisia subliniazi in special cd coeficientul de 15 % este un coeficient minim pentru tipul de incélcare
in cauza. In aceasti privinti, ea adaugi totusi, in esentd, ci, contrar a ceea ce pare si considere
Tribunalul, gravitatea unei astfel de incédlciri nu este in mod necesar diferita in cazul in care
intelegerea are ca obiect doud sau trei tipuri de produse sau priveste sase state membre in loc de unul
singur, avand in vedere cd este vorba despre o incélcare grava in lumina obiectului articolului 101
TFUE, destinat de asemenea si protejeze concurenta ca atare. In plus, Comisia constati ci diferentele
la care se refera Tribunalul la punctul 114 din hotararea atacats, intre, pe de o parte, recurenta, care a
participat la incalcare doar in Italia si doar in ceea ce priveste doud dintre cele trei subgrupe de
produse, si, pe de altd parte, ceilalti membri la intelegere, care au participat la aceasta incalcare pe
teritoriul a sase state membre si in privinta celor trei subgrupe de produse, ar fi fost deja reflectate in
diferitele valori referitoare la cifra de afaceri, care constituie baza calculului amenzilor. Pe de alti parte,
rolul recurentei nu ar fi fost secundar. In aceasta privinti, participarea acesteia la incilcarea in cauzi ar
fi durat 12 ani si cu ocazia calculului amenzii ar fi fost luati in considerare in mod corespunzator
factori precum numarul de locuitori si produsul intern brut (PIB) al Italiei. Prin urmare, nu ar exista o
incélcare a principiului egalitatii de tratament.

In orice caz, recurenta nu poate invoca in avantajul sdu o nelegalitate potentiald savarsitd, cu ocazia
calculului amenzii, in favoarea altor participanti la intelegerea in cauza.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Astfel, din inscrisuri reiese cd Zucchetti Rubinetteria sustine in esentd cd Tribunalul a incélcat
principiile proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizérii pedepselor intrucat nu a efectuat
o reevaluare a amenzii dupd ce a constatat, la punctul 119 din hotararea atacatd, doud erori de
apreciere savarsite de Comisie in cadrul calculului amenzii. Astfel, recursul permite s se identifice cu
claritatea si cu precizia suficiente eroarea de drept care ar vicia hotararea atacata.

Prin urmare, prezentul motiv este admisibil.

In ceea ce priveste fondul primului motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul ar fi incilcat principiile
raspunderii personale, proportionalitatii si egalitatii de tratament la calcularea amenzii, trebuie amintit
mai intdi, primo, ca principiul egalititii de tratament constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Potrivit unei jurisprudente constante, principiul mentionat impune ca situatii comparabile sd nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Secundo, rezulti de asemenea dintr-o
jurisprudenta constantd cd, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, prin aplicarea unor
metode de calcul diferite nu se poate opera o discriminare intre intreprinderile care au participat la
un acord sau la o practica concertatd contrard articolului 101 alineatul (1) TFUE. Tertio, Curtea a
statuat insa in repetate randuri in sensul cd practica decizionald anterioara a Comisiei nu serveste
drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta si ca deciziile privind alte cazuri au un
caracter pur indicativ in ceea ce priveste existenta discriminarilor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 132-134).

In continuare, potrivit unei jurisprudente constante, in primul rand, misiunea de supraveghere
incredintata Comisiei prin articolul 105 alineatul (1) TFUE si prin articolul 106 TFUE nu include
numai sarcina de investigare si de sanctionare a incalcarilor individuale, ci si datoria de a promova o
politicd generald menita sa aplice, in materie de concurenta, principiile consacrate de tratate si sa
ghideze in acest sens comportamentul intreprinderilor. Politica in domeniul concurentei mentionata
este caracterizatd de o larga putere de apreciere a Comisiei, in special in ceea ce priveste stabilirea
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cuantumului amenzilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctele 170 si 172).

In al doilea rand, in scopul stabilirii amenzii, trebuie si se tini seama de gravitatea si de durata
incélcéarii, ceea ce impune luarea in considerare a contextului legislativ si economic al
comportamentului incriminat, a naturii restrangerilor aduse concurentei, precum si a numarului si a
importantei intreprinderilor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1975,
Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73,
EU:C:1975:174, punctul 612).

In al treilea rand, trebuie luate in considerare toate elementele de naturi si intre in aprecierea gravititii
incélcarii, precum si a comportamentului intreprinderii in cursul procedurii administrative (Hotédrarea
din 11 januarie 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comisia, C-277/87, EU:C:1990:6, punctul 27).

In al patrulea rand, pentru a aprecia gravitatea incalcarii, trebuie sa se tind seama de un numar mare de
elemente, al caror caracter si a caror importanta variazd in functie de tipul de incélcare in discutie si de
imprejurdrile particulare ale incéalcarii in cauzd. Printre aceste elemente pot figura, dupa caz,
comportamentul fiecirei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii,
volumul si valoarea marfurilor care fac obiectul intelegerii, precum si dimensiunea si puterea
economici a intreprinderii si, prin urmare, influenta pe care aceasta a putut sd o exercite pe piatd (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 120, Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 111, precum si Hotararea din
11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicata, EU:C:2013:463, punctele 89 si 90).

In sfarsit, Curtea ar trebui si constate o eroare de drept comisi de Tribunal, ca urmare a caracterului
inadecvat al cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii
este nu doar inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotérarea din 22 noiembrie 2012,
E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 126).

In spetd, Tribunalul a analizat, la punctele 145-150 din hotirarea atacati, consecintele care trebuie
desprinse din constatarea sa, care figureazd la punctul 119 din aceasta hotérare, potrivit cireia
Comisia a considerat in mod eronat, cu ocazia calculdrii amenzii, cd recurenta participase la incélcarea
imputatd pe teritoriul a sase state membre si pentru cele trei subgrupe de produse si a savarsit doud
erori de apreciere prin intemeierea aplicarii coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentard”
de 15 % pe o asemenea participare.

Astfel, la punctul 145 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat, mai intdi, ca se va intemeia pe
Orientirile din 2006 in cadrul exercitirii competentei sale de fond. In continuare, acesta a amintit, la
punctul 146 din hotdrdrea mentionatd, ca coeficientii aplicabili tipului de incalcare in cauza sunt
conformi principiului proportionalititii, intr-un interval de la 0% la 30% in ceea ce priveste
coeficientul ,gravitatea incalcarii” si intr-un interval de la 15% la 25 % in ceea ce priveste coeficientul
ysumi suplimentara”. In sfarsit, Tribunalul a apreciat, la punctul 147 din hotirarea atacati, care reia
in esenta constatarile de la punctele 118 si 128 din aceastd hotarare, ca o incélcare care acoperea cele
trei subgrupe de produse in sase state membre este mai grava, din cauza intinderii sale geografice si a
numarului de subgrupe de produse, decét cea la care a participat recurenta.

In plus, Tribunalul a observat, la punctul 148 din hotirarea atacati, ci faptul ci intreprinderilor care
au participat la incalcarea unicd ce acoperea teritoriul a sase state membre si cele trei subgrupe de
produse ar fi trebuit sa li se impuna o amenda calculata pe baza unor coeficienti ,gravitatea incalcarii”
si ,suma suplimentard” superiori celor retinuti pentru sanctionarea recurentei nu poate justifica
impunerea de catre Tribunal in sarcina acesteia din urma, in cadrul exercitarii competentei sale de
fond, a unei amenzi avand un cuantum insuficient de disuasiv in raport cu gravitatea incalcérii la care
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aceasta a participat. Astfel, Tribunalul a considerat, la punctul 149 din hotararea mentionatd, ca
coeficientii ,gravitatea incalcarii” si ,sumd suplimentara” de 15% sunt adecvati avdnd in vedere
constatérile care figureaza la punctul 148 din aceeasi hotérare, precum si Orientarile din 2006.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, astfel cum sustine in esenti Comisia, motivele care figureaza in
special la punctele 118 si 128, precum si la punctele 147 si 148 din hotararea atacata, potrivit carora,
pe de o parte, o incdlcare ce acopera cele trei subgrupe de produse in sase state membre este mai
grava decat cea la care a participat recurenta, savarsitd pe teritoriul unui singur stat membru si
acoperind numai doua subgrupe de produse, si, pe de alta parte, intreprinderilor care au luat parte la
aceasta primd incalcare ar fi trebuit, pentru acest simplu motiv, si li se aplice o amenda calculata pe
baza unor coeficienti ,gravitatea incélcérii” si ,suma suplimentard” superiori celor aplicati recurentei,
sunt afectate de o eroare de drept.

Astfel, desi, pentru aprecierea gravitatii unei incalcari si, prin urmare, pentru stabilirea cuantumului
amenzii care trebuie aplicatd, se poate tine seama printre altele de intinderea geografica a acestei
incélcari si de numarul de produse vizate de aceasta, imprejurarea ca o incalcare acopera o suprafata
geograficd mai mare si un numér mai mare de produse in raport cu o altd incalcare nu poate, in sine,
sa implice ca aceastd prima incélcare, considerata in ansamblul sau si avand in vedere in special natura
sa, trebuie sa fie calificatd ca fiind mai grava decét a doua si sa se considere ca justifica astfel stabilirea
unor coeficienti ,gravitatea incalcérii” si ,sumd suplimentard” superiori celor retinuti pentru calcularea
amenzii care sanctioneaza aceastd a doua incélcare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie
2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 178).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, daca motivele unei decizii a Tribunalului contin o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
asemenea incalcare nu este de natura sa determine anularea acestei decizii si este necesar sa se
procedeze la o substituire de motive (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 9 iunie 1992,
Lestelle/Comisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punctul 28, precum si Hotérarea din 9 septembrie 2008,
FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 187 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se stabileasca dacd eroarea savarsita de Tribunal este de naturda sa
determine anularea hotararii atacate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca cuantumul de baza al amenzii cuprinde cuantumul ca urmare a
gravitatii incélcarii si suma suplimentara.

Cuantumul ca urmare a gravitatii incélcérii este stabilit potrivit unui procentaj cuprins intre 0 % si 30 %
din valoarea vanzdrilor relevante ale intreprinderii in cauza in ultimul an al participarii sale la
intelegere. Prin urmare, aceasta valoare este proprie fiecirei intreprinderi care a participat la incalcarea
imputata.

Dupa cum a apreciat in mod intemeiat Comisia in considerentul (1220) al deciziei in litigiu, pentru
determinarea coeficientului ,gravitatea incélcarii” trebuie sa se ia in considerare in special natura
incalcarii imputate.

Or, dupa cum a subliniat Tribunalul la punctul 104 din hotararea atacatd, o intelegere avand ca obiect
coordonarea preturilor constituie prin natura sa una dintre restrangerile cele mai grave ale concurentei.
In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei si Tribunalului sivarsirea unor erori de drept prin
stabilirea pentru o asemenea incalcare a unei rate in temeiul coeficientului ,gravitatea incalcarii” de
15 % si prin aprecierea acestei rate ca fiind conforma cu principiul proportionalitatii.
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In plus, in ceea ce priveste coeficientul ,sumi suplimentard”’, astfel cum a aritat Comisia in
considerentele (1224) si (1225) ale deciziei in litigiu, coeficientul de 15% este rata minimé prevazuta
in Orientirile din 2006. In consecinti, rata stabilitd este cea mai favorabila posibil pentru recurenti
avand in vedere baremul fixat de aceste orientari.

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii rezulta cd diferentierea necesara a cuantumurilor amenzii in
temeiul principiului egalititii de tratament intre intreprinderi, ludnd in considerare larga marja de
apreciere recunoscutd Comisiei pentru calculul cuantumului amenzii, nu trebuie sa se efectueze in
mod obligatoriu in cadrul stabilirii coeficientilor ,gravitatea incalcérii” si ,suma suplimentara”, ci
diferentele si circumstantele proprii intreprinderilor in cauza pot, dacid este cazul, sa fie luate in
considerare intr-un alt stadiu al calcularii amenzii, cum ar fi in cadrul ajustarii cuantumului de baza
in functie de circumstantele agravante si atenuante, in temeiul punctelor 28 si 29 din Orientarile din
2006 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:463, punctele 96-100, precum si Hotardrea din 11 iulie 2013, Team
Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctele 104 si 105), sau in
cadrul valorii vanzérilor luate in considerare pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii, in
masura in care aceastd valoare reflecta, pentru fiecare intreprindere participantd, importanta
participdrii sale la incélcarea in cauzd, in conformitate cu punctul 13 din Orientarile din 2006.

Astfel, dupa cum Curtea a constatat deja, acest din urmé punct are ca obiectiv sd retina ca punct de
plecare pentru calcularea amenzilor aplicate unei intreprinderi un cuantum care reflecta importanta
economicd a incalcérii si ponderea intreprinderii in cadrul acesteia (a se vedea Hotérarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 76).

In consecinti, intrucat este cert ci cuantumul de baza al amenzii aplicate recurentei a fost determinat,
astfel cum reiese din considerentul (1219) al deciziei in litigiu, in functie de valoarea vanzirilor
realizate de recurenta pe teritoriul italian, Tribunalul a putut sa stabileascd, la punctul 149 din
hotérarea atacatd, fara a incalca principiul egalititii de tratament, in scopul calcularii amenzii care
trebuia aplicatd recurentei, coeficienti ,gravitatea incalcérii” si ,suma suplimentard” cu o rata de 15 %,
egald cu cea retinutd pentru intreprinderile care au participat la incalcarea unica vizand cele trei
subgrupe de produse si sase state membre.

Prin urmare, se impune, prin substituire de motive, sa se respinga argumentul intemeiat pe faptul ca
Tribunalul nu ar fi actionat in consecinta cu constatarile efectuate la punctul 119 din hotéararea
atacata si ar fi incélcat principiile proportionalitétii si egalitétii de tratament.

Din consideratiile care preceda rezultd cd primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine in esentd cd motivarea prin care Tribunalul
a respins, la punctul 150 din hotararea atacatd, argumentele sale invocate impotriva refuzului Comisiei
de a-i acorda, in conformitate cu punctul 29 din Orientarile din 2006, o reducere a amenzii pentru
motivul ca aceasta a avut doar un rol minor in incélcarea in cauzd este eronata.

In aceasta privinta, Tribunalul ar fi constatat in mod eronat ci recurenta nu demonstrase ca rolul siu
in incalcarea in cauzd a fost minor, intrucat Comisia insasi ar fi recunoscut in decizia in litigiu rolul
central detinut de anumite alte intreprinderi in cadrul practicilor ilicite constatate. Contrar celor
afirmate de Comisie si de Tribunal, rolul diferit sau minor avut de recurentd, precum si nivelul de
gravitate diferit al participarii la incélcarea in cauzd nu ar fi reflectate de valoarea vanzirilor
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produselor vizate care reprezenta baza de calcul al amenzii care ii fusese aplicatd, aceastd valoare
constituind simpla expresie a unui parametru cantitativ care nu are nicio legatura cu valoarea
calificativa a comportamentelor intreprinderilor in cauza.

In consecinti, potrivit recurentei, intrucat Comisia si Tribunalul au tratat in acelasi mod situatii care
erau in fapt absolut diferite, intrucat rolul sau in coluziune nu putea fi asimilat celui avut de celelalte
intreprinderi aflate la originea practicilor concertate, principiile egalitatii de tratament si caracterului
personal al raspunderii au fost incalcate in mod clar.

Potrivit Comisiei, al doilea motiv trebuie inldturat ca inadmisibil sau inoperant. Acest motiv ar privi
numai aspecte pur factuale si ar urmari doar obtinerea unei reexaminari a unei aprecieri a faptelor.
Recurenta nu ar fi explicat deloc in ce mod Tribunalul ar fi denaturat faptele, astfel cum aceasta pare
sa sustind. In orice caz, motivul mentionat ar fi prea vag si imprecis pentru a fi admisibil.

In ceea ce priveste, cu titlu subsidiar, fondul celui de al doilea motiv, Comisia observd ci Tribunalul a
constatat, la punctele 133-140 si 150 din hotédrarea atacatd, dupa ce a analizat decizia in litigiu, ca
recurenta nu putea beneficia de nicio circumstanti atenuanti. In plus, luarea in considerare a unor
asemenea circumstante nu ar fi automatd, iar recurenta nu ar fi faicut dovada tezei sale potrivit careia
ar fi avut un rol pasiv si imitativ in intelegerea in cauzi. In orice caz, nu se poate sustine ca rolul
recurentei a fost pasiv, dat fiind cd aceasta a participat la practicile anticoncurentiale in mod continuu
si foarte asiduu si c, astfel cum a stabilit Tribunalul la punctul 52 si urmatoarele din hotérarea atacata,
recurenta a profitat de informatiile primite de alti participanti la intelegere.

Comisia observd, in plus, c§, si in cazul in care argumentatia recurentei ar fi intemeiata, aceasta ar fi, in
orice caz, inoperanta intrucét, chiar daca ar fi aplicat recurentei un coeficient de 14 %, amenda aplicata
acesteia nu ar fi fost redusd, intrucit cuantumul amenzii calculat prin aplicarea acestui coeficient ar fi
fost in orice caz superior pragului de 10 % din cifra de afaceri a recurentei.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta repune in discutie in esentd motivarea prin care
Tribunalul a respins, la punctul 150 din hotédrarea atacata, argumentele pe care aceasta le invocase
impotriva refuzului Comisiei de a-i acorda o reducere a amenzii pentru motivul cd ar fi avut un rol
minor in incalcare.

In aceastd privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci, in conformitate cu articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recursul se limiteazi la chestiuni de drept. In consecinti, Tribunalul este singurul
competent sd constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si elementele de proba care ii sunt
prezentate. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturdrii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a
se vedea in special Ordonanta din 11 iunie 2015, Faci/Comisia, C-291/14 P, nepublicata,
EU:C:2015:398, punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si, in acest sens, Hotararea din 21 ianuarie
2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 46 si jurisprudenta
citatd). O astfel de denaturare trebuie si reiasid in mod vadit din inscrisurile dosarului, fira a fi
necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in special Ordonanta din 11 iunie 2015,
Faci/Comisia, C-291/14 P, nepublicata, EU:C:2015:398, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In speti, sub acoperirea unei pretinse nerespectiri de citre Tribunal a principiilor egalititii de
tratament si caracterului personal al raspunderii, recursul urmareste in realitate ca Curtea sa efectueze
o reexaminare a elementelor din dosar, in particular a aspectului daca, astfel cum a constatat
Tribunalul la punctul 150 din hotéararea atacatd, recurenta a participat in mod activ la punerea in
aplicare a practicilor imputate.
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Intrucét recurenta nu a invocat si nici nu a demonstrat o denaturare vaditd a faptelor sau a elementelor
de proba, al doilea motiv este vadit inadmisibil.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurentd nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata, iar recurenta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Zucchetti Rubinetteria SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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