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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctizsky, taliansky, holandsky
a rakasky trh s kdpeltovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena
citlivych obchodnych informacii — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — ¢lanok 23 ods. 2 — Horna hranica
10 % obratu”
Vo veci C-618/13 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
26. novembra 2013,

Zucchetti Rubinetteria SpA, so sidlom v Gozzane (Taliansko), v zastipeni: M. Condinanzi, P. Ziotti
a N. Vasile, avvocati,

odvolatelka,
dalsi iéastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajtaci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talian¢ina
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ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 618/13 P
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim Zucchetti Rubinetteria SpA navrhuje zrusSenie rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej dnie zo 16. septembra 2013, Zucchetti Rubinetteria/Komisia (T-396/10, dalej len
»napadnuty rozsudok®, EU:T:2013:446), ktorym VSeobecny sud zamietol jej zalobu na zruSenie
rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajiceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 — Kupeliiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididrne
znizenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozend v tomto rozhodnuti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze
stanovenych v c¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
v ¢lanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 alebo 102 ZFEU]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni, — wneoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”
Toto nariadenie vo svojom ¢lanku 31 uvadza:
»oudny dvor ma neobmedzenii sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia

stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
pravidelné penale.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) vo svojom bode 2 uvidzajt,
ze pokial ide o stanovenie pokut, ,Komisia musi zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia“ a ,uloZend
pokuta nesmie presiahnut limity uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 druhom a trefom pododseku nariadenia
(ES) ¢. 1/2003".

Body 19, 21, 23, 29 a 37 usmerneni z roku 2006 uvadzaju:

»19. Zakladna vyska pokuty bude stvisiet s urcitou ¢astou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od
stupna zavaznosti porusenia a vynasobenou poc¢tom rokov, v ktorych porusenie trvalo.
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21. Vo véacsine pripadov sa zohladnovand c¢ast hodnoty predaja stanovi na drovni, ktord moze
dosiahnut az 30 %.

23. Medzi najzdvaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze patria svojou povahou horizontdlne
dohody... o stanoveni cien, ... ktoré st zvdcsa tajné. Tieto by mali byt na zdklade politiky
hospodérskej sttaze prisne sankcionované. Cast zohladnovanych predajov [Zohladfiovand cast
predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude nachadzat v hornej casti
stupnice.

29. Komisia mdze znizit zakladna vysku pokuty, ak zisti existenciu polah¢ujtcich okolnosti, napriklad:

— ak podnik dokéze, Ze jeho Gcast na poruseni je vyznamne zniZzend a v dosledku toho preukize, ze
v dobe, ked bol stranou dohdd predstavujucich porusenie, sa v skuto¢nosti vyhybal ich
uplatiovaniu a choval sa na trhu konkuren¢nym sposobom; ..

37. I ked tieto usmernenia vysvetluyju vseobecnd metodiku stanovovania vy$ky pokat, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujtci t¢inok v konkrétnej veci, mézu
byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych
v bode 21.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 11 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut takto.

Odvolatelka je taliansky podnik, ktory vyraba a uvddza na trh vylu¢ne vodovodné batérie.

Komisia spornym rozhodnutim konstatovala porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)
v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov,
prebiehalo pocas réznych casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004
v podobe suboru protisutaznych dohod a zosuladenych postupov na belgickom, nemeckom,
franctizskom, talianskom, holandskom a rakiskom tzemi.

Presnejsie Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze konstatované porusenie spocivalo po prvé
v koordindcii ro¢ného zvySovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kupelnovych doplnkov
a prislusenstva v rdmci pravidelnych zasadnuti v réznych vnuatrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé v urcovani a koordinicii zvySovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti, ako zvySenie cien
surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho a po tretie v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informécii. Komisia okrem toho konstatovala, ze k urcovaniu cien v odvetvi kupelnovych
doplnkov a prislusenstva dochadzalo v roc¢nych cykloch. V tomto ramci vyrobcovia urcovali svoje
cenniky, ktoré obvykle zostavali platné pocas jedného roka a sluzili ako zdklad pre obchodné vztahy
s velkoobchodnikmi.
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Vyrobky, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie, st kupelnové doplnky a prislusenstvo patriace do jednej
z troch podskupin tychto vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov®).

Pokial ide o protisttazné postupy, ktoré sa odohrdvali najmé v Taliansku, udajne sa uplatniovali v rdmci
dvoch neformalnych skupin. Prvd z nich sa nazyva ,Euroitalia® a bola vytvorend z podnikov, medzi
ktoré patri aj odvolatelka, ktoré sa stretdvali dvakrit az trikrat do roka v obdobi od jula 1992 do
oktébra 2004. V ramci tejto skupiny, ktora bola vytvorena po tom, ako nemecki vyrobcovia vstapili na
taliansky trh, sa vymena informdacii netykala len vodovodnych batérii, ale aj keramiky. Druha
neformélna skupina podnikov nazvana ,Michelangelo“ tiez zahfnala odvolatelku a stretla sa viackrat
v obdobi od konca roka 1995 alebo zaciatku roka 1996 do 25. jala 2003. Diskusia na tychto
stretnutiach sa tykala Sirokej $kaly kupelnovych vyrobkov, najmi vodovodnych batérii a keramiky.

Pokial ide o ucast odvolatelky na stretnutiach uvedenych dvoch neformélnych skupin, Komisia
poukdzala na to, ze aj ked odvolatelka spochybriuje, Ze zostladené postupy mozno pravne kvalifikovat
ako kartel, pripuista, ze sa zacastnila na nevhodnych diskusiach so svojimi konkurentmi. Okrem toho
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i odvolatelka uplatnila alebo neuplatnila dotknuté zvy$ovanie cien, plnila
aktivnu ulohu pri organizdcii stretnuti a v diskusiach na nich.

Pokial ide o ucast dotknutych podnikov na konstatovanom poruseni, Komisia uviedla, Ze neexistuje
dostatok dokazov umoznujucich prijat zaver, Ze odvolatelka, ako aj ostatné talianske podniky
zGcastnujuce sa na stretnutiach Euroitalia a Michelangelo si boli vedomé spolo¢ného planu.

Komisia preto v ¢lanku 1 ods. 5 bode 18 sporného rozhodnutia kons$tatovala, Ze odvolatelka sa
zGcastnila na poruseni spojenom s kapelfiovymi doplnkami a prislusenstvom na talianskom tzemi
v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004.

V ¢lanku 2 ods. 17 napadnutého rozhodnutia Komisia ulozila odvolatelke pokutu 3 996 000 eur.

Pri stanovovani vysky tejto pokuty vychddzala Komisia z usmerneni z roku 2006.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 8. septembra 2010 podala odvolatelka Zalobu,
ktorou sa domadhala zrusenia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a subsididrne
znizenia pokuty, ktora jej bola ulozena.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka predlozila tri zZalobné dévody, pricom prvy z nich sa tykal chyb
Komisie pri urceni relevantného trhu, druhy sa vztahoval na skutoc¢nost, Ze Komisia nesprdvne
ustdila, Ze dotknuté postupy si porusenim ¢lanku 101 ZFEU, a treti sa zakladal na chybach
a porus$eniach, ktorych sa Komisia dopustila pri vypocte vysky pokuty.

Vseobecny sud v prvom rade rozhodol o ndvrhoch tykajiacich sa zrusenia sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykalo odvolatelky, a uvedené Zalobné ddvody zamietol, s vynimkou Ccasti
tretiecho zalobného ddvodu tykajuceho sa odévodnenia Komisie v stvislosti s koeficientmi ,zdvaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“. V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 119 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Komisia dvakrat vychddzala z nespravneho posudenia, ked uplatiiovanie koeficientov
»zadvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy” vo vyske 15 % odévodnila skuto¢nostou, ze odvolatelka sa
podielala na jedinom poruseni vztahujiicom sa na uzemie Siestich ¢lenskych statov a troch podskupin
vyrobkov.
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Vseobecny stid vsak v bodoch 138 az 140 napadnutého rozsudku usudil, zZe tieto nespravne posudenia
nevedu k zruseniu ¢lankov sporného rozhodnutia, ktorych sa tykaji navrhy na ciasto¢né zrusenie tohto
rozhodnutia.

V bode 141 napadnutého rozsudku preto tieto navrhy zamietol.

Pokial ide v druhom rade o ndvrhy prednesené subsididrne, ktoré sa tykaja zruSenia alebo zniZenia
vysky pokuty ulozenej odvolatelke, Vseobecny sud ich v bode 152 napadnutého rozsudku tiez
zamietol.

V tejto suvislosti Vseobecny sud vykondvajuci svoju neobmedzenti sudnu pravomoc usudil, ze bez
ohladu na chyby, ktorych sa dopustila Komisia, tak ako boli konstatované v bode 119 tohto rozsudku,
koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% st vzhladom na vsetky
relevantné okolnosti v prejedndvanej veci v celom rozsahu odovodnené.

Vseobecny sud preto zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania
Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol zalobu,

— zrus$il alebo znizil pokutu v rdmci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci a definitivne rozhodol
Vv spore a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dévod je
zalozeny na poruseni prava Unie v suvislosti s vypoctom pokuty, ktord jej bola ulozend. Druhy
odvolaci doévod spociva v tom, Ze VSeobecny std pri vypocte tejto pokuty nezohladnil polahéujuce
okolnosti.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddévode, ktory sa vztahuje na body 118, 120 az 124, 127 a 128
napadnutého rozsudku, odvolatelka tvrdi, Ze Vieobecny sid porusil pravo Unie pri preskiimani vypoctu
pokuty, ktord jej bola ulozend, a to jednak nespravnym preskiimanim zdvaznosti dotknutého porusenia
a jednak porusenim kontradiktérnosti konania, ako aj povinnosti odévodnenia. Konkrétne Vseobecny

sud porusil clanok 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zdsady osobnej zodpovednosti,
proporcionality a rovnosti zaobchddzania pri uplatneni sankcii v oblasti boja proti kartelom.

ECLILEU:C:2017:48 5
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Odvolatelka uvddza, ze Vseobecny sid v bode 118 napadnutého rozsudku uviedol predpoklad, ze
dotknuté porusenie, ktoré sa vztahovalo na tzemie Siestich clenskych stitov a na tri podskupiny
vyrobkov, sa nemoze z hladiska zdvaznosti povazovat za rovnaké, ako bolo porusenie na uzemi
jedného clenského statu tykajuce sa dvoch podskupin vyrobkov. Vseobecny sud tiez v bodoch 120, 127
a 128 napadnutého rozsudku opravnene pripomenul rozsah zdsady proporcionality, ako aj zasady
rovnosti zaobchdadzania. Na zdklade tychto tvrdeni mal Vseobecny sid v ramci svojej neobmedzenej
stidnej pravomoci zniZit ulozenu pokutu, aby sa zohladnil niz$i stupen zdvaznosti uc¢asti odvolatelky na
vytykanom poruseni. VSeobecny sid vsak najprv v bode 119 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
Komisia sa dvakrat dopustila nespravneho postdenia pri preskimani koeficientov ,zdvaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy”, a nasledne potvrdil vysku pokuty, ¢o je tplne nelogické a v rozpore
s odovodnenim tohto rozsudku.

Okrem toho takéto oddévodnenie porusuje zasady proporcionality, rovnosti zaobchdadzania
a individualizacie trestov, a to najma v suvislosti s konanim podnikov, ktoré maju sidlo mimo Talianska
a na ktoré sa uplatnila rovnakd multiplika¢nd sadzba 15 %, hoci porusili pravidla hospodarskej sttaze
na uzemi dotknutych Siestich clenskych $tatov a v sdvislosti s troma podskupinami vyrobkov.

Komisia sa na uvod domnieva, Ze prvy odvolaci dévod je nepripustny, kedze odvolatelka nekritizuje td
¢ast napadnutého rozsudku, v ktorej VSeobecny sid v ramci vykonu svojej neobmedzenej stdnej
pravomoci prepocital pokutu. Na ucely tohto odvolania je pritom prave tato cast jedinou relevantnou
¢astou. Odvolatelka odkazuje len na tie body uvedeného rozsudku, ktoré sa tykaju preskdmania
zdkonnosti. Okrem toho nespravne pravne posudenie, ktorého sa Vseobecny sid udajne dopustil pri
vykone svojej neobmedzenej stidnej pravomoci, je aj nadalej nejasné. Odvolatelka poukazuje na zdsady
proporcionality, rovnosti zaobchddzania a individualizicie trestov len abstraktne a vSeobecne. Aby vsak
mohlo byt odvolanie pripustné, maju sa v nom presne uviest pravne tvrdenia na podporu navrhu na
zru$enie. Okrem toho z judikattry vyplyva, ze Sidnemu dvoru neprindlezi nahradzat Vseobecny sud
a rozhodnut pri vykone svojej neobmedzenej sudnej pravomoci o vyske pokuty okrem pripadu, ze by
tato vyska bola nielen neprimerang, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢na.

Pokial ide o podstatu tohto odvolacieho dévodu, Komisia subsididrne tvrdi, Ze VSeobecny sad
v bodoch 146 az 150 napadnutého rozsudku analyzoval vsetky dovody, ktoré ho viedli k tomu, zZe
v prejednavanej veci urcil koeficient vo vyske 15 % za zavaznost porusenia a dodato¢nd sumu.

Komisia najmé zdoraznuje, ze koeficient vo vyske 15% je pre dotknuté porusenie minimalnym
koeficientom. V tejto stvislosti véak dodéava, Ze na rozdiel od konstatovania Veobecného sudu sa
zdvaznost takéhoto porusenia nevyhnutne nelisi podla toho, ¢i sa kartel tyka dvoch alebo troch druhov
vyrobkov alebo sa vztahuje na Sest ¢lenskych §$tatov, a nie na jeden clensky stat, kedze ide o zévazné
poru$enia z hladiska ciela ¢lanku 101 ZFEU, ktory ma chranit hospodarsku sufaz ako takt. Okrem
toho Komisia konstatuje, ze rozdiely, na ktoré Vseobecny sid poukazuje v bode 114 napadnutého
rozsudku, medzi odvolatelkou, ktord sa zdcastnila na poruseni iba v Taliansku a iba v suvislosti
s dvoma z troch podskupin vyrobkov, na jednej strane, a ostatnymi ucastnikmi kartelu, ktori sa na
poru$eni zdcastnili na Gzemi Siestich clenskych $tiatov a v stvislosti s troma podskupinami vyrobkov,
na strane druhej, sa uz prejavili v rozdielnych hodnotich obratu, ktoré su zdkladom vypoctu pokut.
Okrem toho tloha odvolatelky nebola sekundérna. Jej Gc¢ast na dotknutom poruseni v tejto savislosti
trvala 12 rokov a pri vypocte pokuty boli primerane zohladnené faktory ako pocet obyvatelov a hruby
domaci produkt (HDP) v Taliansku. Preto nedoslo k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania.

Odvolatelka sa v kazdom pripade nemoéze vo svoj prospech odvolévat na potencidlnu protipravnost,
ktora vznikla pri vypocte pokuty a zvyhodnila ostatnych ucastnikov dotknutého kartelu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na dvod je teda potrebné odmietnut namietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia.
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Z pisomnosti totiz vyplyva, Ze Zucchetti Rubinetteria v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil zasady
proporcionality, rovnosti zaobchddzania a individualizicie trestov, kedZe nepristipil k opitovnému
preskimaniu pokuty po tom, ako v bode 119 napadnutého rozsudku konstatoval dva pripady
nespravneho postdenia, ktorych sa dopustila v rdmci vypoctu pokuty Komisia. Odvolanie tak
umoznuje dostatocne jasne a presne identifikovat nespravne pravne posudenie, ktorym je poznaceny
napadnuty rozsudok.

Prvy odvolaci dovod je preto pripustny.

Pokial ide o podstatu prvého odvolacieho dovodu, ktory je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud porusil
pri vypocte pokuty zdsady osobnej zodpovednosti, proporcionality a rovnosti zaobchddzania, treba po
prvé pripomentit, ze zasada rovnosti zaobchddzania predstavuje véeobecnt zdsadu prava Unie, ktord je
zakotvena v c¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
tito zasada vyZaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
situdciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivhe odovodneny. Po druhé z ustilenej judikatiry
Sudneho dvora takisto vyplyva, ze pokial ide o urcenie vysky pokuty, uplatnenie réznych met6d
vypoctu nemdze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zdcastnili na karteli alebo na
zostiladenom postupe v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Po tretie véak Sudny dvor opakovane
rozhodol, zZe skor$ia rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako pravny ramec pre pokuty v oblasti
hospodérskej sutaze a ze rozhodnutia v inych veciach maju vylu¢ne orientacny charakter, pokial ide
o existenciu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 132 az 134).

Dalej z ustélenej judikatiry v prvom rade vyplyva, Ze tiloha dohladu, ktort Komisii zveruji ¢lanok 105
ods. 1 a ¢lanok 106 ZFEU, nezahffa len povinnost vysetrovat a stihat jednotlivé porusenia, ale rovnako
obsahuje aj povinnost uskutoc¢novat vseobecnu politiku s ciefom uplatiiovat vo veciach hospodarskej
sutaze zdsady stanovené Zmluvami a v tomto zmysle usmernovat spravanie podnikov. Uvedena
politika hospodérskej sutaze je typickd S$irokou mierou volnej uvahy Komisie, najmd pokial ide
o urcenie vy$ky pokut (pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 170 a 172).

V druhom rade je na ucely urCenia pokuty potrebné zohladnit zdvaznost a dobu trvania porusovania,
z ¢oho vyplyva povinnost zohladnit legislativny a hospodarsky kontext dotknutého poru$enia, povahu
obmedzeni hospodarskej sutaze, ako aj pocet a velkost predmetnych podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 612).

V tretom rade je potrebné vziat do dvahy vsetky okolnosti, ktoré mozu mat vyznam pri postdeni
zavaznosti porusenia, ako aj spravanie podniku v priebehu spravneho konania (rozsudok z 11. januéra
1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Komisia,C-277/87, EU:C:1990:6, bod 27).

Vo stvrtom rade je na uclely urcenia zdvaznosti porusenia potrebné zohladnit velké mnozstvo
skuto¢nosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia podla typu dotknutého porusenia a jeho osobitnych
okolnosti. Medzi tieto skutocnosti v zavislosti od jednotlivych pripadov patria spravanie kazdého
podniku, dloha, ktorti kazdy z nich hréd pri vytvoreni kartelu, objem a hodnota tovarov, na ktoré sa
porusenie vztahuje, ako aj velkost a hospoddrska sila podniku a v dosledku toho vplyv, ktory tento
podnik moéze uplatinovat na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 120; z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 111, ako aj z 11. jula 2013, Gosselin
Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:463, body 89 a 90).
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Napokon konstatovat, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia z dovodu
neprimeranej vy$ky pokuty, méze Sudny dvor len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze vyska sankcie je nielen
neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢nd (rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 126).

V prejednavanej veci VSeobecny sud v bodoch 145 az 150 napadnutého rozsudku analyzoval désledky,
ktoré je potrebné vyvodit z jeho konstatovania v bode 119 rovnakého rozsudku, ze Komisia pri vypocte
pokuty jednak dospela k nespravnemu zdveru, ze odvolatelka sa zdcastnila na vytykanom poruseni na
uzemi Siestich clenskych $tatov a v stvislosti s troma podskupinami vyrobkov a jednak vykonala dve
nespravne posudenia, ked na uvedenej Gcasti zalozila uplatnenie koeficientov ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodatoc¢nej sumy” vo vyske 15 %.

V bode 145 napadnutého rozsudku Vseobecny sid predovsetkym konstatoval, ze sa pri vykone svojej
neobmedzenej sidnej pravomoci bude inspirovat usmerneniami z roku 2006. Nasledne v bode 146
uvedeného rozsudku pripomenul, ze koeficienty uplatnitelné na predmetny typ porusenia su v stlade
so zdsadou proporcionality v rozmedzi od 0% do 30 %, pokial ide o koeficient ,zdvaznosti porusenia“
a v rozmedzi od 15% do 25 %, pokial ide o koeficient ,,dodato¢nej sumy”. Napokon Vseobecny sud
v bode 147 napadnutého rozsudku, v ktorom v podstate zopakoval konstatovania uvedené
v bodoch 118 a 128 tohto rozsudku, uviedol, Ze porusenie vztahujice sa na tri podskupiny vyrobkov
v Siestich clenskych stitoch je z dovodu svojho geografického rozsahu a poctu podskupin vyrobkov
zévaznejsie ako porusenie, na ktorom sa podielala odvolatelka.

Okrem toho Vseobecny sid v bode 148 napadnutého rozsudku poukdzal na to, ze skuto¢nost, ze
podnikom, ktoré sa podielaju na jedinom poruseni vztahujicom sa na Sest Clenskych statov a tri
podskupiny vyrobkov, mala byt ulozend pokuta vypocitand na zdklade koeficientov ,zdvaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“, ktoré sdi vyssie ako koeficienty pouzité na sankcionovanie
odvolatelky, neméze oddvodnit, aby jej Véeobecny sud v rdmci vykonu svojej neobmedzenej sudnej
pravomoci ulozil pokutu, ktorej vyska by nebola dostato¢ne odstrasujiica vzhladom na zdvaznost
porusenia, na ktorom sa podielala. Preto V§eobecny sud v bode 149 uvedeného rozsudku konstatoval,
ze koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 % sd primerané, vzhladom na
uvahy uvedené v bode 148 rovnakého rozsudku, ako aj na usmernenia z roku 2006.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze ako v podstate uvddza Komisia, dévody uvedené
v bodoch 118 a 128, ako aj v bodoch 147 a 148 napadnutého rozsudku, podla ktorych po prvé
porusenie vztahujice sa na tri podskupiny vyrobkov v Siestich ¢lenskych $tiatoch je zdvaznejsie ako
porusenie, na ktorom sa podielala odvolatelka na tGzemi jediného clenského $titu a len vo vztahu
k dvom podskupindm vyrobkov, a po druhé podnikom podielajicim sa na tomto prvom poruseni
mala byt z toho dovodu ulozend pokuta vypocitand na zaklade koeficientov ,zévaznosti porusenia®
a ,dodato¢nej sumy”, ktoré st vyssie ako koeficienty pouzité na sankcionovanie odvolatelky, st
poznacené nespravnym pravnym posudenim.

Aj ked na postudenie zdvaznosti poru$enia, a ndsledne na stanovenie vysky pokuty, ktord ma byt
ulozend, je mozné zohladnit najméi geograficky rozsah tohto porusenia a pocet vyrobkov, na ktoré sa
porusenie vztahuje, len skutoc¢nost, ze isté porusenie pokryva vacsi geograficky rozsah a vyssi pocet
vyrobkov ako iné, nemusi sama osebe nevyhnutne znamenat, Ze prvé z tychto poruseni posidené ako
celok, a osobitne vzhladom na jeho povahu, musi byt kvalifikované ako zdvaznejsie nez druhé z nich,
a teda odovodnuje vyssie koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatocnej sumy®, nez aké su pouzité
na vypocet pokuty uloZenej za druhé z uvedenych poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula
2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 178).

Treba vsak pripomentt, Ze ak oddévodnenie rozsudku Vseobecného sidu vykazuje porusenie prava

Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zda byt dévodna z inych pravnych dévodov, takéto
porusenie nemoze viest k zru$eniu tohto rozhodnutia a je potrebné nahradit odévodnenia rozsudku
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28,
ako aj z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476,
bod 187 a citovanu judikatdruy).

Je preto potrebné urcit, ¢i nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid, moze
sposobit zrusenie napadnutého rozsudku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze zdkladnd vyska pokuty zahfna sumu vyplyvajacu zo
zdavaznosti porusenia a dodato¢nd sumu.

Suma vyplyvajtca zo zdvaznosti porusenia sa urcuje podla percentudlneho podielu vo vyske 0 % az 30 %
z hodnoty relevantnych predajov dotknutého podniku pocas posledného roka jeho tucasti na karteli.
Uvedend hodnota je preto ind v pripade kazdého podniku, ktory sa na vytykanom poruseni ztcastnil.

Ako Komisia spravne uviedla v oddévodneni 1220 sporného rozhodnutia, na tcely stanovenia
koeficientu ,zdvaznosti porusenia“ je potrebné zohladnit najmi povahu vytykaného porusenia.

Ako pritom Vseobecny sid zdéraznil v bode 104 napadnutého rozsudku, kartel, ktorého cielom je
koordindcia cien, patri svojou povahou medzi najzivaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze. Preto
nie je mozné Komisii a Vseobecnému stdu vytykat, Ze sa dopustili nespravneho pravneho postdenia,
ked v suvislosti s takymto poru$enim stanovili sadzbu koeficientu ,zdvaznosti poru$enia“ vo vyske
15 % a dospeli k zaveru, ze takato sadzba je v silade so zdsadou proporcionality.

Okrem toho, pokial ide o koeficient ,dodato¢nej sumy*, ako Komisia uviedla v odévodneniach 1224
a 1225 sporného rozhodnutia, koeficient vo vyske 15% je minimdlnou sadzbou stanovenou
v usmerneniach z roku 2006. Z toho vyplyva, Ze stanovend sadzba je pre odvolatelku najpriaznivejsia
mozné vzhladom na stupnicu ur¢enu v uvedenych usmerneniach.

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze k pozadovanej diferenciacii vysok pokut v zmysle
zésady rovnosti zaobchddzania medzi podnikmi, vzhladom na $irokd mieru volnej tivahy, ktortt Komisia
ma pri vypocte pokuty, nemusi nevyhnutne dojst pri stanovovani koeficientov ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodato¢nej sumy*, ale rozdiely a okolnosti, ktoré st charakteristické pre dotknuté podniky mézu
byt pripadne zohladnené v inom $tddiu stanovenia pokuty, ako napriklad v kontexte upravy zékladnej
vysky podla polahcujucich a pritazujiacich okolnosti na zdklade bodov 28 a 29 usmerneni z roku 2006
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:463, body 96 az 100, ako aj z 11. jila 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:464, body 104 a 105) alebo v kontexte hodnoty predaja, z ktorej sa vychadza
pri stanoveni zdkladnej vysky pokuty, kedZe tito hodnota pri kazdom zGcéastnenom podniku
odzrkadluje vyznam jeho Gcasti na dotknutom poruseni v stlade s bodom 13 usmerneni z roku 2006.

Ako totiz Sidny dvor uz konstatoval, uvedeny bod usmerneni md za ciel vziat ako vychodiskovy bod na
stanovenie pokuty uloZenej podniku sumu, ktord odrdza hospodarsku dolezitost porusenia a podiel
podniku na tomto poruseni (pozri rozsudok z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 76).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze je nepochybné, ze zdkladna vyska pokuty uloZenej odvolatelke
bola stanovend, ako vyplyva z odévodnenia 1219 sporného rozhodnutia, podla hodnoty predaja, ktory
odvolatelka uskutoc¢nila na talianskom tzemi, Vseobecny sud mohol bez porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania v bode 149 napadnutého rozsudku stanovit na tcely vypoctu pokuty, ktora mala byt
odvolatelke ulozend, koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy” vo vyske 15 %, ktora je
rovnaka ako v pripade podnikov zicastnenych na jedinom poruseni vztahujicom sa na tri podskupiny
vyrobkov a Sest ¢lenskych statov.
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Preto je potrebné prostrednictvom nahradenia odoévodnenia zamietnut tvrdenie zalozené na tom, ze
Vseobecny sud nevyvodil nijaky dosledok z konstatovani v bode 119 napadnutého rozsudku a porusil
tak zdsady proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia vicastnikov konania

V druhom odvolacom dévode odvolatelka v podstate tvrdi, Ze od6vodnenie, ktorym Vseobecny sud
v bode 150 napadnutého rozsudku odmietol jej tvrdenia prednesené proti odmietnutiu Komisie znizit
jej podla bodu 29 usmerneni z roku 2006 pokutu z ddévodu, ze v rdmci dotknutého porusenia
zohravala len mald tlohu, je nespravne.

V tejto suvislosti VSeobecny std nespréavne konstatoval, ze odvolatelka nepreukdzala, Ze jej dloha
v rdmci dotknutého porusenia bola mald, kedze samotnd Komisia uznala v spornom rozhodnuti
ustrednu dlohu, ktord hrali niektoré iné podniky v rdamci konstatovanych protipravnych postupov.
V rozpore s tvrdenim Komisie a VSeobecného sidu rozdielna alebo mald dloha, ktora odvolatelka
zohravala, ako aj rozdielny stupen zavaznosti ucasti na dotknutom poruseni sa neodrazaji v hodnote
predaja dotknutych vyrobkov, ktord je zdkladom vypoc¢tu pokuty uloZenej odvolatelke, kedze tito
hodnota predstavuje jednoduché vyjadrenie kvantitativneho parametru a nie je nijako spojena
s kvalitativhou hodnotou konania dotknutych podnikov.

Z toho podla odvolatelky vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Komisia a V§eobecny sud pristupovali rovnako
k situdcidm, ktoré boli v skutoc¢nosti uplne odli$né, kedze dloha odvolatelky v kolazii nemohla byt
povazovand za rovnakd, akd bola uloha ostatnych podnikov, ktoré stali pri vytvoreni zosiladenych
postupov, boli zjavne porusené zasady rovnosti zaobchddzania a osobnej povahy zodpovednosti.

Podla Komisie musi byt druhy odvolaci dovod zamietnuty ako nepripustny alebo irelevantny. Tento
odvolaci dovod sa tyka vylucne skutkovych otdzok a jeho cielom je len opdtovné preskimanie
skutkovych okolnosti. Odvolatelka nijako nevysvetlila, ako Vseobecny sud podla nej skreslil, tak ako
zrejme tvrdi, skutkové okolnosti. Uvedeny odvolaci dovod je v kazdom pripade prili§ vagny
a nepresny, aby mohol byt prijaty.

Pokial ide subsididrne o podstatu druhého odvolacieho dévodu, Komisia poukazuje na to, Ze V$eobecny
sud v bodoch 133 az 140 a 150 napadnutého rozsudku po analyze sporného rozhodnutia konstatoval,
Zze na odvolatelku nemozno uplatnit nijaki polah¢ujucu okolnost. Navyse zohladnenie takychto
okolnosti nie je automatické a odvolatelka nepreukdzala svoj predpoklad, ze v dotknutom karteli
zohréavala len pasivhu a konformnu dlohu. V kazdom pripade v$ak nemozno tvrdit, Ze uloha
odvolatelky bola pasivna, kedZe sa na protisitaznych postupoch zdcastnovala nepretrzite a vytrvalo
a ako konstatoval VSeobecny sud v bode 52 a nasl. napadnutého rozsudku, mala prospech z informadcii
ziskanych ostatnymi tcastnikmi kartelu.

Komisia okrem toho uvddza, Ze aj keby bola argumentdcia odvolatelky dévodnd, bola by v kazdom
pripade irelevantnd, kedze aj keby sa na odvolatelku uplatnil koeficient vo vyske 14 %, pokuta, ktora jej
bola uloZend, by sa neznizila, pretoze jej vyska vypocitand podla tohto koeficientu by sa v kazdom
pripade nachddzala nad hornou hranicou 10 % obratu odvolatelky.
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Posudenie Sudnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka v podstate spochybnuje oddvodnenie, v ktorom
Vseobecny sud v bode 150 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenia, ktoré predniesla proti
odmietnutiu Komisie priznat jej znizenie pokuty z dovodu, ze v ramci porusenia zohravala len mala
ulohu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU
a ¢lankom 58 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na
pravne otazky. Postdenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych
dokazov je teda vo vyluCnej pravomoci Vseobecného stdu. Postidenie tychto skutkovych okolnosti
a dokazov nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otazku, ktora ako takd podlieha
preskimaniu Sidneho dvora v rdmci odvolania (pozri najmé uznesenie z 11. juna 2015, Faci/Komisia,
C-291/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:398, bod 31 a citovand judikatiru, ako aj v tomto zmysle
rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 46
a citovanu judikataru). Takéto skreslenie vSak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho,
aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkovych okolnosti a dokazov (pozri najmé uznesenie
z 11. jana 2015, Faci/Komisia, C-291/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:398, bod 32 a citovand
judikattru).

V prejedndvanej veci odvolatelka na zdklade argumenticie o tom, Ze V$eobecny siid tidajne nedodrzal
zdsady rovnosti zaobchddzania a osobnej povahy zodpovednosti, v skuto¢nosti vo svojom odvolani
smeruje k tomu, aby Stdny dvor vykonal nové preskiimanie dokumentov v spise, a najma otazky, ¢i sa
odvolatelka aktivne podielala na uplatiiovani vytykanych protipravnych postupov, ako to Vseobecny sud
konstatoval v bode 150 napadnutého rozsudku.

Kedze odvolatelka nepoukézala na zjavné skreslenie skutkovych okolnosti alebo dékazov ani ho
nepreukdzala, druhy odvolaci dévod je zjavne nepripustny.

KedZe ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesla odvolatelka, nebolo vyhovené, je namieste
zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na
zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit
odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a odvolatelka nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Zucchetti Rubinetteria SpA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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