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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

25 iunie 2020*
»Acces la documente — Decizia BCE de a plasa Banca Carige SpA sub administrare temporara —
Refuzul accesului — Judecare in lipsd”
In cauza T-552/19,

Malacalza Investimenti Srl, cu sediul in Genova (Italia), reprezentata de P. Ghiglione, E. De Giorgi si
L. Amicarelli, avocati,

reclamants,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata de F. von Lindeiner si M. Van Hoecke, in calitate de
agenti, asistati de D. Sarmiento Ramirez-Escudero, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei
LS/LdG/19/185 a BCE din 12 iunie 2019, prin care s-a refuzat accesul la mai multe documente
referitoare la Decizia ECB-SSM-2019-ITCAR-11 a Consiliului guvernatorilor BCE din 1 ianuarie 2019
prin care Banca Carige SpA a fost plasatd sub administrare temporara,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, P. Nihoul (raportor) si J. Martin y Pérez de Nanclares,
judecatori,

grefier: E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Malacalza Investimenti Srl, este o societate de drept italian. Aceasta este actionarul
principal al Banca Carige SpA, din al carei capital detine direct 27,555 %.

* Limba de procedura: italiana.
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La 20 septembrie 2018, Consiliul de administratie al Banca Carige a fost reinnoit de adunarea generald
a actionarilor. Avand in vedere participatia sa in societatea mentionat, reclamanta a numit majoritatea
membrilor consiliului de administratie.

La 22 decembrie 2018, in urma unei noi adundri generale a actionarilor a Banca Carige, in cursul céreia
a fost respins proiectul de majorare a capitalului social la 400 de milioane de euro, unii membri ai
consiliului de administratie au demisionat.

Prin Decizia din 1 ianuarie 2019 (denumiti in continuare ,Decizia din 1 ianuarie 2019”), Banca
Centrala Europeana (BCE) a plasat Banca Carige sub administratie temporara in aplicarea dreptului
italian de transpunere a articolului 29 din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p. 190). Aceasta a dispus astfel dizolvarea organelor de administrare si de supraveghere ale respectivei
societdti si a numit trei administratori temporari si un comitet de supraveghere compus din trei
membri.

Decizia din 1 ianuarie 2019 nu a fost publicatd, iar motivele pe care se bazeaza aceasta nu sunt
cunoscute de reclamanta. Unica forma de publicitate adoptata de BCE este un comunicat de presa din
2 januarie 2019 prin care se anunta numele administratorilor temporari ai Banca Carige, precum si ale
membrilor comitetului de supraveghere al respectivei societati si se descriu la modul general notiunea
de administrare temporara, precum si indatoririle administratorilor temporari.

La 15 ianuarie 2019, reclamanta a depus la BCE o cerere de acces, in temeiul articolului 6 din Decizia
2004/258/CE a BCE din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Béancii Centrale Europene
(JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 229), avand ca obiect:

— Decizia din 1 ianuarie 2019 si anexele la aceasta;

— documentele, referitoare la perioada cuprinsd intre 30 noiembrie 2018 si 2 ianuarie 2019,
cuprinzand celelalte decizii luate de BCE fata de Banca Carige, inclusiv proiectul de decizie privind
planul de conversie a fondurilor proprii impreuna cu tabelele si anexele acesteia, comunicarile
dintre BCE si consiliul de administratie al respectivei societdti sau unul ori mai multi dintre
membrii acestuia, precum si procesele-verbale ale reuniunilor dintre BCE si consiliul de
administratie al acestei societati sau unul ori mai multi dintre membrii acestuia.

La 14 februarie 2019, BCE a informat-o pe reclamanté cu privire la faptul cd, din cauza unei sarcini de
lucru sporite, termenul de raspuns la cererea de acces la documente se prelungeste cu 20 de zile
lucratoare, conform articolului 7 alineatul (3) din Decizia 2004/258.

La 17 februarie 2019, reclamanta a raspuns BCE contestand compatibilitatea prelungirii termenului de
examinare a cererii sale cu articolul 7 alineatul (3) din Decizia 2004/258.

La 19 februarie 2019, BCE a raspuns reclamantei aridtind ca articolul 7 alineatul (3) din Decizia
2004/258 era invocat pentru prelungirea termenului de examinare a cererii de acces la documente
depuse de reclamantd, ca urmare a primirii a numeroase cereri privind Banca Carige si a unor
consultari cu Banca Italiei privind aceeasi chestiune.

10 Prin Decizia din 13 martie 2019, BCE a respins cererea de acces in integralitate.

2 ECLL:EU:T:2020:294



11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 25.6.2020 — Cauza T-552/19
Maracarza INVEsTIMENTI/BCE

La 8 aprilie 2019, reclamanta a prezentat o cerere de confirmare Comitetului executiv al BCE in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Decizia 2004/258, in care a solicitat o revizuire a Deciziei BCE
din 13 martie 2019. In aceasti cerere de confirmare, ea a exclus insa din cererea sa de acces planul de
conversie a fondurilor proprii impreuna cu tabelele si anexele acestuia, pe care le primise intre timp
din partea administratorilor temporari ai Banca Carige.

Reclamanta a aratat ca pe site-ul internet al unui cotidian italian fuseserd publicate sub forma de
fotografii extrase dintr-un document prezentat ca fiind Decizia din 1 ianuarie 2019. Ea a aratat ca,
desi aceste fotografii reproduceau efectiv decizia mentionata, extrasele pe care le cuprindeau nu mai
puteau fi considerate confidentiale, intrucat, fiind publicate, apartineau in prezent sferei publice.
Reclamanta a sustinut cd aceste extrase nu contineau, in orice caz, nicio informatie confidentiald
intrucét toate datele care se gaseau in acestea figurau in documentele de informare pe care Banca
Carige le publica in conformitate cu legislatia aplicabila institutiilor de credit cotate pe pietele
reglementate.

Reclamanta si-a reiterat de asemenea cererea de acces la versiunea integrala a documentelor solicitate
sau, in subsidiar, la o versiune neconfidentiala, avand in vedere extrasele deja publicate pe internet din
Decizia din 1 ianuarie 2019, precum si timpul scurs de la cererea mentionatd, in raport cu care
confidentialitatea anumitor informatii nu s-ar mai impune. In ceea ce priveste comunicirile scrise
dintre BCE si consiliul de administratie al Banca Carige, precum si procesele-verbale ale reuniunilor
dintre acestia, ea a solicitat lista comunicarilor si a reuniunilor, numele participantilor si o descriere
generala a continutului acestor comunicari si reuniuni.

La 3 mai 2019, BCE a informat-o pe reclamanti ca, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din
Decizia 2004/258, a decis sa prelungeasca cu 20 de zile lucratoare termenul de raspuns la cererea de

confirmare, din cauza unei sarcini de lucru exceptionale.

Prin scrisoarea din 29 mai 2019, BCE a anuntat cid noul termen, stabilit la 4 iunie 2019, nu va fi
respectat.

La 12 iunie 2019, BCE a decis sd respingd in integralitate cererea de confirmare (denumitd in

continuare ,decizia atacatd”). Aceasta decizie reia in esentd motivele care fusesera invocate in Decizia
BCE din 13 martie 2019.

Decizia atacata

In decizia atacati, BCE a identificat, din perspectiva cererii de acces prezentate de reclamanti, opt
documente, pe care le-a clasificat in patru categorii:

— Decizia din 1 ianuarie 2019;

— planul de conversie a fondurilor proprii si orice alta decizie scrisa privind Banca Carige adoptata in
perioada cuprinsa intre 30 noiembrie 2018 si 2 ianuarie 2019;

— comunicdrile scrise din aceeasi perioada dintre BCE si consiliul de administratie al Banca Carige
sau unul ori mai multi dintre membrii acestuia;

— procesele-verbale ale reuniunilor din aceeasi perioada dintre BCE si consiliul de administratie al
Banca Carige sau unul ori mai multi dintre membrii acestuia.

ECLLEU:T:2020:294 3
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Refuzul accesului la documentul din prima categorie, si anume Decizia din 1 ianuarie 2019, este
intemeiat pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, care prevede
cd ,BCE refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar aduce atingere
protectiei [...] confidentialitatii informatiilor protejate ca atare in temeiul dreptului Uniunii”.

BCE a considerat ca articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 continea o prezumtie
generald de confidentialitate care acoperd toate dosarele ce tin de misiunea de supraveghere
prudentiala care ii este incredintata.

BCE a dedus existenta acestei prezumtii generale de confidentialitate din faptul ca legiuitorul Uniunii
Europene edictase norme care, pe de o parte, impun secretul profesional tuturor persoanelor care
lucreazé sau au lucrat pentru autoritatile de supraveghere prudentiald si care, pe de alta parte, impun
ca informatiile confidentiale pe care aceste persoane le primesc in exercitarea functiilor lor s nu
poata fi divulgate decat intr-o forma rezumata sau agregata, astfel incat institutiile de credit sa nu
poatd fi identificate. In acest cadru, ea a ficut trimitere la articolul 27 din Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii
Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit (JO 2013, L 287, p. 63), la articolul 53 si urmétoarele din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentialad a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), precum
si la articolul 84 din Directiva 2014/59.

Bazdndu-se pe Hotédrarea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 35-43),
BCE a indicat cd, in materie de supraveghere prudentiald, obligatia de protectie a informatiilor
confidentiale nu trebuie conceputd ca o exceptie de la principiul general de transparenta, ci mai
degrabid ca o normi generali in sine. In opinia sa, aceste norme si prezumtia generalid de
confidentialitate care rezulta din ele garantau desfisurarea eficientd a activitatilor de supraveghere, in
masura in care atat institutiile supravegheate, cat si autorititile competente se puteau baza pe faptul
cd, in principiu, informatiile confidentiale furnizate nu vor fi divulgate. Aceasta incredere ar fi
esentiald pentru un schimb efectiv de informatii, care, la randul sdu, ar fi crucial pentru buna
desfasurare a activitatii de supraveghere prudentiala.

In sfarsit, BCE a aratat ca normele mentionate la punctul 20 de mai sus nu permiteau divulgarea de
informatii confidentiale decat in anumite cazuri prevazute expres, care nu se regaseau in speta.

Pentru celelalte trei categorii de documente solicitate, refuzul accesului se intemeiazd pe exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 coroboratd cu cea previzuta la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din aceeasi decizie, care prevede ca ,BCE refuza accesul la un
document in cazul in care divulgarea informatiilor ar aduce atingere protectiei [...] intereselor
comerciale ale unei persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuala”.

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima liniutid din Decizia 2004/258, BCE a aritat ci
comunicarea catre reclamanta a documentelor obtinute sau pregitite in cadrul supravegherii continue
a Banca Carige putea aduce atingere intereselor comerciale ale acestei societiti, din moment ce
informatiile pe care le contineau nu erau cunoscute publicului si reflectau un element esential al
pozitiei comerciale actuale a respectivei societati.

Intrucat nu a identificat niciun interes public superior care si justifice divulgarea documentelor vizate,

BCE a respins deopotriva cererea de acces la aceste documente, fird a efectua o examinare concreta si
individuala a fiecaruia dintre ele.
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Procedura

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 7 august 2019, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate, conform articolului 152 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Cererea introductiva si cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate au
fost notificate BCE la 20 august 2019. La 3 septembrie 2019, BCE a depus observatii cu privire la
aceasta cerere.

Prin Decizia din 18 septembrie 2019, Tribunalul (Camera intai) a respins cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate. BCE a fost informatd cu privire la faptul cd, potrivit articolului 154
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, termenul pentru depunerea memoriului in aparare, la
care se adauga termenul pentru considerente de distantd de zece zile, se prelungeste cu o lund
suplimentara.

Intrucét compunerea camerelor a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a
patra, céreia i-a fost reatribuitd prezenta cauza.

BCE a depus memoriul in aparare la 6 noiembrie 2019.

Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2019, avand in vedere depunerea tardivi a memoriului in aparare,
grefierul Tribunalului a invitat-o pe reclamanta sa isi depuna observatiile cu privire la continuarea
procedurii.

La 20 noiembrie 2019, reclamanta a depus observatiile cu privire la continuarea procedurii si, in

aplicarea articolului 123 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, a solicitat Tribunalului sa
judece cauza in lipsa.

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta solicitd de asemenea Tribunalului sa adopte, in aplicarea articolului 88 din Regulamentul

de procedura, o masura de cercetare judecitoreasca privind prezentarea documentelor la care a fost
refuzat accesul in decizia atacata.

in drept
In temeiul articolului 123 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care Tribunalul
constatd ca paratul, caruia cererea introductiva i-a fost legal notificatd, nu a raspuns cu respectarea

termenului, reclamantul poate solicita Tribunalului sd judece cauza in lipsa.

In speti, BCE a depus memoriul in apirare la 6 noiembrie 2019, cu alte cuvinte la sapte zile dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 154 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

ECLLEU:T:2020:294 5
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Astfel, termenul pentru depunerea memoriului in aparare, care, daca Tribunalul ar fi admis cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, ar fi expirat la 30 septembrie 2019, a expirat la
30 octombrie 2019, din moment ce se aplicd un singur termen pentru considerente de distantd in
cadrul calculului termenului pentru a depune memoriul in aparare in cazul respingerii unei cereri de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 iunie 2017,
De Masi/Comisia, T-11/16, nepublicata, EU:T:2017:385, punctele 17-20 si 22).

Astfel, BCE nu a raspuns la cererea introductiva in termenul impus.

Din moment ce reclamanta a solicitat Tribunalului, astfel cum se arata la punctul 32 de mai sus, sa
judece cauza in lipsd, se impune aplicarea articolului 123 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Conform articolului 123 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul admite concluziile
reclamantului, cu exceptia cazului in care este in mod vadit necompetent sa judece actiunea sau a
cazului in care aceastd actiune este in mod vadit inadmisibild sau in mod vadit nefondata.

In primul rdnd, trebuie aratat cia, astfel cum reiese din cererea introductiva, reclamanta solicita
Tribunalului sd anuleze o decizie a Comitetului executiv al BCE a cirei destinatard era, confirmand
refuzul accesului la documentele solicitate de reclamanta.

Or, potrivit articolului 263 primul paragraf TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza
legalitatea actelor BCE menite sd produca efecte juridice fata de terti. Potrivit celui de al patrulea
paragraf din acelasi articol, orice persoana juridica poate formula in fata Curtii o actiune impotriva
actelor a caror destinatara este.

Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2004/258 confirma c§, in cazul unui refuz total sau
partial al accesului, solicitantul dispune de calea de atac prevazuta la articolul 263 TFUE.

In plus, potrivit articolului 256 alineatul (1) primul paragraf TFUE, Tribunalul are competenta si
judece in primd instanta actiunile mentionate printre altele la articolul 263 TFUE, cu exceptia celor
rezervate Curtii prin Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Articolul 51 din statutul
mentionat enumera categoriile de actiuni care, prin derogare de la regula enuntata la articolul 256
alineatul (1) TFUE, sunt rezervate Curtii. Or, trebuie constatat cd prezenta actiune nu apartine
niciuneia dintre aceste categorii.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca Tribunalul nu este in mod vadit necompetent sa judece
prezenta actiune.

In al doilea rand, trebuie aritat ci reclamanta este destinatara deciziei atacate, prin care se respinge o
cerere de confirmare prezentatd de ea conform articolului 7 alineatul (2) din Decizia 2004/258.

Or, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoand poate formula o actiune
impotriva actelor al caror destinatar este. Reclamanta are, asadar, calitate procesuala activa si poate, in
plus, sa se prevaleze de un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate [a se vedea in acest
sens Ordonanta din 30 aprilie 2001, British American Tobacco International (Holdings)/Comisia,
T-41/00, EU:T:2001:125, punctul 20].

In aceste conditii, actiunea, introdusa de altfel in termenul previzut de articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, nu poate fi considerata ca fiind vadit inadmisibila.

In al treilea rdnd, trebuie aratat cd, in sustinerea actiunii, reclamanta prezinta doua motive, care

cuprind fiecare mai multe aspecte, a caror examinare nu permite Tribunalului sa considere actiunea
ca fiind vadit neintemeiata.

6 ECLL:EU:T:2020:294
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Astfel, reclamanta contesta in special, in cadrul primului aspect al primului motiv, existenta unei
prezumtii generale care decurge din articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, care ar
permite BCE sa péstreze confidentiale deciziile prin care plaseaza o institutie de credit sub administrare
temporara.

In aceasta privint3, reclamanta aratd, in mod intemeiat, c existenta unei asemenea prezumtii generale
de confidentialitate, intemeiatd pe articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, nu este in
prezent recunoscutd sau stabilitd de jurisprudenta.

Reclamanta contestd de asemenea, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
consecintele pe care BCE le-a dedus, in decizia atacata, din dispozitiile privind secretul profesional si
confidentialitatea mentionate la punctul 20 de mai sus.

Invocand Hotérarea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctul 46), reclamanta
sustine ca dispozitiile mentionate la punctul 20 de mai sus nu pot fi interpretate ca impunand BCE o
obligatie absoluta de confidentialitate. Dimpotriva, potrivit acestor dispozitii, in anumite situatii,
comunicarea unor informatii ar putea fi justificata.

In sfarsit, reclamanta arati, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, ci Decizia din
1 ianuarie 2019, care, potrivit BCE, nu ii putea fi comunicatd din cauza caracterului sau sensibil, a
facut obiectul unei publicdri fard indoiald neautorizate, sub forma de extrase, reproduse pe site-ul
internet al unui cotidian italian.

Reclamanta sustine ca examinarea extraselor din Decizia din 1 ianuarie 2019 care au fost publicate
permite sa se constate cd continutul deciziei mentionate nu este confidential din moment ce priveste
informatii pe care Banca Carige, in calitate de societate cotata pe pietele reglementate, era tinuta si le
publice.

Potrivit reclamantei, aceastd imprejurare are efecte asupra evaludrii riscurilor pe care le-ar prezenta o
divulgare, in aplicarea jurisprudentei (Hotéararea din 3 iulie 2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, punctul 60).

Avéand in vedere aceste elemente, rezultd ca mai multe motive prezentate de reclamantd nu pot fi
considerate ca fiind in mod vadit nefondate.

Astfel, Tribunalul constatd, avind in vedere elementele dosarului si in lumina consideratiilor care
precedd, pe de o parte, ca nu este in mod vadit necompetent si judece actiunea si, pe de alta parte, cd

actiunea nu este nici in mod véadit inadmisibil4, nici in mod véadit nefondata.

Prin urmare, trebuie si se admitd concluziile reclamantei fard ca, pentru a se ajunge la aceasta
concluzie, sé fie necesard adoptarea masurii de cercetare judecatoreasca solicitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat BCE a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

ECLLEU:T:2020:294 7
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia LS/LdG/19/185 a Bancii Centrale Europene (BCE) din 12 iunie 2019, prin
care s-a refuzat accesul la mai multe documente referitoare la Decizia
ECB-SSM-2019-ITCAR-11 a Consiliului guvernatorilor BCE din 1 ianuarie 2019 prin care
Banca Carige SpA a fost plasata sub administrare temporara.

2) Obliga BCE la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 iunie 2020.

Semnaturi
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