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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2020. junius 25.*
»Dokumentumokhoz valé hozzaférés — Az EKB hatdrozata a Banca Carige SpA tigyvivéi
vagyonfeliigyelet ald helyezésérél — A hozzaférés megtagaddsa — Mulasztasi eljaras”
A T-552/19. sz. tigyben,

a Malacalza Investimenti Srl (székhelye: Genova [Olaszorszag], képviselik: P. Ghiglione, E. De Giorgi
és L. Amicarelli tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: F. von Lindeiner és M. Van Hoecke, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Sarmiento Ramirez-Escudero {igyvéd)

alperes ellen
az EKB Korményzétanicsanak a Banca Carige SpA iigyviv6i vagyonfeliigyelet ald helyezésérdl szolo,
2019. januar 1-jei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 hatarozatdhoz kapcsolédé tobb dokumentumhoz valé
hozzaférés megtagadasardl szolé, 2019. junius 12-i LS/LdG/19/185 EKB hatdrozat megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, P. Nihoul (el6add) és J. Martin y Pérez de Nanclares birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita elézményei

A felperes, a Malacalza Investiment Srl, egy olasz jog szerinti tdrsasdg. A Banca Carige SpA {6
részvényese, és 27,555%-0s kozvetlen tékerészesedéssel rendelkezik benne.

Az altaldnos részvényesi kozgytilés 2018. szeptember 20-dn megljitotta a Banca Carige

igazgatétanacsat. Az emlitett tarsasigban valé részesedése miatt a felperes nevezte ki az
igazgatétanacsi tagok tobbségét.

* Az eljaras nyelve: olasz.
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A Banca Carige Gj altalanos részvényesi kozgytilésén, 2018. december 22-én, amelyen elutasitottak az
alaptéke 400 millié eurdval valé emelésének tervét, az igazgatdtandcs néhany tagja lemondott.

Az Eurépai Koézponti Bank (EKB) 2019. januédr 1-jei hatdrozatdval (a tovabbiakban: 2019. januar 1-jei
hatdrozat) a Banca Carigét {igyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezte a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyredllitasat és szandlasat célzé keretrendszer létrehozéasardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU
és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositasarol sz4016, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. o.) 29. cikkét atiiltet olasz jog alkalmazdsdval.
Az emlitett tarsasig igazgatasi és felligyeleti szerveinek feloszlatasardl is rendelkezett és kinevezett
harom tigyvivé vagyonfeliigyel6t, valamint egy haromtagu feliigyel6 bizottsagot.

A 2019. januar 1-jei hatdrozatot nem tették kozzé és a felperes nem ismerte az azt aldtdmaszto
indokokat. Az EKB altal elfogadott egyediili kozzétételi forma az a 2019. janudr 2-i sajtékozlemény
volt, amelyben kozzétették a Banca Carige {ligyvivé vagyonfeliigyeldinek, valamint az emlitett tarsasag
feliigyel6 bizottsaga tagjainak nevét, tovabba daltaldnossdgban ismertették az tigyvivéi vagyonfeliigyelet
fogalmat és az iigyvivé vagyonfeliigyel6k feladatait.

A felperes 2019. janudr 15-én, az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szélo, 2004.
marcius 4-i 2004/258/EK EKB hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 1. fejezet,
5. kotet, 51. o.) 6. cikke alapjan hozzaférés iranti kérelemmel fordult az EKB-hoz, az aldbbiak
vonatkozasaban:

— a 2019. janudr 1-jei hatdrozat és mellékletei;

— az EKB-nak a Banca Carigét érint6, 2018. november 30. és 2019. januar 2. kozotti idészakban
hozott, egyéb dontéseit tartalmazé dokumentumok, beleértve a t6kemegérzési tervre vonatkozo
hatdrozattervezetet, annak tdbldzataival és mellékleteivel, az EKB és az emlitett tarsasig
igazgatdtandcsa, illetve egy vagy tobb tagja kozotti kommunikécié, valamint az EKB és a tarsasag
igazgatdtandcsa, illetve egy vagy tobb tagja kozotti tilések jegyzékonyvei.

Az EKB 2019. februir 14-én tajékoztatta a felperest, hogy megnovekedett munkateher miatt a
dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelmére a valaszadas hataridejét a 2004/258 hatarozat
7. cikkének (3) bekezdése alapjan 20 munkanappal meghosszabbitottdk.

A felperes 2019. februar 17-én az EKB-nak adott valaszaban vitatta, hogy a kérelme elbirdlasi
hatdridejének a meghosszabbitisa Osszeegyeztethet6 a 2004/258 hatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdésével.

Az EKB 2019. februar 19-én valaszolt a felperesnek, jelezve, hogy a 2004/258 hatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdésére a felperes dltal benytjtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem elbiralasi
hataridejének meghosszabbitasa érdekében azért hivatkozott, mert a Banca Carigére vonatkozdan
szamos kérelmet nyujtottak be hozzd, tovabba a Banca d’Italidval (Olasz Koézponti Bank) ugyanezen
kérdésben folytatott konzultacidk miatt.

Az EKB 2019. maércius 13-i hatdrozataval teljes egészében elutasitotta a hozzaférés iranti kérelmet.

A felperes 2019. aprilis 8-dn, a 2004/258 hatdrozat 7. cikkének (2) bekezdése alapjian, megerdsitd
kérelmet nyujtott be az EKB Igazgatdsaganal, amelyben kérte a 2019. marcius 13-i EKB hatdrozat
feliilvizsgalatat. EbbSl a megerdsité kérelembdl azonban mar kivette a t6kemegorzési tervhez, annak
tablazataihoz és mellékleteihez valé hozzaférés iranti kérelmét, mivel ezeket id6kozben megkapta a
Banca Carige iigyvivé vagyonfeliigyelit6l.
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A felperes ramutatott, hogy egy, a 2019. janudr 1-jei hatdrozatként feltiintetett dokumentum kivonatait,
fényképek formdjaban mar kozzétették egy olasz napilap internetes oldalan. Arra hivatkozott, hogy ha
ezek a fényképek valéban az emlitett hatdrozatrdl késziiltek, a médr megjelent kivonatok nem
tekinthetéek bizalmasnak, mivel a kozzététellel immadar a nyilvdnossag rendelkezésére allnak.
Mindenesetre azt allitotta, hogy ezek a kivonatok nem tartalmaznak semmilyen bizalmas informéciot,
mivel az azokban taldlhaté Osszes adat szerepelt a Banca Carige dltal, a szabalyozott piacokon jegyzett
hitelintézetekre alkalmazandé szabalyozasnak megfeleléen kozzétett tajékoztaté dokumentumokban.

A felperes Gjbdl megismételte a kért dokumentumok teljes valtozatdhoz, vagy masodlagosan, a nem
bizalmas véltozatahoz valé hozzaférés irdnti kérelmét is, figyelembe véve a 2019. janudr 1-jei hatdrozat
interneten mar kozzétett kivonatait, valamint az emlitett kérelem ota eltelt id6t, amely alapjan bizonyos
informdcidk bizalmassiagat mar nem lehet megkovetelni. Az EKB és a Banca Carige igazgatétandcsa
kozotti irasbeli kommunikdciét, tovabba a részvételiikkel tartott tlések jegyzékonyveit illetGen a
felperes kérte a kommunikdciok és iilések listdjat, a résztvevék nevét, tovabba e kommunikacidk és
tilések tartalmdnak altaldnos ismertetését.

Az EKB 2019. majus 3-4n tdjékoztatta a felperest, hogy a 2004/258 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése

alapjan agy dontott, hogy a kivételes munkateher miatt 20 munkanappal meghosszabbitja a megerdsit
kérelem vélaszadasi hataridejét.

Az EKB 2019. mdjus 29-én kelt levelében jelezte, hogy a 2019. junius 4-re kitlizott Gj hataridét sem
tartjak be.

Az EKB 2019. jinius 12-én Ggy hatdrozott, hogy teljes egészében elutasitja a megerdsité kérelmet (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). Ez a hatdrozat 1ényegében megismétli azokat az indokokat,
amelyekre az EKB 2019. marcius 13-i hatdrozatdaban hivatkozott.

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozatban az EKB, a felperes altal benytjtott hozzaférés iranti kérelem tekintetében,
nyolc dokumentumot hatdrozott meg, amelyeket a kovetkez6 négy kategoériaba sorolt:

— a 2019. janudr 1-jei hatdrozat;

— a tékemegdrzési terv és minden egyéb irasbeli hatdrozat, amelyet a 2018. november 30-tél 2019.
janudr 2-ig tarté idészakban a Banca Carigére vonatkozdan fogadtak el;

— az EKB és a Banca Carige igazgatdtandcsa, illetve egy vagy tobb tagja kozotti irasbeli kommunikacié
ugyanebben az idészakban;

— az EKB és a Banca Carige igazgatdtandacsa, illetve egy vagy tobb tagja kozotti iilések jegyzékonyvei
ugyanebben az iddszakban.

Az els6 kategéridba tartozé dokumentumhoz, azaz a 2019. janudr 1-jei hatdrozathoz valé hozzaférés
megtagadasa a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivételen alapul,
amely el6irja, hogy ,[a]z EKB megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
nyilvanossigra hozatal veszélyeztetné az aldbbiakat [helyesen: ha a hozzaférhet6vé tétele sértené az
aldbbiak védelmét]: [...] [az unids] jog alapjan védett informacié titkossaga”.

Az EKB tgy tekintette, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja magaban foglalja

a bizalmassdg éltalanos vélelmét, amely a rd ruhdzott prudencidlis feliigyeleti feladat korébe tartozé
Osszes iratanyagra vonatkozik.
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Az EKB a bizalmassig ezen altaldnos vélelmének meglétére abbdl a ténybdl kovetkeztetett, hogy az
eurépai uniés jogalkoté olyan szabdlyokat fogadott el, amelyek egyfeldl el6irjdk a prudencialis
felugyeleti hatésagoknal dolgozé vagy kordbban ott dolgozott személyek szamara a szakmai titoktartdsi
kotelezettséget, masfel6l megkovetelik, hogy azokat a bizalmas informdacidkat, amelyeket ezek a
személyek a feladataik ellatdsa soran megismernek, csak olyan Osszefoglalt vagy Osszesitett formaban
tehessék hozzaférhet6vé, hogy a hitelintézetek ne lehessenek azonosithatéak. Ebben az 6sszefiiggésben
az EKB utalt az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozo
politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szo6lo, 2013. oktéber 15-i
1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o0.) 27. cikkére, a hitelintézetek tevékenységéhez
valé hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87/EK iranyelv médositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.)
53. és azt kovetd cikkeire, valamint a 2014/59 iranyelv 84. cikkére.

A 2018. junius 19-i Baumeister itéletre (C-15/16, EU:C:2018:464, 35-43. pont) hivatkozva az EKB
jelezte, hogy a prudencidlis feliigyelettel kapcsolatban a bizalmas informaciék védelmének
kotelezettsége nem tekinthetd az atlathatdsag altalanos elve aldli kivételnek, hanem inkabb egy 6nallé
altalanos szabalyrdl van szé. Szerinte ezek a szabalyok és a bizalmassag ezekbdl kovetkezé éltalanos
vélelme biztositjdk a hatékony feliigyeleti tevékenységet, amennyiben mind a feltigyelt létesitmények,
mind az illetékes hatdsiagok bizhatnak abban, hogy fészabdly szerint a rendelkezésre bocsatott
bizalmas informdcidkat nem fogjak hozzaférhet6vé tenni. Ez a bizalom elengedhetetlen a tényleges
informdacidcseréhez, amely viszont kulcsfontossdgii a prudencidlis felligyeleti tevékenység megfelel$
elvégzéséhez.

Végiill az EKB ramutatott, hogy a fenti 20. pontban emlitett szabalyok csak néhany kifejezetten eldirt
esetben teszik lehet6vé a bizalmas informdcidok hozzaférhetévé tételét, amelyek a jelen esetben nem
meriilnek fel.

A kért dokumentumok hirom masik kategéridjat illetéen a hozzaférés megtagaddsa a 2004/258
hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kivétel és az ugyanezen hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében elbirt kivétel egyiittes olvasatdn alapul, az utébbi eléirja,
hogy ,[a]z EKB megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozziférést, ha a nyilvdnossagra hozatal
veszélyeztetné az aldbbiak védelmét [helyesen: ha a hozziférhetévé tétele sértené az alabbiak
védelmét]: [...] természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is”.

A 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése vonatkozdsiban az EKB jelezte,
hogy a Banca Carige folyamatos felligyelete soran megszerzett vagy elkészitett dokumentumok
felperessel valo kozlése sértheti e tarsasag kereskedelmi érdekeit, amennyiben a dokumentumokban
1évé informdcidkat a nyilvdnossdg nem ismerte és azok az emlitett tarsasig jelenlegi kereskedelmi
pozicidjanak lényeges elemét tiikrozték.

Miutén nem éllapitott meg olyan nyomds kozérdeket, amely az érintett dokumentumok hozzaférhetévé

tételét indokolta volna, az EKB azt a kovetkeztetést is levonta, hogy az e dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelmet, a dokumentumok egyéni és konkrét vizsgalata nélkiil, el kell utasitani.

Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. augusztus 7-én benydujtott irattal a felperes elSterjesztette a jelen
keresetet.

4 ECLL:EU:T:2020:294
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon irattal a felperes azt kérte, hogy a
Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabalyzatanak 152. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja
el. A keresetet és a gyorsitott eljaras irdnti kérelmet 2019. augusztus 20-dn kézbesitették az EKB-nak.
Az EKB 2019. szeptember 3-an benyujtotta az e kérelemre vonatkozé észrevételeit.

2019. szeptember 18-i hatdrozatival a Torvényszék (elsé tandcs) elutasitotta a gyorsitott eljards irdnti
kérelmet. Az EKB-t tdjékoztattdk arrédl a tényr6l, hogy az eljarasi szabalyzat 154. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az ellenkérelem benyujtdsanak hataridejét, amelyhez hozzdadtik a
tavolsagra tekintettel jaré 10 napos hatariddt, tovabbi egy honappal meghosszabbitottak.

Mivel médosult a tandcsok Osszetétele, az eléadé birét a negyedik tandcsba osztottak be, amelyhez a
jelen tigyet Gjra kiosztottdk.

Az EKB 2019. november 6-an nyujtotta be ellenkérelmét.

A Torvényszék hivatalvezetdje 2019. november 8-i levelében, tekintettel az ellenkérelem késedelmes
benyujtasara, felhivta a felperest az eljaras folytatasara vonatkozé észrevételeinek elSterjesztésére.

A felperes 2019. november 20-dn elGterjesztette az eljards folytatdsira vonatkozd észrevételeit, és az
eljarasi szabdlyzat 123. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a Torvényszéket, hogy a kérelmeinek adjon
helyt.

A felperes kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes azt is kéri a Torvényszéktol, hogy az eljarasi szabdlyzat 88. cikke alapjan rendeljen el

bizonyitasfelvételt azon dokumentumok benyujtasa érdekében, amelyekhez a megtamadott
hatdrozatban megtagadtak a hozzaférést.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 123. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a Torvényszék megéllapitja, hogy az
alperes, akinek a keresetlevelet szabalyszertien kézbesitették, nem vélaszolt az el8irt hataridén belil, a
felperes kérheti a Torvényszéktdl, hogy a kérelmeinek adjon helyt.

A jelen tigyben az EKB 2019. november 6-4n, azaz az eljardsi szabélyzat 154. cikkének (2) bekezdésében
el6irt hatarid6 lejarta utan hét nappal nyujtotta be az ellenkérelmet.

Az ellenkérelem benyujtdsdanak hatarideje ugyanis — amely, ha a Torvényszék helyt adott volna a
gyorsitott eljaras irdnti kérelemnek, 2019. szeptember 30-an jart volna le — 2019. oktéber 30-an jart le,
mivel a gyorsitott eljaras irdnti kérelem elutasitdsa esetén az ellenkérelem benyujtisa hatdridejének
szamitasa keretében egyetlen, a tdvolsagra tekintettel jaré hatdridét alkalmaznak (lasd ebben az
értelemben: 2017. junius 7-i De Masi kontra Bizottsag végzés, T-11/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:385, 17-20. és 22. pont).

Ily médon az EKB nem valaszolt az el6irt hataridén belill a keresetlevélre.

ECLLEU:T:2020:294 5
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Amennyiben a felperes, amint az a fenti 32. pontban szerepel, azt kérte a Torvényszéktdl, hogy a
kérelmeinek adjon helyt, alkalmazni kell az eljarasi szabalyzat 123. cikkének (3) bekezdését.

Az eljarasi szabdlyzat 123. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék helyt ad a felperes
kérelmeinek, kivéve, ha a kereset elbirdlasdra nyilvinvaléan nem rendelkezik hatdskorrel, vagy ha e
kereset nyilvanval6an elfogadhatatlan, illetve jogilag nyilvdnval6an megalapozatlan.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy amint az a keresetlevélbdl kitiinik, a felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék semmisitse meg az EKB Igazgatdsaganak hatarozatat, amelynek a felperes a cimzettje, és
amely megerdsiti a felperes altal kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat.

Marpedig az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében az Eurdpai Unié Birdsaga megvizsgdlja az
EKB olyan jogi aktusainak jogszertiségét, amelyek harmadik személyekre joghatassal jarnak. Ugyanezen
cikk negyedik bekezdése értelmében barmely jogi személy eljarast indithat a Birdsag el6tt a neki
cimzett jogi aktusok ellen.

Egyébirant a 2004/258 hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése megerdsiti, hogy a hozzaférés teljes vagy
részleges megtagadasa esetén, a kérelmezé rendelkezésére all az EUMSZ 263. cikkben el6irt
jogorvoslati lehetdség.

Ezenkivill az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a Torvényszék
rendelkezik hatdskorrel els¢ fokon tobbek kozoétt az EUMSZ 263. cikkben emlitett keresetek
elbiralasara, kivéve azokat, amelyek az Eurépai Unié Birésiganak alapokmadnya értelmében a Birdsag
hatdskorében maradnak. Az emlitett alapokmany 51. cikke felsorolja azokat a keresetfajtakat, amelyek
az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalytdl eltérve, a Birdsdg hataskorében maradnak.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelen kereset nem tartozik e kategdridk egyikébe sem.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel a jelen kereset elbirdlasara.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal a 2004/258 hatarozat 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott megerdsité kérelmet elutasité, megtamadott hatdrozat cimzettje a felperes.

Marpedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely személy eljarast indithat a neki
cimzett jogi aktusok ellen. A felperesnek tehat van kereshetdségi joga, és ezenkivill a megtamadott
hatdrozat tekintetében eljarashoz f(iz6d6 érdekre is hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: 2001.
aprilis 30-i British American Tobacco International (Holdings) kontra Bizottsag végzés, T-41/00,
EU:T:2001:125, 20. pont).

Ilyen kortilmények kozott nem lehet az egyébként az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt
hatdridén beliil benyujtott keresetet nyilvanvaléan elfogadhatatlannak tekinteni.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a kereset aldtimasztisiara a felperes két, tobb részbdl allo
jogalapra hivatkozik, amelyek vizsgilata nem teszi lehetévé a Torvényszék szamadra, hogy a keresetet
nyilvanvaléan megalapozatlannak tekintse.

A felperes ugyanis kiillonosen az elsé jogalap elsé részében azt vitatja, hogy a 2004/258 hatdrozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredé olyan altalanos vélelem &ll fenn, amely lehetévé teszi az
EKB szamadra, hogy bizalmasan kezelje azokat a hatdrozatokat, amelyekkel valamely hitelintézetet
tigyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyez.

A felperes jogosan hivatkozik e tekintetben arra, hogy az itélkezési gyakorlat ez iddig nem ismerte el

vagy allapitotta meg a bizalmassag 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl
kovetkezd ilyen altalanos vélelmét.
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A felperes a masodik jogalap masodik részében az EKB-nak a megtdmadott hatdrozatban szerepl$ azon
kovetkeztetéseit is vitatja, amelyeket a fenti 20. pontban emlitett szakmai titoktartassal és
bizalmassaggal kapcsolatos rendelkezésekbdl vont le.

A 2018. junius 19-i Baumeister itéletre (C-15/16, EU:C:2018:464, 46. pont) hivatkozva a felperes azt
allitja, hogy a fenti 20. pontban emlitett rendelkezések nem értelmezhetéek tgy, hogy azok abszolut
titoktartdsi kotelezettséget ronak az EKB-ra. Ellenkezdleg, e rendelkezések szerint bizonyos
helyzetekben az informaciékozlés indokolt lehet.

Végiil a felperes az elsé jogalap mésodik részének keretében megjegyzi, hogy azt a 2019. januar 1-jei
hatdrozatot, amelyet az EKB szerint annak érzékeny jellege miatt nem lehetett vele kozolni, kivonatok
forméjaban, bar kétségkivill engedély nélkiil, mar kozzétették egy olasz napilap internetes oldalan.

A felperes azt dllitja, hogy a 2019. januar 1-jei hatdrozat kozzétett kivonatainak vizsgalata lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy az emlitett hatdrozat tartalma nem bizalmas jellegli, mivel olyan
informacidkrél van szé, amelyeket a szabdlyozott piacokon jegyzett tdrsasagként a Banca Carigének
kozzé kellett tennie.

A felperes szerint az itélkezési gyakorlat alapjan (2014. julius 3-i Tandcs kontra in’t Veld itélet,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 60. pont) ez a koriilmény befolydsolja a hozzaférhetévé tétel soran
felmeriil6 kockazatok értékelését.

Mindezekre tekintettel, agy tlinik, hogy a felperes altal felhozott tobb kifogis sem tekinthetd jogilag
nyilvanval6an megalapozatlannak.

Ezért a Torvényszék az tigy iratanyagdban szerepld elemek és a fenti megfontolasok alapjan egyrészt azt
allapitia meg, hogy nem nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a kereset elbirdldsira, masrészt
pedig azt, hogy a kereset nem nyilvinvaléan elfogadhatatlan, és nem is jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan.

Ennélfogva helyt kell adni a felperes kérelmeinek anélkiil, hogy e kovetkeztetés meghozataldhoz sziikség
lenne a kért bizonyitasfelvétel elrendelésére.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EKB pervesztes lett, a felperes kérelmeinek
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) Kormanyzoétanacsanak a Banca Carige SpA
iigyvivéei vagyonfeliigyelet ala helyezésérdl sz6l6, 2019. januar 1-jei ECB-SSM-2019-ITCAR-11
hatarozatihoz kapcsolodo tobb dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasarol szolo, 2019.

janius 12-i LS/LdG/19/185 EKB hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.
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Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 25-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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