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PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

25. lipnja 2020.*
»Pristup dokumentima — Odluka ESB-a kojom se Banca Carige SpA stavlja pod privremenu upravu —
Odbijanje pristupa — Postupak zbog ogluhe”
U predmetu T-552/19,

Malacalza Investimenti Srl, sa sjedistem u Genovi (Italija), koju zastupaju P. Ghiglione, E. De Giorgi i
L. Amicarelli, odvjetnici

tuzitelj,
protiv

Europske sredi$nje banke (ESB), koju zastupaju F. von Lindeiner i M. Van Hoecke, u svojstvu
agenata, uz asistenciju D. Sarmienta Ramireza-Escudera, odvjetnika,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke ESB-a od 12. lipnja 2019.
br. LS/LdG/19/185 kojom se odbija pristup veéem broju dokumenata koji se odnose na Odluku
Upravnog vije¢a ESB-a od 1. sije¢nja 2019. br. ECB-SSM-2019-ITCAR-11 kojom se Banca Carige SpA
stavlja pod privremenu upravu,
OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, P. Nihoul (izvestitelj) i J. Martin y Pérez de Nanclares, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, drustvo Malacalza Investimenti Srl, je drustvo osnovano u skladu s talijanskim pravom. Glavni
je dionicar Bance Carige SpA te izravno drzi 27,555 % njezina temeljnog kapitala.

Glavna skupstina dionicara je 20. rujna 2018. ponovno imenovala upravni odbor Bance Carige. Zbog
svojeg udjela u tom drustvu tuzitelj je imenovao veéinu ¢lanova upravnog odbora.

* Jezik postupka: talijanski
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Dana 22. prosinca 2018., nakon nove glavne skupstine dionicara Bance Carige, tijekom koje je odbijen
prijedlog povecanja temeljnog kapitala drustva u visini od 400 milijuna eura, neki su ¢lanovi upravnog
odbora dali ostavke.

Odlukom od 1. sije¢nja 2019. (u daljnjem tekstu: odluka od 1. sije¢nja 2019.) Europska sredi$nja banka
(ESB) stavila je drustvo Banca Carige pod privremenu upravu na temelju talijanskog prava kojim se
prenosi c¢lanak 29. Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni
Direktive Vije¢ca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ,
2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijec¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.). Takoder je
nalozila raspustanje upravnih i nadzornih tijela tog drustva te je imenovala tri privremena upravitelja i
nadzorni odbor sastavljen od tri ¢lana.

Odluka od 1. sije¢nja 2019. nije objavljena te njezino obrazloZenje nije poznato tuzitelju. Jedini oblik
objavljivanja koji je primijenio ESB je priop¢enje za medije od 2. sije¢nja 2019. kojim se najavljuju
imena privremenih upravitelja Bance Carige kao i ¢lanova nadzornog odbora navedenog drustva te u
kojem se na opcenit nacin opisuju pojam privremene uprave i duznosti privremenih upravitelja.

Tuzitelj je 15. sije¢nja 2019. podnio ESB-u zahtjev za pristup, na temelju ¢lanka 6. Odluke 2004/258/EZ
ESB-a od 4. ozujka 2004. o javnom pristupu dokumentima Europske sredi$nje banke (SL 2004., L 80,
str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 14., str. 49.), koji se odnosi na:

— odluku od 1. sije¢nja 2019. i njezine priloge;

— dokumente koji se odnose na razdoblje od 30. studenoga 2018. do 2. sije¢nja 2019., koji sadrzavaju
druge odluke koje je ESB donio u odnosu na Bancu Carige, ukljucujuéi prijedlog odluke o planu
konverzije regulatornog kapitala s tablicama i prilozima, korespondenciju izmedu ESB-a i upravnog
odbora navedenog drustva ili jednog ili viSe njegovih ¢lanova, kao i zapisnike sa sastanaka izmedu
ESB-a i upravnog odbora tog drustva ili jednog ili vise njegovih clanova.

ESB je 14. veljace 2019. obavijestio tuzitelja da je rok za odgovor na zahtjev za pristup dokumentima
produljen za 20 radnih dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Odluke 2004/258, zbog povecanog
radnog opterecenja.

Tuzitelj je 17. veljace 2019. odgovorio ESB-u osporavajuci sukladnost produljenja roka za obradu
njegova zahtjeva s ¢clankom 7. stavkom 3. Odluke 2004/258.

ESB je 19. veljace 2019. odgovorio tuzitelju, navode¢i da se poziva na c¢lanak 7. stavak 3. Odluke
2004/258 kako bi se produljio rok za obradu zahtjeva za pristup dokumentima koji je tuzitelj podnio
zbog zaprimanja brojnih zahtjeva koji se odnose na Bancu Carige i savjetovanja s Talijanskom
srediSnjom bankom o tom istom pitanju.

ESB je odlukom od 13. ozujka 2019. u cijelosti odbio zahtjev za pristup.

Tuzitelj je 8. travnja 2019. podnio ponovni zahtjev Izvr$nom odboru ESB-a na temelju c¢lanka 7.
stavka 2. Odluke 2004/258, u kojem je zatrazio preispitivanje odluke ESB-a od 13. ozujka 2019. U tom
ponovnom zahtjevu tuzitelj je iz svojeg zahtjeva za pristup ipak iskljuc¢io plan konverzije regulatornog
kapitala s njegovim tablicama i prilozima, koji je u meduvremenu primio od privremenih upravitelja
Bance Carige.

Tuzitelj je istaknuo da su ulomci dokumenta koji je predstavljen kao odluka od 1. sijecnja 2019.

objavljeni, u obliku fotografija, na internetskoj stranici talijanskih dnevnih novina. Naveo je da se, ako
su te fotografije zaista prikazivale navedenu odluku, ulomci sadrzani u tim fotografijama vise ne mogu
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smatrati povjerljivima jer, nakon sto su objavljeni, sada pripadaju javnoj domeni. Istaknuo je i da ti
ulomci ni u kojem slucaju nisu sadrzavali nikakve povjerljive informacije jer se svi podaci koji su u
njima sadrzani nalaze u informativnim dokumentima koje Banca Carige objavljuje u skladu sa
zakonodavstvom koje se primjenjuje na kreditne institucije uvrstene na uredena trzista.

Tuzitelj je takoder ponovio svoj zahtjev za pristup cjelovitoj verziji zatrazenih dokumenata ili,
podredno, verziji koja nije povjerljiva, uzimajuéi u obzir ulomke odluke od 1. sijecnja 2019. koji su ve¢
objavljeni na internetu, kao i vrijeme koje je proteklo od navedenog zahtjeva, na temelju cega se vise ne
zahtijeva povjerljivost odredenih informacija. Sto se ti¢e pisane korespondencije izmedu ESB-a i
upravnog odbora Bance Carige i zapisnika sa sastanaka izmedu tih istih sudionika, zatrazio je popis
korespondencija i sastanaka, imena sudionika i opcenit opis sadrzaja tih korespondencija i sastanaka.

ESB je 3. svibnja 2019. obavijestio tuzitelja da je, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Odluke 2004/258,
odluc¢io produljiti rok za odgovor na ponovni zahtjev za 20 radnih dana zbog iznimnog radnog
opterecenja.

ESB je dopisom od 29. svibnja 2019. najavio da nece postovati novi rok, odreden za 4. lipnja 2019.

ESB je 12. lipnja 2019. odlucio u cijelosti odbiti ponovni zahtjev (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). U
toj odluci se u biti ponavlja obrazlozenje navedeno u Odluci ESB-a od 13. ozujka 2019.

Pobijana odluka

ESB je u pobijanoj odluci, u pogledu zahtjeva za pristup koji je podnio tuzitelj, utvrdio osam
dokumenata, koje je svrstao u cetiri kategorije:

odluka od 1. sijecnja 2019,

— plan konverzije regulatornog kapitala i svaka druga pisana odluka koja se odnosi na Bancu Carige
donesena u razdoblju od 30. studenoga 2018. do 2. sijecnja 2019.;

— pisana korespondencija izmedu ESB-a i upravnog odbora Bance Carige ili jednog ili vise njegovih
¢lanova koja je nastala u tom istom razdoblju;

— zapisnici sa sastanaka izmedu ESB-a i upravnog odbora Bance Carige ili jednog ili vie njegovih
¢lanova koji su se odrzali u tom istom razdoblju.

Odbijanje pristupa dokumentu obuhva¢enom prvom kategorijom, to jest odluci od 1. sije¢nja 2019,
temelji se na iznimci navedenoj u ¢lanku 4. stavku 1. tocke (c) Odluke 2004/258, kojim se predvida da
»,ESB odbija pristup dokumentu ako bi njegova objava mogla narusiti zastitu [...] povjerljivosti
informacija koje se kao takve stite u skladu s pravom Unije”.

ESB je smatrao da clanak 4. stavak 1. tocka (c) Odluke 2004/258 sadrzava opcu
pretpostavku povjerljivosti koja obuhvaca sve spise obuhvac¢ene zada¢om bonitetnog nadzora koja mu
je povjerena.

ESB je zaklju¢io da postoji ta opca pretpostavka povjerljivosti iz ¢injenice da je zakonodavac Europske
unije propisao pravila koja, s jedne strane, namecu poslovnu tajnu svim osobama koje rade ili su radile
za bonitetna nadzorna tijela i koja, s druge strane, zahtijevaju da se povjerljive informacije koje te osobe
primaju pri izvr$avanju svojih duznosti smiju objaviti samo u sazetom ili opéenitom obliku, tako da se
kreditne institucije ne mogu identificirati. U tom okviru uputio je na ¢lanak 27. Uredbe Vije¢a (EU)
br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zada¢a Europskoj sredi$njoj banci u vezi s
politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.), na ¢lanak 53. i sljedece
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Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013,
L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105.), kao i na
¢lanak 84. Direktive 2014/59.

Pozivajuci se na presudu od 19. lipnja 2018., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, t. 35. do 43.), ESB je
naveo da, u podrudju bonitetnog nadzora, obveza zaStite povjerljivih informacija ne mora biti
zamisljena kao iznimka od opceg nacela transparentnosti, nego kao opce pravilo samo po sebi. Prema
njegovu misljenju, ta pravila i opéa pretpostavka povjerljivosti koja iz njih proizlazi jamce ucinkovitu
provedbu nadzornih djelatnosti s obzirom na to da se, kako nadzirane institucije, tako i nadlezna
tijela, mogu osloniti na ¢injenicu da se povjerljivi podaci koji su dostavljeni nacelno nece objaviti. To
je povjerenje klju¢no za ucinkovitu razmjenu informacija, koja je pak klju¢na za dobro funkcioniranje
djelatnosti bonitetnog nadzora.

Naposljetku, ESB je istaknuo da pravila navedena u tocki 20. ove presude dopustaju objavu povjerljivih
informacija samo u odredenim izricito predvidenim slucajevima, o kojima nije rije¢ u ovom slucaju.

Za druge tri kategorije trazenih dokumenata odbijanje pristupa temelji se na izuzec¢u iz clanka 4.
stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 u vezi s onim predvidenim u clanku 4. stavku 2. prvoj alineji iste
odluke, kojim se odreduje da ,ESB odbija pristup dokumentu ako bi njegova objava mogla narusiti
zastitu [...] komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe, ukljucujudi intelektualno vlasnistvo”.

Kada je rije¢ o clanku 4. stavku 2. prvoj alineji Odluke 2004/258, ESB je istaknuo da dostavljanje
tuzitelju dokumenata dobivenih ili pripremljenih u okviru kontinuiranog nadzora Bance Carige moze
ugroziti komercijalne interese tog drustva jer podaci koji su u njima sadrzani nisu poznati javnosti i
odrazavaju bitan element trenuta¢nog poslovnog polozaja navedenog drustva.

Budu¢i da nije utvrdio nikakav opravdani javni interes koji bi opravdao objavu predmetnih
dokumenata, ESB je zakljucio i da treba odbiti zahtjev za pristup tim dokumentima a da nije potrebno
provoditi konkretno i pojedinacno ispitivanje svakog od njih.

Postupak
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. kolovoza 2019. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Zasebnim aktom koji je istog dana podnio tajnistvu Opceg suda tuzitelj je zatrazio da se o podnesenoj
tuzbi odluci u ubrzanom postupku, u skladu s clankom 152. Poslovnika Opceg suda. Tuzba i zahtjev za
ubrzani postupak dostavljeni su ESB-u 20. kolovoza 2019. ESB je 3. rujna 2019. podnio svoje ocitovanje
o tom zahtjevu.

Odlukom od 18. rujna 2019. Op¢i sud (prvo vijece) je odbio zahtjev za odlucivanje o predmetu u
ubrzanom postupku. ESB je obavijeSten o cinjenici da se, u skladu s ¢lankom 154. stavkom 2.
Poslovnika, rok za podnosenje odgovora na tuzbu, kojem se pridodaje desetodnevni rok zbog
udaljenosti, povecava za dodatni mjesec.

Bududi da se sastav vije¢a izmijenio, sudac izvjestitelj rasporeden je u Cetvrto vijece, kojemu je stoga
ovaj predmet dodijeljen.

ESB je 6. studenoga 2019. podnio odgovor na tuzbu.

Dopisom od 8. studenoga 2019., uzimajudi u obzir nepravodobno podnosenje odgovora na tuzbu, tajnik
Opceg suda pozvao je tuzitelja da podnese svoja ocitovanja o nastavku postupka.
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Presupa op 25. 6. 2020. — PrepmET T-552/19
Maracarza INVESTIMENTI/ESB

Tuzitelj je 20. studenoga 2019. podnio svoja ocitovanja o nastavku postupka i, na temelju c¢lanka 123.
stavka 1. Poslovnika, zatrazio od Opceg suda da donese presudu kojom prihvaéa njegov tuzbeni
zahtjev.

Zahtjev tuzitelja

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi ESB-u snosenje troskova.

Tuzitelj od Opceg suda takoder zahtijeva da, na temelju clanka 88. Poslovnika, odredi mjeru izvodenja
dokaza u pogledu podnosenja dokumenata kojima je pristup odbijen pobijanom odlukom.

Pravo

Na temelju clanka 123. stavka 1. Poslovnika, kad Op¢i sud utvrdi da tuzenik kojemu je tuzba uredno
dostavljena nije odgovorio na tuzbu u propisanom roku, tuzitelj moze traziti da Op¢i sud donese
presudu kojom prihvaca tuzbeni zahtjev.

U ovom slucaju ESB je podnio odgovor na tuzbu 6. studenoga 2019., odnosno sedam dana nakon
isteka roka predvidenog c¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika.

Naime, rok za podnoSenje odgovora na tuzbu koji bi, da je Op¢i sud prihvatio zahtjev za ubrzani
postupak, bio istekao 30. rujna 2019., istekao je 30. listopada 2019. s obzirom na to da se u okviru
izracuna roka za podnos$enje odgovora na tuzbu primjenjuje samo jedan rok zbog udaljenosti u slucaju
odbijanja zahtjeva za ubrzani postupak (vidjeti u tom smislu rjesenje od 7. lipnja 2017., De
Masi/Komisija, T-11/16, neobjavljeno, EU:T:2017:385, t. 17. do 20. i 22.).

Stoga ESB nije odgovorio na tuzbu u propisanom roku.

Bududi da je tuzitelj, kao $to je to navedeno u tocki 32. ove presude, zatrazio od Opceg suda da donese
presudu kojom prihvacéa njegov tuzbeni zahtjev, valja primijeniti ¢lanak 123. stavak 3. Poslovnika.

U skladu s c¢lankom 123. stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud donosi presudu kojom prihvaca tuzbeni
zahtjev, osim ako je ocito nenadlezan za odlucivanje o tuzbi ili je ta tuzba ocito nedopustena ili ocito
pravno neosnovana.

Kao prvo, valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz tuzbe, tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti

koje je tuzitelj zatrazio.
Medutim, u skladu s ¢lankom 263. prvim stavkom UFEU-a, Sud Europske unije ispituje zakonitost
akata ESB-a s pravnim ucinkom prema tre¢ima. Na temelju Cetvrtog stavka istog ¢lanka, svaka pravna

osoba moze pred Sudom pokrenuti postupak protiv akta koji je upucen toj osobi.

Osim toga, ¢lanak 8. stavak 1. Odluke 2004/258 potvrduje da, u slucaju potpunog ili djelomicnog
odbijanja pristupa, podnositelj zahtjeva ima pravo na pravni lijek predviden ¢lankom 263. UFEU-a.

ECLLEU:T:2020:294 5
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Osim toga, u skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. prvim podstavkom UFEU-a, Op¢i sud nadlezan je,
medu ostalim, za provodenje postupka i odlu¢ivanje u prvom stupnju u slucaju predmeta i postupaka
iz ¢lanka 263. UFEU-a, osim u onima koji su na temelju Statuta pridrzani Sudu. Clanak 51. navedenog
statuta nabraja kategorije predmeta i postupaka koje su, odstupaju¢i od pravila navedenog u
clanku 256. stavku 1. UFEU-a, pridrzane Sudu. Medutim, valja utvrditi da ova tuzba ne pripada
nijednoj od tih kategorija.

U tim okolnostima valja smatrati da Op¢i sud nije ocito nenadlezan za odlucivanje o ovoj tuzbi.

Kao drugo, valja istaknuti da je tuzitelj adresat pobijane odluke kojom se odbija ponovni zahtjev koji je
podnio u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Odluke 2004/258.

Medutim, na temelju ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, svaka osoba moze pokrenuti postupak protiv
akta koji joj je upucen. Tuzitelj stoga ima aktivhu procesnu legitimaciju i usto se moze pozvati na
pravni interes za pokretanje postupka protiv pobijane odluke (vidjeti u tom smislu rjeSenje od
30. travnja 2001., British American Tobacco International (Holdings)/Komisija, T-41/00,
EU:T:2001:125, t. 20.).

U tim okolnostima tuzba koja je, osim toga, podnesena u roku predvidenom c¢lankom 263. stavkom 6.
UFEU-a ne moze se smatrati o¢ito nedopustenom.

Kao trece, treba istaknuti da tuzitelj u prilog tuzbi navodi dva tuzbena razloga, od kojih se svaki sastoji
od vise dijelova, Cije ispitivanje ne dozvoljava Op¢em sudu da smatra da je tuzba ocito neosnovana.

Naime, tuzitelj medu ostalim osporava, u okviru prvog dijela prvog tuzbenog razloga, postojanje opce
pretpostavke koja proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258 koja bi omogucdila ESB-u
zastitu povjerljivosti odluka kojima stavlja kreditnu instituciju pod privremenu upravu.

U tom pogledu tuzitelj pravilno istice da sudska praksa do danas nije priznala ni utvrdila postojanje
jedne takve opce pretpostavke povjerljivosti iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke 2004/258.

Tuzitelj u okviru drugog dijela drugog tuzbenog razloga takoder osporava posljedice koje je ESB u
pobijanoj odluci izveo iz odredaba o poslovnoj tajni i povjerljivosti navedenih u tocki 20. ove presude.

Pozivajudi se na presudu od 19. lipnja 2018., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, t. 46.), tuzitelj tvrdi
da se odredbe navedene u tocki 20. ove presude ne mogu tumaciti na nacin da ESB-u namecu
apsolutnu obvezu povijerljivosti. Naprotiv, u skladu s tim odredbama, u odredenim situacijama dostava
informacija moze se opravdati.

Naposljetku, tuzitelj u okviru drugog dijela prvog tuzbenog razloga isti¢e da je odluka od 1. sije¢nja
2019., koja mu se, prema misljenju ESB-a, ne moze priop¢iti zbog njezine osjetljive prirode, objavljena,
bez sumnje neovlasteno, u obliku ulomaka koji su reproducirani na internetskoj stranici talijanskih
dnevnih novina.

Tuzitelj tvrdi da se na temelju ispitivanja objavljenih ulomaka odluke od 1. sijecnja 2019. moze utvrditi
da sadrzaj navedene odluke nije povjerljiv s obzirom na to da se odnosi na informacije koje je Banca

Carige, kao drustvo koje je uvrsteno na uredena trzista, bila duzna objaviti.

Prema tuziteljevu misljenju, ta okolnost utjece na procjenu rizika koje objava predstavlja, u skladu sa
sudskom praksom (presuda od 3. srpnja 2014., Vijece/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, t. 60.).

S obzirom na te elemente, viSe prigovora koje je istaknuo tuzitelj ne moze se smatrati ocito pravno
neosnovanima.

6 ECLL:EU:T:2020:294
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Presupa op 25. 6. 2020. — PrepmET T-552/19
Maracarza INVESTIMENTI/ESB

Stoga Op¢i sud utvrduje, s obzirom na elemente spisa i s obzirom na prethodna razmatranja, s jedne
strane, da nije ocito nenadlezan za odlucivanje o tuzbi i, s druge strane, da tuzba nije ni ocito
nedopustena ni ocito pravno neosnovana.

Stoga valja prihvatiti tuziteljev zahtjev a da pritom nije potrebno donijeti zatrazenu mjeru izvodenja
dokaza da bi se doslo do tog zakljucka.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. S obzirom na to da ESB nije uspio u postupku, treba mu naloziti
snosenje troskova u skladu s tuziteljevim zahtjevom.
Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Ponistava se Odluka Europske sredisnje banke (ESB) od 12. lipnja 2019. br. LS/LdG/19/185
kojom se odbija pristup vecem broju dokumenata koji se odnose na Odluku Upravnog vijec¢a
ESB-a od 1. sijecnja 2019. br. ECB-SSM-2019-ITCAR-11 kojom se Banca Carige SpA stavlja

pod privremenu upravu.

2. ESB-u se nalaze snosenje troskova.
Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. lipnja 2020.

Potpisi
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