g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)

z dne 25. junija 2020*
»Dostop do dokumentov — Sklep ECB o imenovanju zacasne uprave v druzbi Banca Carige SpA —
Zavrnitev dostopa — Postopek z zamudno sodbo*
V zadevi T-552/19,

Malacalza Investimenti Srl s sedezem v Genovi (Italija), ki jo zastopajo P. Ghiglione, E. De Giorgi in
L. Amicarelli, odvetniki,

tozecCa stranka,
proti

Evropski centralni banki (ECB), ki jo zastopata F. von Lindeiner in M. Van Hoecke, agenta, skupaj
z D. Sarmientom Ramirez-Escuderom, odvetnikom,

toZzena stranka,
zaradi tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECB LS/LdG/19/185 z dne
12. junija 2019 o zavrnitvi dostopa do ve¢ dokumentov v zvezi s sklepom Sveta ECB
ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z dne 1. januarja 2019 o imenovanju zacasne uprave v druzbi Banca Carige
SpA,
SPLOSNO SODISCE (cetrti senat),
v sestavi S. Gervasoni, predsednik, P. Nihoul (porocevalec) in J. Martin y Pérez de Nanclares, sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Malacalza Investimenti Srl, je druzba italijanskega prava. Je glavna delnic¢arka
druzbe Banca Carige SpA, v kateri ima neposredno 27,555 % kapitala.

Skupscina delnicarjev je 20. septembra 2018 podaljsala mandat uprave druzbe Banca Carige. Tozeca
stranka je zaradi svoje udelezbe v navedeni druzbi imenovala vecino ¢lanov uprave.

* Jezik postopka: italijanscina.
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Nekateri c¢lani uprave so 22. decembra 2018 po novi skupsc¢ini delnicarjev druzbe Banca Carige, na
kateri je bil zavrnjen nadért povecanja osnovnega kapitala v visini 400 milijonov EUR, odstopili.

Evropska centralna banka (ECB) je s sklepom z dne 1. januarja 2019 (v nadaljevanju: sklep z dne
1. januarja 2019) v druzbi Banca Carige imenovala zaCasno upravo na podlagi italijanskega prava,
s katerim je bil prenesen clen 29 Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU)
$t. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 190, str. 190). Tako
je odredila razpustitev upravnih in nadzornih organov navedene druzbe ter imenovala tri zacasne
upravitelje in triclanski nadzorni odbor.

Sklep z dne 1. januarja 2019 ni bil objavljen in tozeca stranka ne pozna njegove obrazlozitve. ECB je
objavila zgolj sporocilo za medije z dne 2. januarja 2019, v katerem so objavljena imena zacasnih
upraviteljev druzbe Banca Carige in ¢lanov nadzornega odbora navedene druzbe ter v katerem so na
splos$no opisani pojem zacasne uprave in dolznosti zac¢asnih upraviteljev.

Tozeca stranka je 15. januarja 2019 pri ECB vlozila pro$njo za dostop na podlagi ¢lena 6 Sklepa
2004/258/ES ECB z dne 4. marca 2004 o dostopu javnosti do dokumentov ECB (UL 2004, L 80,
str. 42), ki se je nanasala na:

— sklep z dne 1. januarja 2019 in njegove priloge;

— dokumente v zvezi z obdobjem od 30. novembra 2018 do 2. januarja 2019, ki vsebujejo druge
odloc¢itve, ki jih je ECB sprejela v zvezi z druzbo Banca Carige, vklju¢no s predlogom sklepa
o nacrtu konverzije lastniskega kapitala z njegovimi razpredelnicami in prilogami, komunikacijo
med ECB in upravo navedene druzbe oziroma enim ali ve¢ njenimi Clani ter zapisnike sestankov
med ECB in upravo te druzbe oziroma enim ali ve¢ njenimi ¢lani.

ECB je 14. februarja 2019 tozeco stranko obvestila, da je bil rok za odgovor na prosnjo za dostop do
dokumentov v skladu s ¢lenom 7(3) Sklepa 2004/258 zaradi povecane kolicine dela podaljsan za 20
delovnih dni.

Tozeca stranka je 17. februarja 2019 ECB odgovorila in izpodbijala zdruzljivost podalj$anja roka za
obravnavo njene prosnje s ¢lenom 7(3) Sklepa 2004/258.

ECB je 19. februarja 2019 tozeci stranki odgovorila in navedla, da se sklicuje na ¢len 7(3) Sklepa
2004/258 za podaljsanje roka za obravnavo pro$nje za dostop do dokumentov, ki jo je vlozila tozeca
stranka, zaradi prejema S$tevilnih proSenj v zvezi z druzbo Banca Carige in posvetovanj z banko Italije
v zvezi s tem vprasanjem.

ECB je z odlo¢bo z dne 13. marca 2019 prosnjo za dostop v celoti zavrnila.

Tozeca stranka je 8. aprila 2019 pri izvrilnem odboru ECB vlozila potrdilno prosnjo na podlagi
clena 7(2) Sklepa 2004/258, v kateri je zahtevala ponovno preucitev odlocbe ECB z dne 13. marca
2019. Vendar je v tej potrdilni pro$nji iz prosnje za dostop izkljucila nacrt konverzije lastniskega
kapitala, skupaj z razpredelnicami in prilogami, ki jih je medtem prejela od zacasnih upraviteljev
druzbe Banca Carige.

Tozeca stranka je poudarila, da so bili odlomki iz dokumenta, ki je bil predstavljen kot sklep z dne
1. januarja 2019, objavljeni v obliki fotografij na spletnem mestu italijanskega dnevnika. Navedla je, da
Ce te fotografije dejansko reproducirajo navedeni sklep, izvleckov, ki jih vsebujejo, ni ve¢ mogoce Steti
za zaupne, saj so — ker so bili objavljeni — odslej dostopni javnosti. Trdila je, da ti izvlecki nikakor ne
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vsebujejo nobene zaupne informacije, ker naj bi bili vsi podatki, ki so v njih navedeni, v dokumentih
o razkritju, ki jih druzba Banca Carige objavi v skladu z zakonodajo, ki se uporablja za kreditne
institucije, ki kotirajo na reguliranih trgih.

Tozeca stranka je prav tako ponovila prosnjo za dostop do celotne razli¢ice zaprosenih dokumentov ali,
podredno, do nezaupne razli¢ice, ob upostevanju odlomkov sklepa z dne 1. januarja 2019, ki so ze bili
objavljeni na internetu, in Casa, ki je pretekel od navedene prosnje, v skladu s katerim naj se zaupnost
nekaterih informacij ne bi ve¢ zahtevala. V zvezi s pisno korespondenco med ECB in upravo druzbe
Banca Carige ter zapisniki njunih sestankov je zahtevala pridobitev seznama korespondence in
sestankov, imena udelezencev ter splosni opis vsebine te korespondence in sestankov.

ECB je 3. maja 2019 tozeco stranko obvestila, da se je v skladu s ¢lenom 8(2) Sklepa 2004/258 odlo¢ila
rok za odgovor na potrdilno prosnjo zaradi izjemne delovne obremenitve podaljsati za 20 delovnih dni.

ECB je z dopisom z dne 29. maja 2019 napovedala, da se novi rok, doloc¢en na 4. junij 2019, ne bo
spostoval.

ECB je 12. junija 2019 potrdilno pros$njo v celoti zavrnila (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba). V tej
odlocbi so v bistvu povzeti razlogi, ki so bili navedeni v sklepu ECB z dne 13. marca 2019.

Izpodbijana odlocba

ECB je v izpodbijani odloc¢bi v zvezi s pros$njo za dostop, ki jo je vlozila tozeca stranka, opredelila osem
dokumentov, ki jih je razvrstila v $tiri kategorije:

sklep z dne 1. januarja 2019;

— nadrt konverzije lastniskega kapitala in vse druge pisne odlocitve v zvezi z druzbo Banca Carige,
sprejete v obdobju od 30. novembra 2018 do 2. januarja 2019;

— pisna korespondenca med ECB in upravo druzbe Banca Carige oziroma enim ali ve¢ njenih clanov
v istem obdobju;

— zapisniki sestankov med ECB in upravo druzbe Banca Carige oziroma enim ali ve¢ njenih ¢lanov
v istem obdobju.

Zavrnitev dostopa do dokumenta iz prve kategorije, in sicer sklepa z dne 1. januarja 2019, temelji na
izjemi iz ¢lena 4(1)(c) Sklepa 2004/258, ki doloc¢a, da ,ECB zavrne dostop do dokumenta, kadar bi
razkritje oslabilo varstvo [...] zaupnosti informacij, ki so kot take zavarovane po pravu Unije“.

ECB je menila, da ¢len 4(1)(c) Sklepa 2004/258 vsebuje splosno domnevo zaupnosti, ki zajema vse
zadeve v zvezi z bonitetnim nadzorom, ki ji je zaupan.

ECB je o obstoju te splosne domneve zaupnosti sklepala iz dejstva, da je zakonodajalec Evropske unije
dolo¢il pravila, ki po eni strani nalagajo poklicno skrivnost vsem osebam, ki delajo ali so delale za
organe za bonitetni nadzor, in ki po drugi strani zahtevajo, da se zaupne informacije, ki jih te osebe
prejmejo pri opravljanju svojih nalog, lahko razkrijejo le v obliki povzetka ali zbirni obliki, tako da
kreditnih institucij ni mogoce identificirati. V tem okviru je napotila na ¢len 27 Uredbe Sveta (EU)
§t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega
nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko (UL 2013, L 287, str. 63), na ¢lene 53 in
naslednje Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do
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dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij,
spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176,
str. 338) ter na c¢len 84 Direktive 2014/59.

ECB je s sklicevanjem na sodbo z dne 19. junija 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, tocke
od 35 do 43), navedla, da na podrocju bonitetnega nadzora obveznost varstva zaupnih informacij ne
sme biti zasnovana kot izjema od splosnega nacela preglednosti, temvec bolj kot splo$no pravilo. Po
njenem mnenju ta pravila in splosna domneva zaupnosti, ki iz njih izhaja, zagotavljajo ucinkovito
izvajanje dejavnosti nadzora, saj se lahko tako nadzorovane institucije kot pristojni organi oprejo na
dejstvo, da predlozene zaupne informacije naceloma ne bodo razkrite. To zaupanje naj bi bilo bistveno
za ucinkovito izmenjavo informacij, ki naj bi bila klju¢na za ucinkovit potek dejavnosti bonitetnega
nadzora.

Nazadnje je ECB poudarila, da je na podlagi pravil, navedenih zgoraj v tocki 20, razkritje zaupnih
informacij mogoce le v nekaterih izrecno doloc¢enih primerih, ki v obravnavani zadevi niso bili podani.

Za preostale tri kategorije zahtevanih dokumentov zavrnitev dostopa temelji na izjemi iz ¢lena 4(1)(c)
Sklepa 2004/258 v povezavi z izjemo iz clena 4(2), prva alinea, istega sklepa, ki doloc¢a, da ,ECB
zavrne dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo [...] poslovnih interesov fizi¢nih ali
pravnih oseb, vklju¢no z intelektualno lastnino®.

ECB je v zvezi s clenom 4(2), prva alinea, Sklepa 2004/258 navedla, da bi lahko posredovanje
dokumentov tozeci stranki, pridobljenih ali pripravljenih v okviru stalnega nadzora druzbe Banca
Carige, $kodovalo poslovnim interesom te druzbe, ker informacije, ki jih vsebujejo, javnosti niso znane
in odrazajo bistveni element trenutnega trznega polozaja navedene druzbe.

ECB je prav tako, ker ni ugotovila nobenega prevladujocega javnega interesa, ki bi upraviceval razkritje

zadevnih dokumentov, zavrnila pro$nje za dostop do teh dokumentov, ne da bi opravila konkreten in
posamicen preizkus vsakega od njih.

Postopek

Tozeca stranka je 7. avgusta 2019 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila to tozbo.

Tozeca stranka je z loCeno vlogo, ki je v sodno tajnistvo Splo$nega sodisc¢a prispela istega dne,
predlagala, naj se ta tozba obravnava po hitrem postopku v skladu s ¢lenom 152 Poslovnika Splosnega
sodi$¢a. Tozba in predlog za obravnavanje po hitrem postopku sta bila ECB vrocena 20. avgusta 2019.
ECB je 3. septembra 2019 predlozila stalic¢e glede tega predloga.

Splosno sodisce (prvi senat) je s sklepom z dne 18. septembra 2019 predlog za obravnavanje po hitrem
postopku zavrnilo. ECB je bila obve$cena, da je bil v skladu s ¢lenom 154(2) Poslovnika rok za vlozitev

odgovora na tozbo, ki se mu doda desetdnevni rok zaradi oddaljenosti, podaljsan za dodatni mesec.

Ker je bila sestava senatov spremenjena, je bil sodnik porocevalec razporejen v Cetrti senat, ki mu je
bila ta zadeva dodeljena.

ECB je 6. novembra 2019 vlozila odgovor na tozbo.

Sodni tajnik Splo$nega sodis¢a je z dopisom z dne 8. novembra 2019 glede na prepozno vlozitev
odgovora na tozbo tozeco stranko pozval, naj predlozi svoje stali$Ce o nadaljevanju postopka.

Tozeca stranka je 20. novembra 2019 predlozila svoje stalis¢e o nadaljevanju postopka in na podlagi
¢lena 123(1) Poslovnika Splosnemu sodiscu predlagala, naj njenim predlogom ugodi.
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Predlogi tozece stranke

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no;

— ECB nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu prav tako predlaga, naj na podlagi clena 88 Poslovnika sprejme
pripravljalni ukrep v zvezi s predlozitvijo dokumentov, do katerih je bil v izpodbijani odloc¢bi zavrnjen
dostop.

Pravo

Clen 123(1) Poslovnika doloc¢a, da ¢e Splo$no sodis¢e ugotovi, da tozena stranka, ki ji je bila tozba
pravilno vrocena v odgovor, ni odgovorila v dolo¢enem roku, lahko tozeca stranka Splosnemu sodiscu
predlaga, naj njenim predlogom ugodi.

V obravnavanem primeru je ECB odgovor na tozbo vlozila 6. novembra 2019, to je sedem dni po izteku
roka, dolocenega v ¢lenu 154(2) Poslovnika.

Rok za vlozitev odgovora na tozbo — ki bi, ¢e bi Splosno sodisce ugodilo predlogu za obravnavanje po
hitrem postopku, potekel 30. septembra 2019 — se je namrec iztekel 30. oktobra 2019, ker se v okviru
izracuna roka za vlozitev odgovora na tozbo v primeru zavrnitve predloga za obravnavanje po hitrem
postopku uporabi le en rok zaradi oddaljenosti (glej v tem smislu sklep z dne 7. junija 2017, De
Masi/Komisija, T-11/16, neobjavljen, EU:T:2017:385, tocke od 17 do 20 in 22).

Tako ECB na tozbo ni odgovorila v dolo¢enem roku.

Ker je tozeca stranka, kot je navedeno zgoraj v tocki 32, Splo$nemu sodiscu predlagala, naj ugodi
njenim predlogom, je treba uporabiti ¢len 123(3) Poslovnika.

V skladu s c¢lenom 123(3) Poslovnika Splo$no sodis¢e predlogom tozecCe stranke ugodi, razen ce je
ocitno nepristojno za odlocanje o tozbi ali Ce je ta tozba ocitno nedopustna ali ¢e je ocitno brez pravne
podlage.

Na prvem mestu je treba poudariti, da tozeca stranka, kot je razvidno iz tozbe, Splosnemu sodiscu
predlaga, naj razglasi ni¢nost odlocbe izvrsilnega odbora ECB, katere naslovnica je in ki potrjuje
zavrnitev dostopa do dokumentov, za katere je zaprosila tozeca stranka.

V skladu s ¢lenom 263, prvi odstavek, PDEU pa Sodisce Evropske unije nadzira zakonitost aktov ECB
s pravnim ucinkom za tretje osebe. V skladu s Cetrtim odstavkom istega ¢lena lahko pravne osebe pri
Sodiscu vlozijo tozbe zoper nanje naslovljene akte.

Poleg tega ¢len 8(1) Sklepa 2004/258 potrjuje, da ima prosilec v primeru popolne ali delne zavrnitve
dostopa na voljo pravno sredstvo iz ¢lena 263 PDEU.

Poleg tega je Splosno sodisce v skladu s ¢lenom 256(1), prvi pododstavek, PDEU med drugim pristojno
za obravnavanje in odlocCanje na prvi stopnji o tozbah ali postopkih iz ¢lena 263 PDEU, razen o tistih,
ki so v Statutu Sodisca Evropske unije pridrzane za Sodisce. V ¢lenu 51 navedenega statuta so nastete
kategorije tozb, ki so z odstopanjem od pravila iz ¢lena 256(1) PDEU pridrzane Sodiscu. Ugotoviti pa je
treba, da ta tozba ne spada v nobeno od teh kategorij.

ECLLEU:T:2020:294 5
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V teh okolis¢inah je treba steti, da Splo$no sodi$¢e ni ocitno nepristojno za odlocanje o tej tozbi.

Na drugem mestu je treba poudariti, da je tozeca stranka naslovnica izpodbijane odlocbe, s katero je
bila zavrnjena potrdilna pros$nja, ki jo je vlozila v skladu s ¢lenom 7(2) Sklepa 2004/258.

V skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU pa lahko vsaka oseba vlozi tozbo zoper nanjo naslovljene
akte. Tozeca stranka ima torej procesno upraviCenje in se lahko poleg tega sklicuje na pravni interes
zoper izpodbijano odloc¢bo (glej v tem smislu sklep z dne 30. aprila 2001, British American Tobacco
International (Holdings)/Komisija, T-41/00, EU:T:2001:125, toc¢ka 20).

V teh okolis¢inah tozbe, ki je bila poleg tega vlozena v roku, dolo¢enem v clenu 263, Sesti odstavek,
PDEU, ni mogoce Steti za ocitno nedopustno.

Na tretjem mestu je treba poudariti, da tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga,
ki imata vsak ve¢ delov, katerih preizkus Splosnemu sodi$¢u ne omogoca, da bi tozbo $telo za ocitno
neutemeljeno.

Tozeca stranka namre¢ v okviru prvega dela prvega tozbenega razloga izpodbija zlasti obstoj splosne
domneve, ki izhaja iz ¢lena 4(1)(c) Sklepa 2004/258, ki naj bi ECB omogocala, da ohrani zaupnost
sklepov, s katerimi v kreditni instituciji imenuje zac¢asno upravo.

Glede tega tozeca stranka pravilno trdi, da obstoj take splosne domneve zaupnosti na podlagi
¢lena 4(1)(c) Sklepa 2004/258 doslej ni bil priznan ali vzpostavljen s sodno prakso.

Tozeca stranka v okviru drugega dela drugega tozbenega razloga prav tako izpodbija posledice, ki jih je
ECB v izpodbijani odlocbi izpeljala iz dolo¢b o poklicni skrivnosti in zaupnosti, navedenih zgoraj
v tocki 20.

Tozeca stranka s sklicevanjem na sodbo z dne 19. junija 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464,
tocka 46), trdi, da doloc¢b, navedenih zgoraj v tocki 20, ni mogoce razlagati tako, da ECB nalagajo
absolutno dolznost varovanja zaupnosti. Nasprotno, v skladu s temi dolocbami bi lahko bilo
posredovanje informacij v nekaterih primerih upraviceno.

Tozeca stranka nazadnje v okviru drugega dela prvega tozbenega razloga navaja, da je bil sklep z dne
1. januarja 2019, ki ji po mnenju ECB zaradi njegove obcutljive narave ni mogel biti posredovan,
objavljen — brez dvoma nedovoljeno — v obliki odlomkov, ki so bili reproducirani na spletnem mestu
italijanskega dnevnika.

Tozeca stranka trdi, da je na podlagi preucitve odlomkov sklepa z dne 1. januarja 2019, ki so bili
objavljeni, mogoce ugotoviti, da vsebina navedenega sklepa ni zaupna, ker se nanasa na informacije, ki
jih je bila druzba Banca Carige kot druzba, ki kotira na reguliranih trgih, zavezana objaviti.

Po mnenju tozece stranke v skladu s sodno prakso ta okolis¢ina vpliva na oceno tveganja, ki bi ga
pomenilo razkritje (sodba z dne 3. julija 2014, Svet/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, toc¢ka 60).

Glede na te elemente je razvidno, da vec ocitkov tozece stranke ni mogoce $teti za ocitno brez pravne
podlage.

Tako Splosno sodis¢e ob upostevanju elementov iz spisa in zgoraj navedenih ugotovitev ugotavlja,
prvi¢, da ni ocitno nepristojno za odlocanje o tozbi, in drugi¢, da tozba ni niti ocitno nedopustna niti

ocitno brez pravne podlage.

Zato je treba predlogom tozece stranke ugoditi, ne da bi bilo treba za to ugotovitev sprejeti predlagani
pripravljalni ukrep.
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Stroski

V skladu s clenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. ECB
s svojim predlogom ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat)

razsodilo:

1. Odlocba Evropske centralne banke (ECB) LS/LdG/19/185 z dne 12. junija 2019 o zavrnitvi
dostopa do ve¢ dokumentov v zvezi s sklepom Sveta ECB ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z dne
1. januarja 2019 o imenovanju zacasne uprave v druzbi Banca Carige SpA se razglasi za
nicno.

2. ECB se nalozi placilo stroskov.

Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 25. junija 2020.

Podpisi
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