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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 lipca 2017 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Artykul 15 ust. 3 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Zakres zastosowania — Wniosek o udzielenie dostepu do pism procesowych ztozonych
przez Republike Austrii w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r., Komisja/Austria
(C-189/09, niepublikowanym, EU:C:2010:455) — Dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji
Europejskiej — Ochrona postepowan sadowych

W sprawie C-213/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 maja 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Van Nuffela oraz H. Krdmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego i S. Centeno Huerte,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa, D. Colasa, R. Coesme’a i F. Fize'a,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Patrick Breyer, zamieszkaly w Wald-Michelbach (Niemcy), reprezentowany przez M. Starostika,
Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Republika Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlssona i L. Swedenborga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal i M. Vilaras, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), A. Borg
Barthet, D. Svaby i E. Jaraditnas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: T. Millett, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Komisja Europejska zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 lutego
2015 r., Breyer/Komisja (T-188/12, EU:T:2015:124, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2015:124), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w sprawie odmowy udzielenia Patrickowi Breyerowi pelnego dostepu do dokumentéw dotyczacych
transpozycji przez Republike Austrii dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54) i do dokumentéw
dotyczacych sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 29 lipca 2010 r., Komisja/Austria
(C-189/09, niepublikowanego, EU:C:2010:455), w zakresie, w jakim Komisja odmoéwita w tej decyzji
udzielenia dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike Austrii w ramach wspomnianej

sprawy.

Ramy prawne

Czes¢ piata traktatu WE, ktéra dotyczyla ,Instytucji wspdlnoty”, zawierata tytul I, zatytulowany
»Postanowienia instytucjonalne”. W rozdziale 2 tego tytulu, zatytulowanym ,Postanowienia wspdlne
dla kilku instytucji”, art. 255 ust. 2 WE stanowil:

»Zasady ogoélne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie
z prawa dostepu do dokumentéw [Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji], sa okreslane przez
Rade, stanowigca zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 [WE, zwana »procedura
wspoldecydowania«] w ciaggu dwdch lat od wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu”.

Czes¢ pierwsza traktatu FUE, ktéra dotyczy ,Zasad”, zawiera tytul II, zatytulowany ,Postanowienia
ogélne”, obejmujacy art. 7-17 TFUE. Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapity od pierwszego do
czwartego TFUE:

»Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
statutowa w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organdéw
i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw
okreslonych zgodnie z niniejszym ustepem.
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Zasady ogoélne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie
z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okre§lane w drodze rozporzadzen przez Parlament
Europejski i Rade, stanowiace zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

Kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzystos¢ swoich prac i opracowuje
w swoim regulaminie wewnetrznym przepisy szczegdélne dotyczace dostepu do jej dokumentéw,

zgodnie z rozporzadzeniami, o ktérych mowa w akapicie drugim.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Bank Centralny i Europejski Bank Inwestycyjny
podlegaja niniejszemu ustepowi jedynie w wykonywaniu swoich funkcji administracyjnych”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145,
s. 43) zostalo przyjete na podstawie art. 255 ust. 2 WE.

Zgodnie z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych
dalej ,instytucjami”) przewidzian[e] w art. 255 Traktatu WE w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwie
najszerszy dostep do dokumentéw”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 3:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez [Parlament

Europejski, Rade lub Komisje], tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez [te

instytucje] i pozostajacych w [ich] posiadaniu, we wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii Europejskiej”.

Artykul 3 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument« oznacza wszelkie tresci bez wzgledu na ich no$nik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej lub jako nagranie dzwigkowe, wizualne
lub audiowizualne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami
mieszczacymi sie¢ w sferze odpowiedzialnosci instytucji;

b) w»strona trzecia«x oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna lub kazdy podmiot spoza
zainteresowanej instytucji, w tym panstwa czlonkowskie, pozostale instytucje i organy wspélnotowe
i niewspdlnotowe oraz panstwa trzecie”.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytulowanym ,,Wyjatki”:

wlee]

2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:

[...]

postepowania sadowego lub opinii prawnej;

[...]
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chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja konsultuje sie ze strong trzecia w celu
oceny, czy wyjatek przewidziany w ust. [...] 2 ma zastosowanie, chyba Ze nie ma watpliwosci, ze
dokument ten podlega lub nie podlega ujawnieniu.

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

[...]

7. Wyjatki ustanowione w ust. [2] maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢ dokumentu [...]".

Artykul 6 tego rozporzadzenia, dotyczacy ,, Wnioskow”, okresla zasady skladania wnioskéw o dostep do
dokumentéw na podstawie tego rozporzadzenia.

Artykul 7 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wnioskéw wstepnych”,
przewiduje w ust. 2, ze ,[w] przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy wnioskodawca moze
w ciggu 15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ ponowny wniosek,
w ktérym zwraca si¢ do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 6-10 i 15 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposéb:

,6 Pismem z dnia 30 marca 2011 r. [...] Patrick Breyer zlozyl do Komisji [...] wniosek o udzielenie
dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

7  Dokumenty, do ktérych dostepu zazadal skarzacy, dotyczyly postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wszczetych w 2007 r. przez Komisje przeciwko
Republice Federalnej Niemiec i Republice Austrii w odniesieniu do transpozycji dyrektywy
[2006/24]. [Patrick Breyer] zwrdcil sie w szczegélnosci o udzielenie dostepu do wszystkich
dokumentéw dotyczacych postepowan administracyjnych prowadzonych przez Komisje, a takze
wszystkich dokumentéw dotyczacych postepowania sadowego, ktére doprowadzito do wydania
wyroku z dnia 29 lipca 2010 r., Komisja/Austria (C-189/09, EU:C:2010:455).

8 W dniu 11 lipca 2011 r. Komisja oddalita wniosek zlozony przez [P. Breyera] w dniu 30 marca
2011 r.

9 W dniu 13 lipca 2011 r. na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 [P. Breyer] zlozyt
ponowny wniosek.

10 Decyzjami z dnia 5 pazdziernika i 12 grudnia 2011 r. Komisja, w odniesieniu do postepowan
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wszczetym przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, przyznala [P. Breyerowi] dostep od czesci dokumentéw objetych
wnioskiem. W decyzjach tych Komisja ponadto poinformowata [P. Breyera] o zamiarze wydania
odrebnej decyzji co do dokumentéw dotyczacych sprawy, ktéra doprowadzita do wydania [wyroku
z dnia 29 lipca 2010 r.] Komisja/Austria (EU:C:2010:455).

4 ECLIL:EU:C:2017:563



12

13

14

15

WYROK Z DNIA 18.7.2017 R. — SPRAWA C-213/15 P
KOMISJA/BREYER

[...]

15 W odpowiedzi na ponowny wniosek [P. Breyera] z dnia 13 lipca 2011 r., w dniu 3 kwietnia 2012 r.
Komisja wydala decyzje o numerze referencyjnym Ares (2012) 399467 (zwana dalej »decyzja z dnia
3 kwietnia 2012 r.«). W decyzji tej Komisja wydata rozstrzygniecie w przedmiocie [P. Breyera], po
pierwsze, do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych postgpowania w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w pkt 7
powyzej, wszczetego przeciwko Republice Austrii, a po drugie, do dokumentéw dotyczacych
postepowania sadowego w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania [wyroku z dnia 29 lipca
2010 r.] Komisja/Austria (EU:C:2010:455). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Komisja
w szczegblnosci odmoéwita udzielenia dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike
Austrii w ramach wspomnianego postepowania sadowego (zwanych dalej »spornymi pismami«)
z tego wzgledu, ze nie byly one objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. Po
pierwsze bowiem, zdaniem Komisji na mocy art. 15 ust. 3 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jako instytucja podlega przepisom dotyczacym dostepu do dokumentéw tylko
w przypadku wykonywania przez niego funkcji administracyjnych. Po drugie, Komisja wyjasnia, ze
sporne pisma byly skierowane do Trybunalu, podczas gdy Komisja jako strona sporu, w ktérym
wydano [wyrok z dnia 29 lipca 2010 r.] Komisja/Austria (EU:C:2010:455), otrzymala tylko kopie
tych pism. Po trzecie, Komisja twierdzi, ze art. 20 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przewiduje przekazywanie pism procesowych dotyczacych postepowania sadowego
tylko stronom tego postepowania i instytucjom, ktérych decyzje zostaly zaskarzone. Po czwarte,
zdaniem Komisji w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, [...] EU:C:2010:541), Trybunal nie rozpatrzyl kwestii, czy instytucje
powinny udzieli¢ dostepu do pism procesowych drugiej strony postepowania sadowego. A zatem
w odniesieniu do pism procesowych zlozonych w ramach postepowania sadowego tylko pisma
instytucji, z wyjatkiem tych zlozonych przez inne strony, objete sa zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz gdyby miata zosta¢ przyjeta inna wyktadnia, doszloby do
obejscia postanowien art. 15 TFUE oraz szczegélnych przepiséw statutu Trybunalu
[Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] i regulaminu postepowania przed Trybunalem”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2012 r. P. Breyer wnidst skarge
w szczegblnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. w zakresie, w jakim
w decyzji tej Komisja odmoéwita mu dostepu do spornych pism. Na poparcie swej skargi podniést
jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Twierdzil, ze zawarte w tej decyzji uzasadnienie, zgodnie z ktérym sporne pisma nie byly objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia, bylo bledne.

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit ten zarzut i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ decyzji
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

W pkt 35-61 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, po pierwsze, czy sporne pisma stanowily dokumenty
»przechowywane przez instytucje” w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwigzku
z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.

W tym celu Trybunal zwazyt w pkt 40-48 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 prawo dostepu do dokumentéw przechowywanych przez instytucje Unii
dotyczy dokumentéw otrzymanych w szczegélnosci od panstw czlonkowskich i ze szeroka definicja
pojecia ,dokumentu” zawarta w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia ,oparta jest [...] na tresci utrwalonej,
ktéra po jej stworzeniu mozna odtworzy¢ lub z ktéra mozna sie zapoznaé, przy czym [...]
[w szczegblnosci] [...] tres¢ ta musi dotyczy¢ kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia lub
decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialno$ci danej instytucji”. Stwierdziwszy z jednej
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strony, ze w niniejszym przypadku Komisja nie zaprzecza, iz jest w posiadaniu kopii spornych
dokumentéw, i wskazawszy z drugiej strony, ze instytucja ta otrzymala owe pisma w ramach
wykonywania swych kompetencji w zwiazku ze swoja sporna dziatalnos$cia, Sad uznal, ze wspomniane
pisma nalezy uzna¢ za dokumenty przechowywane przez instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 3 lit. a).

Nastepnie w pkt 50—61 zaskarzonego wyroku Sad oddalil rézne argumenty Komisji majace podwazy¢
uznanie spornych pism za dokumenty przechowywane przez te instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia. Argumenty te byly oparte
na tym, ze owe pisma byly skierowane do Trybunalu, zostaly przekazane Komisji tylko w postaci kopii
i — jako dokumenty sadowe — nie byly objete zakresem dzialalnosci administracyjnej Komisji ani tym
samym nie miescily si¢ w sferze jej odpowiedzialnosci, zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
dotyczy spornej dzialalnosci tej instytucji.

W tym wzgledzie w pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil przede wszystkim, ze art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie uzaleznial stosowania tego rozporzadzenia od warunku, iz dokument
»otrzymany” przez dana instytucje zostal do niej skierowany i zostal jej przekazany bezposrednio przez
autora. Nastepnie w pkt 53 i 54 owego wyroku Sad, przypomniawszy, ze pojecie ,dokumentu”
w rozumieniu art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia jest zdefiniowane szeroko, uznal, ze w tym wzgledzie
bez znaczenia jest fakt, iz sporne pisma zostaly przekazane Komisji w postaci kopii, a nie w postaci
oryginaléw. Ponadto w pkt 57 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze jak wynika z celéw w zakresie
przejrzystosci okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, ktére sa wskazane w szczegdlnosci w jego
motywie 2, z szerokiej definicji pojecia ,dokumentu” w rozumieniu art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia
oraz z brzmienia i samego faktu istnienia w art. 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia wyjatku
odnoszacego sie do ochrony postepowania sagdowego wynika, ze prawodawca Unii nie chcial wylacza¢
spornej dzialalno$ci owych instytucji z zakresu stosowania prawa dostepu do przechowywanych przez
nie dokumentéw.

Wreszcie, w pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze sporne pisma zostaly przekazane
Komisji w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktéra
instytucja ta wniosta w ramach wykonywania swych kompetencji na podstawie art. 226 WE (obecnie
art. 258 TFUE), i ze wobec tego Komisja nieslusznie podnosi, ze pism tych nie otrzymala w ramach
wykonywania swoich kompetencji.

W drugiej kolejnosci w pkt 63-112 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wplyw art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE na stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie w pkt 67-73 tego wyroku Sad przypomnial, ze zaréwno z brzmienia art. 15 TFUE,
jak i z systematyki rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz z celéw uregulowan Unii w tej dziedzinie
wynika, ze dzialalno$¢ orzecznicza jako taka jest wylaczona z zakresu zastosowania prawa dostepu do
dokumentéw ustanowionego przez te uregulowania. Ponadto zdaniem Sadu pisma zlozone przez
Komisje przed sadami Unii w ramach postepowania sadowego i pisma zlozone przez panstwo
czlonkowskie w ramach postepowania ze skargi o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
z samej swej natury naleza do dzialalnosci orzeczniczej wspomnianych sadéw.

W pkt 75-80 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, na podstawie zaréwno wlasnego
orzecznictwa (wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja, T-391/03 i T-70/04,
EU:T:2006:190, pkt 88—90; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., API/Komisja, T-36/04, EU:T:2007:258, pkt 60;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, pkt 66, 67), jak
i orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 94), ze takie pisma, mimo iz naleza do dzialalno$ci
orzeczniczej sadéw Unii, nie sa wykluczone ze wzgledu na art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE
z zakresu prawa dostepu do dokumentéw. W tym kontekscie w pkt 82 wspomnianego wyroku Sad
uznal, iz ,[n]alezy [...] dokonaé rozréznienia pomiedzy z jednej strony wykluczeniem na mocy art. 15

6 ECLIL:EU:C:2017:563



22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 18.7.2017 R. — SPRAWA C-213/15 P
KOMISJA/BREYER

ust. 3 akapit czwarty TFUE dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci z zakresu prawa
dostepu do dokumentéw, a z drugiej strony — pismami sporzadzonymi w ramach [postepowania
sadowego], ktére mimo ze naleza do wspomnianej dzialalnosci orzeczniczej, nie sa jednak objete
wykluczeniem ustanowionym w tym przepisie, lecz podlegaja prawu dostepu do dokumentéw”.

W konsekwencji, stwierdziwszy w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze ,art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE
nie sprzeciwia sie wlaczeniu spornych pism do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001”, Sad
odrzucit rézne argumenty Komisji, dotyczace, po pierwsze, rozréznienia, ktérego jej zdaniem nalezalo
dokona¢ do celéw tej analizy pomiedzy pismami Komisji i pismami panstw cztonkowskich, a po
drugie, faktu, ze przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do dokumentéw sadowych bytyby pozbawione
sensu oraz dochodziloby do ich obejscia, gdyby nalezalo przyzna¢ dostep do pism procesowych
sporzadzonych przez panstwo czlonkowskie w zwiazku z postepowaniem sadowym.

W odniesieniu do tych argumentéw Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil w pkt 92 zaskarzonego
wyroku, ze ze wzgledu na odmienny kontekst sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 21 wrze$nia
2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541), wydanym
w odniesieniu do sporu, ktérego przedmiotem bylo ujawnienie pism Komisji dotyczacych zawistych
postepowann sadowych, i kontekst niniejszej sprawy rozwazania dotyczace réwnosci broni
przedstawione w pkt 86 i 87 owego wyroku sa pozbawione znaczenia w niniejszym przypadku.

W drugiej kolejnosci Sad, po pierwsze, wskazal w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze dokonujac
wykladni wyjatku dotyczacego ochrony postepowan sadowych przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, w swoim wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541), Trybunal w sposéb dorozumiany
uznal, Ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do pism Komisji. Po drugie, w pkt 103-105
zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze wlaczenie spornych pism do zakresu stosowania
wspomnianego rozporzadzenia nie prowadzilo do naruszenia celu przepiséw szczegdlnych dotyczacych
dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do postepowan sadowych, poniewaz ochrona takich
postepowann moze by¢ zapewniona w stosownym przypadku poprzez stosowanie wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie tego samego rozporzadzenia.

Wreszcie, w odniesieniu do kosztéw Sad stwierdzil, ze opublikowanie przez P. Breyera na stronie
internetowej odpowiedzi Komisji na skarge oraz korespondencji pomiedzy P. Breyerem i Komisja
dotyczacej tej publikacji stanowilo uczynienie niewlasciwego uzytku z tych dokumentéw, uzasadniajace
rozdzial kosztéw poniesionych przez P. Breyera po polowie pomiedzy P. Breyera i Komisje.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniami prezesa Trybunalu, odpowiednio, z dnia 3 wrzesnia i z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Krolestwo Hiszpanii i Republika Francuska zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

W swoim odwolaniu Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie
ostatecznego orzeczenia w sprawie i oddalenie skargi wniesionej przez P. Breyera oraz o obciazenie go

kosztami postepowania.

Patrick Breyer, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania
i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2017:563 7
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W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

W jedynym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 do wniosku
o udzielenie dostepu do sporzadzonych przez panstwo czlonkowskie w ramach postepowania
sadowego dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji, takich jak sporne pisma, przy
uwzglednieniu szczegdlnego charakteru takich dokumentéw.

Zdaniem Komisji pismo zlozone przez instytucje Unii przed sadami Unii ma ,podwdjny charakter”,
poniewaz jest objete jednocze$nie prawem powszechnego dostepu do dokumentéw instytucji
ustanowionym w art. 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE i wyjatkiem dotyczacym dokumentéw zwigzanych
z dzialalnoscia orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewidzianym w akapicie
czwartym tego przepisu. Zdaniem Komisji Trybunal uwzglednil 6w ,podwdjny charakter”, wydajac
orzeczenie, pod katem rozporzadzenia nr 1049/2001, w kwestii dostepu do pism Komisji bedacego
przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja
(C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541). Komisja uwaza natomiast, ze dokumenty
majace zwiazek z dzialalno$cia orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére nie
zostaly sporzadzone przez instytucje, nie maja takiego ,podwoéjnego charakteru” i ze niniejsza sprawa
wpisuje sie w kontekst inny niz kontekst, w jakim zostal wydany 6w wyrok, zaréwno ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne, poniewaz dotyczy pism sporzadzonych przez panstwo czlonkowskie, jak i ze
wzgledu na okolicznosci prawne, poniewaz ramy prawne zostaly zmienione wraz z wejSciem w Zycie
traktatu z Lizbony.

W odniesieniu do tego ostatniego punktu Komisja podkresla, ze art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE
zakazuje prawodawcy Unii rozciagania, poprzez rozporzadzenie wydane na podstawie akapitu drugiego
tego przepisu, prawa dostepu do dokumentdéw instytucji na dokumenty majace zwigzek z dziatalnoscia
orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Komisja nie twierdzi, ze rozporzadzenie
nr 1049/2001 nie ma mocy prawnej, i przyznaje, ze wazno$¢ aktéw Unii nalezy oceniaé
z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego z chwili wydania tych aktéw, uwaza jednak, ze ze
wzgledu na art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE Sad powinien byl interpretowa¢ wasko art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Powinien byl on stwierdzi¢, ze owo rozporzadzenie nie ma zastosowania
do dokumentéw zwiazanych ze wspomniana dziatalno$cia orzecznicza, jezeli dokumenty te nie zostaly
sporzadzone przez instytucje.

Kroélestwo Hiszpanii i Republika Francuska popieraja argumentacje Komisji, natomiast P. Breyer,
popierany przez Republike Finlandii i Krélestwo Szwecji, interwenientéw w pierwszej instancji, broni
tezy przeciwnej.

Ocena Trybunaiu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w swoim jedynym zarzucie Komisja podwaza dokonana przez Sad
ocene dotyczaca samego zastosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 do ztozonych przez P. Breyera do
tej instytucji wnioskéw o udzielenie dostepu do spornych pism, nie odnoszac si¢ do odrebnej
i nieprzedstawionej Trybunalowi w ramach tego odwotania kwestii dotyczacej tego, czy dostep do
owych pism powinien — badz tez ewentualnie nie powinien — zosta¢ udzielony na podstawie
przepiséw tego rozporzadzenia.

Ow jedyny zarzut dotyczy wplywu art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE na wyktadnie i zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001. Aby oceni¢ zasadno$¢ argumentéw podniesionych w tym wzgledzie
przez Komisje, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia
wynikajacy z jego brzmienia.
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwigzku z art. 1 lit. a) tego aktu rozporzadzenie
to stosuje sie do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez Parlament, Rade lub Komisje, to jest
dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez te instytucje i pozostajacych w ich posiadaniu,
we wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii. Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
»dokument” oznacza ,wszelkie tresci [...] dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia
i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji”.

Nalezy doda¢, ze art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje wyraznie, ze prawo dostepu do
dokumentéw przechowywanych przez Parlament, Rade i Komisje obejmuje nie tylko dokumenty
sporzadzane przez te instytucje, ale réwniez dokumenty otrzymywane przez nie od stron trzecich,
wérdd ktérych znajduja sie takze panstwa czlonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 55).

Zatem zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 jest okreslony poprzez odniesienie do
wymienionych w nim instytucji, nie za$ do szczegélnych kategorii dokumentéw, ani, jak zostalo to juz
wskazane przez Trybunatl (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 56), do autora dokumentu przechowywanego przez jedna z tych instytucji.

W tym kontekscie okolicznos¢, ze dokumenty przechowywane przez jedna z instytucji, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, zostaly sporzadzone przez panstwo czlonkowskie i maja zwiazek
z postepowaniami sadowymi, nie moze wyklucza¢ takich dokumentéw z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia. Po pierwsze, okolicznos¢, iz rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastosowania do
wnioskow o udzielenie dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie oznacza bowiem, ze dokumenty zwigzane z dzialalnoscia
orzecznicza tej instytucji nie wchodza z zasady w zakres stosowania tego rozporzadzenia, jezeli takie
dokumenty znajduja si¢ w posiadaniu instytucji Unii wymienionych w owym rozporzadzeniu, takich jak
Komisja.

Po drugie, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze ochrona uzasadnionych intereséw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do takich dokumentéw moze zosta¢ zapewniona za pomoca wyjatkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 83).

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje przepisy majace okresli¢ obiektywne granice
interesu publicznego lub prywatnego, ktéry moze uzasadnia¢ odmowe ujawnienia dokumentéw (wyrok
z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 57), miedzy innymi art. 4
ust. 2 tiret drugie wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym instytucje odmawiaja dostepu do
dokumentu w szczegélnosci w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone postepowania
sadowego, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

W tym konteksécie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541), Trybunal uznal istnienie ogélnego
domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie pism procesowych zlozonych przez instytucje w ramach
postepowania sagdowego narusza ochrone tego postepowania w rozumieniu z art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 tak diugo, jak dlugo rozpatrywane postgpowanie jest zawiste. To ogdlne
domniemanie poufnosci stosuje si¢ réwniez do pism zlozonych przez panstwo czlonkowskie w ramach
takiego postepowania.

Jednoczesnie, jak uscislit Trybunal, istnienie takiego domniemania nie wyklucza mozliwosci wykazania
przez podmiot zainteresowany, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie jest objety
zakresem tego domniemania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API
i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 103).

ECLILEU:C:2017:563 9
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Ponadto jesli chodzi o pisma sporzadzone przez panstwo czlonkowskie, nalezy przypomnieé, tak jak
uczynil to Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, powolujac si¢ na wlasciwe w tym wzgledzie
orzecznictwo, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, stanowiacy, iz paistwo czlonkowskie moze
wnie$¢ do instytucji o nieujawnianie pochodzacego od niego dokumentu bez jego wczesniejszej zgody,
daje panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ wziecia udzialu w wydaniu decyzji przez instytucje i okresla
proces decyzyjny majacy na celu ustalenie, czy wyjatki przedmiotowe wymienione w art. 4 ust. 1-3
tego rozporzadzenia stoja na przeszkodzie udzieleniu dostepu do rozpatrywanego dokumentu, réwniez
w przypadku pism sporzadzonych w ramach postepowania sadowego. Jednak art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie przyznaje panstwu czlonkowskiemu ogélnego i bezwarunkowego
prawa weta, skutkujacego dyskrecjonalnym sprzeciwem wobec ujawnienia dokumentéw przez nie
wydanych i przechowywanych przez instytucje.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze sporne pisma znajduja si¢ w posiadaniu Komisji. Ponadto,
jak stusznie stwierdzitl Sad w pkt 51 i 52 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢, iz Komisja otrzymata owe
pisma od Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie za§ od panstwa czlonkowskiego, ktérego
one dotycza, nie ma zadnego wplywu na okre§lenie samego zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Jesli chodzi o okoliczno$é, na ktéra powoluje sie Komisja, ze ani statut Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ani regulaminy postepowania przed sadami Unii nie przewiduja prawa dostepu oséb
trzecich do pism zlozonych w ramach postepowan sadowych, to oczywiécie powinna ona zosta¢
uwzgledniona przy wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
(zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 100), jednak nie moze wylaczaé stosowania
wspomnianego rozporzadzenia do wnioskéw o udzielenie dostepu do pism sporzadzonych przez
panstwo czlonkowskie w ramach postepowania sadowego przed sadem Unii, ktére znajduja sie
w posiadaniu Komisji.

W tej sytuacji zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001 sporne pisma wchodza w zakres stosowania
tego rozporzadzenia jako ,dokumenty przechowywane przez instytucje” w rozumieniu art. 2 ust. 3 tego
aktu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu Komisji, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE, wprowadzony do prawa pierwotnego w nastepstwie wejécia w zycie traktatu z Lizbony,
uniemozliwia prawodawcy Unii ustanowienie prawa dostepu dla dokumentéw zwiazanych
z dzialalno$cia orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére nie zostaly
sporzadzone przez instytucje, tak iz jedyna dopuszczalna wykladnig art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 jest wykladnia wykluczajaca takie dokumenty z zakresu stosowania tego rozporzadzenia,
to nalezy zbada¢ ogélna systematyke i cele art. 15 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podlega
systemowi dostepu do dokumentéw instytucji, o ktérym mowa w akapicie pierwszym tego przepisu,
tylko kiedy wykonuje on swoje funkcje administracyjne. Oznacza to, ze warunki okreslajace dostep do
dokumentéw przechowywanych przez owa instytucje, ktére odnosza sie do jej dzialalnosci
orzeczniczej, nie moga by¢ okreslane w rozporzadzeniach wydanych na mocy art. 15 ust. 3 akapit
drugi TFUE, przy czym dostep do jej dokumentéw o charakterze administracyjnym jest regulowany
decyzja tej instytucji z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach jego
dzialalnoséci administracyjnej (Dz.U. 2013, C 38, s. 2), zastapionej decyzja z dnia 11 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. 2016, C 445, s. 3).

Niemniej jednak brak zastosowania systemu dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 15 ust. 3

akapit pierwszy TFUE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kiedy ten wykonuje funkcje
orzecznicze, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego systemu do instytucji, do ktérej postanowienia
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art. 15 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 1049/2001 maja w pelni zastosowanie, takiej jak Komisja, kiedy
przechowuje ona dokumenty sporzadzone przez panstwo czlonkowskie, takie jak sporne pisma,
w zwigzku z postepowaniami sadowymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wyjasnil w nastepstwie wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, ze wprowadzenie art. 15 TFUE, ktéry zastapil art. 255 WE, poszerzylo zakres stosowania
zasady przejrzystosci w prawie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Szwecja
i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 81).

W odréznieniu od art. 255 WE, ktérego zakres stosowania byl ograniczony do dokumentéw
Parlamentu, Rady i Komisji, art. 15 ust. 3 TFUE przewiduje obecnie prawo dostepu do dokumentéw
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, w tym Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, kiedy wykonuja
one swoje funkcje administracyjne. Whrew temu, co w istocie twierdzi Komisja, nic nie pozwala
twierdzi¢, ze rozszerzenie wspomnianego prawa w celu objecia dzialalno$ci administracyjnej tych
ostatnich idzie w parze z wprowadzeniem jakiegokolwiek ograniczenia zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do dokumentéw pochodzacych od panstwa
czlonkowskiego, takich jak sporne pisma, przechowywanych przez Komisje w zwigzku
z postepowaniem sagdowym przed Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Szeroka wykladnia zasady dostepu do dokumentéw instytucji Unii zostala zreszta potwierdzona
z jednej strony przez art. 15 ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje w szczegdlnosci, ze instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci,
zasady potwierdzonej réwniez w art. 1 akapit drugi TUE i w art. 298 TFUE, jak tez z drugiej strony
przez potwierdzenie prawa dostepu do dokumentéw w art. 42 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. W $wietle tych postanowient prawa pierwotnego potwierdzajacych cel, jakim jest otwarta
administracja europejska, art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie moze by¢ interpretowany, wbrew
temu, co twierdzi Komisja, jako ustanawiajacy wymodg waskiego rozumienia zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérego konsekwencja bytoby wykluczenie dokumentéw sporzadzonych
przez panstwa czlonkowskie, takich jak sporne pisma, z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, kiedy
sa one przechowywane przez Komisje.

Co sie tyczy podkreslanego przez Komisje ryzyka obejscia zasad postepowania, o ktérych mowa
w pkt 45 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze ograniczenia dotyczace dostepu do dokumentéw
o charakterze sadowniczym, czy to przewidziane na podstawie art. 255 WE, zastapionego przez
art. 15 TFUE, czy na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001, stuza temu samemu celowi, mianowicie
zapewnieniu, ze prawo dostepu do dokumentéw instytucji bedzie wykonywane bez uszczerbku dla
ochrony postepowan sadowych, ktéra to ochrona wymaga w szczegélnosci zapewnienia przestrzegania
zasady réwno$ci broni i zasady prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 84, 85).

Zwazywszy, iz rozporzadzenie nr 1049/2001 pozwala odmoéwi¢, w razie potrzeby, ujawnienia
dokumentéw zwigzanych z postepowaniami przed sadami Unii i tym samym zapewni¢ ochrone takich
postepowan sadowych, jak wynika z pkt 40—42 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE nie wymaga, wbrew temu, co w istocie podnosi Komisja, wyktadni, zgodnie
z ktéra pisma sporzadzone przez panstwo czlonkowskie i przechowywane przez Komisje, takie jak
sporne pisma, musza koniecznie zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. Jako ze
w ten sposéb zapewniona jest bowiem ochrona postepowan sadowych zgodnie z celem art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE, skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu nie jest zagrozona.

W tej sytuacji Sad stusznie uznal, w szczegdélnosci w pkt 80 zaskarzonego wyroku, Ze sporne pisma nie

s, podobnie jak pisma samej Komisji, objete wykluczeniem z zakresu prawa dostepu do dokumentéw
przewidzianym w art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE.
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W konsekwencji Sad nie naruszyt prawa, stwierdzajac w pkt 113 owego wyroku, ze sporne pisma byly
objete zakresem stosowania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, i uchylajac wobec tego decyzje
Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r. odmawiajaca udzielenia P. Breyerowi dostepu do wspomnianych
pism.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie Komisji powinno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron
kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéow, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszym przypadku, chociaz odwotanie wniesione przez Komisje nie zostalo uwzglednione,
bezsporne jest, ze P. Breyer, ktéry wniést o obciazenie Komisji kosztami postepowania, opublikowal na
stronie internetowej zanonimizowane wersje pism wymienionych w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego.

Tymczasem, jak wynika z art. 171 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, odwolanie dorecza
sie¢ pozostalym stronom w danej sprawie przed Sadem. Pisma procesowe przekazane w ten sposéb
stronom w sprawie przed Trybunalem nie sg publicznie dostepne. Wobec tego opublikowanie przez
P. Breyera bez pozwolenia na stronie internetowej pism dotyczacych niniejszego postepowania stanowi
uczynienie niewlasciwego uzytku z pism procesowych, ktére moglo zaszkodzi¢ prawidlowemu
administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci i ktére nalezy uwzgledni¢ przy rozdziale kosztéw
poniesionych w ramach niniejszego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r.,
Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 92, 93, 97-99).

W tej sytuacji nalezy obciazy¢ Komisje, oprécz jej wlasnych kosztéw, potowa zwiazanych z niniejszym
odwotaniem kosztéw poniesionych przez P. Breyera, ktérych druga potowe ponosi ten ostatni.

Ponadto, w zakresie, w jakim P. Breyer podwaza w swojej odpowiedzi na odwotanie rozumowanie Sadu
dotyczace rozdzialu kosztéw postepowania w pierwszej instancji zawarte w pkt 119 zaskarzonego
wyroku, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze strona, ktérej udzielono dostepu do akt
postepowania innych stron, moze wykorzysta¢ to prawo tylko w celu obrony wtasnych intereséw,
z wylaczeniem kazdego innego celu, takiego jak wywolanie publicznej krytyki dotyczacej argumentéw
podniesionych przez inne strony postepowania, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 174
regulaminu postgpowania przez Trybunalem zadania odpowiedzi na odwolanie maja na celu
uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub w czesci, odwotania.

Poniewaz jednak zadania odwolania Komisji nie dotycza kwestii rozdzialu kosztéw w zaskarzonym
wyroku, owo zadanie P. Breyera jest niedopuszczalne.
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66 Wreszcie, art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. W niniejszym przypadku nalezy orzec,
ze Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji ponosza wtasne
koszty zwigzane z postepowaniem odwotawczym.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, polowe kosztéw poniesionych przez
Patricka Breyera.

3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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