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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. julius 18.*
»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — Az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdése — 1049/2001/EK rendelet — Hataly — Az Osztrak Koztarsasag altal a 2010. jalius 29-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-189/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:455) alapjaul szolgdl6 iigyben
benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelem — Az Eurdpai Bizottsag birtokdban 1évé
dokumentumok — A birdsagi eljarasok védelme”

A C-213/15. P. sz. igyben,

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: P. Van Nuffel és H. Kramer, meghatalmazotti mindségben)
fellebbezoének,

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego és S. Centeno Huerta,
meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és F. Fize, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2015. majus 8-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Patrick Breyer (lakéhelye: Wald-Michelbach [Németorszag], képviseli: M. Starostik Rechtsanwalt)
felperes az els6foku eljarasban,

a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson és L. Swedenborg, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLIL:EU:C:2017:563 1




2017. 07. 18 I ITELET — C 213/15. P. sz. iigy
BIZOTTSAG KONTRA BREYER

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, Juhdsz E., M. Berger, A. Prechal és M. Vilaras tandcselnokok, A. Rosas (el6add), A. Borg
Barthet, D. Svaby és E. Jarasitnas birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6é: T. Millett hivatalvezeté-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 26-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. december 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. februar 27-i Breyer kontra
Bizottsag itéletének (T-188/12, EU:T:2015:124, a tovabbiakban: megtimadott itélet) a hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag 2012. 4prilis 3-i azon
hatdrozatat, amely megtagadta Patrick Breyertél a teljes hozzaférést a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlé halézatok szolgéltatasa
keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv mddositasarol
sz616, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.;
helyesbités: HL 2009. L 50, 52. o.) Osztrak Koztirsasdg 4dltali atiiltetésére vonatkozé
dokumentumokhoz, valamint a 2010. jalius 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-189/09, nem tették
kozzé, EU:C:2010:455) alapjaul szolgdlé tiggyel kapcsolatos dokumentumokhoz, amennyiben e
hatarozat az Osztrak Koztdrsasdg daltal az emlitett tigyben benyujtott beadvanyokhoz val6é hozzaférés
megtagadasara vonatkozik.

Jogi hattér

Az EK-Szerz6dés ,A Kozosség intézményei” ciml oOtodik részében szerepelt az ,Intézményi
rendelkezések” elnevezési 1. cim. E cim ,Tobb intézményre vonatkozé kozos rendelkezések” cimi
2. fejezetében az EK 255. cikk (2) bekezdése ekképpen rendelkezett:

/////

elveit és koz- vagy maganérdeken alapulé korlatozasit az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl
szamitott két éven belil a Tandcs hatdrozza meg afz EK] 251. cikkben megallapitott [an.
»egylittdontési«] eljarasnak megfelelen.”

Az EUM-Szerzédés ,Alapelvek[rdl]” sz6l6 elsd részében szerepel az ,Altaldnosan alkalmazandé
rendelkezések” elnevezési II. cim, amely az EUMSZ 7-EUMSZ 17. cikket foglalja magaban. Az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6 — negyedik albekezdése értelmében:

»Barmely uniés polgdr, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfeleléen meghatarozand6 elvek és
feltételek szerint.
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Az e dokumentumokhoz valé hozziférési jog éltalanos elveit és koz- vagy magdnérdeken alapulé
korlatozasait rendes jogalkotési eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a
Tandcs hatdrozza meg.

A masodik albekezdésben emlitett rendeleteknek megfeleléen valamennyi intézmény, szerv és hivatal
gondoskodik  tevékenységének atlathatésagardl és sajat eljardsi szabalyzatdban rogziti a
dokumentumaihoz val6 hozzaférésre vonatkozo kiilonos rendelkezéseket.

E bekezdést az Eurdpai Unié Birdsagara, az Eurépai Kozponti Bankra és az Eurdpai Beruhazasi Bankra
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben igazgatési feladatokat latnak el.”

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szolo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvli kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) az EK 255. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtak
el

E rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében:
»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy maganérdek alapjan olyan mdédon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tanics és a
Bizottsag (a tovabbiakban: az intézmények) dokumentumaihoz vald, az [EK 255. cikk]ben eldirt
hozzaférési jogra iranyadd elveket, feltételeket és korlatozasokat [helyesen: olyan mdédon hatarozza
meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg (a tovabbiakban: az intézmények)
dokumentumaihoz val6, az EK-Szerzédés 255. cikkében el6irt hozzaférési jogra iranyado, koz-,
illetve maganérdeken alapulé elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a

lehetd legszélesebb kort hozzaférést biztositsa.”

Az emlitett rendelet ,Kedvezményezettek és hatdly” cimd 2. cikkének (3) bekezdése ekképpen
rendelkezik:

»Ez a rendelet az [Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag] birtokdban 1évé [helyesen: [ezeknél]

1év6] dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény 4éllitott ki, vagy azok hozza

érkeztek [helyesen: amely dokumentumokat [ez] az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozza érkeztek,
és a birtokaban vannak], és amelyek az Eurépai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Ugyanezen rendelet ,Meghatdrozasok” cimi 3. cikke ekképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazaséban:

a) »dokumentum«: az adathordozétdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis
felvétel) fuggetlenill, az intézmény feladatkorébe tartozé politikdra, tevékenységre és
dontéshozatalra vonatkoz6 tiggyel kapcsolatos adattartalom;

b) »harmadik fél«: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézményen kiviili szervezet,
beleértve a tagdllamokat, mds kozosségi vagy a Kozosségen kiviili intézményeket és testiileteket,

valamint harmadik orszagokat.”

Az 1049/2001 rendelet ,Kivételek” cimi 4. cikke értelmében:

wleee]
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(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezotleniil
befolyasolnd a kovetkez6k védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé
hozzéaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

— [...]
— birésagi eljarasok és jogi tandcsadds [helyesen: birdsagi eljarasok és jogi allasfoglaldsok],

— [...]

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomos kozérdek fizédik.

[...]

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetden az intézmény koteles a harmadik személlyel
egyeztetni annak megéallapitasa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel
alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum kozzétehets, vagy nem teheté kozzé
[helyesen: hozzaférhet6vé tehetd, vagy nem teheté hozzaférhet6vé].

(5) Barmely tagéllam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkill az intézmény az illetd
tagallamtdl szdirmaz6 dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].

[...]

(7) A [(2) bekezdésben] megallapitott kivételek csak azon idStartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. [...]”

E rendeletnek a ,Kérelmek[kel]” kapcsolatos 6. cikke hatdrozza meg az e rendelet szerinti
dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmek benyujtdsanak szabalyait.

Ugyanezen rendelet ,Elsé kérelmek feldolgozasa” cimii 7. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
»[t]leljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmez6 az intézmény valaszanak atvételétdl szamitott 15
munkanapon belil megerdsitd kérelmet nyujthat be, amelyben az intézményt dallaspontja
felillvizsgalatara kéri.”

A jogvita elozményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 6-10., illetve 15. pontja az alabbiak szerint mutatta be:

»0 [...] Patrick Breyer 2011. marcius 30-i levelében az 1049/2001 rendelet 6. cikkének megfelel6en
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel fordult a [...] Bizottsdghoz.

7 A kért dokumentumok a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és az Osztrak Koztarsasag ellen a
[2006/24] iranyelv  atiiltetésével kapcsolatban 2007-ben a  Bizottsag 4altal inditott
kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti eljarasokra vonatkoz[t]ak. Kozelebbrél [P. Breyer] a
Bizottsag altal folytatott igazgatasi eljardsokra vonatkozé valamennyi dokumentumhoz, valamint a
2010. julius 29-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-189/09, EU:C:2010:455) alapjaul szolgal6
birdsagi eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz kért hozzaférést.

8 2011. julius 11-én a Bizottsdg elutasitotta [P. Breyer] 2011. marcius 30-an benyujtott kérelmét.

9 2011. julius 13-an [P. Breyer] megerésité kérelmet nyujtott be az 1049/2001 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.
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10 A 2011. oktéber 5-i és december 12-i hatdrozatokban a Bizottsig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljardsok tekintetében
hozzaférést adott [P. Breyernek] a kért dokumentumok egy részéhez. E hatarozatokban a Bizottsag
tovabbd tdjékoztatta a [P. Breyert] azon szandékardl, hogy a [2010. julius 29-i] Bizottsag kontra
Ausztria itélet [...] (EU:C:2010:455) alapjaul szolgdlé iiggyel kapcsolatos dokumentumokat illetéen
kiilon hatarozatot szandékozik elfogadni.

[...]

15 2012. aprilis 3-4n a Bizottsag [P. Breyer] 2011. julius 13-i megerdsité kérelmére valaszul elfogadta
az Ares (2012) 399467 hivatkozdsi szamu hatarozatot (a tovabbiakban: 2012. aprilis 3-i hatdrozat).
E hatdrozatban a Bizottsag [P. Breyernek] egyrészt a fenti 7. pontban emlitett, az Osztrak
Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras tgyiratdban szerepld
dokumentumokhoz, madsrészt a [2010. julius 29-i] Bizottsdg kontra Ausztria itélet [...]
(EU:C:2010:455) alapjaul szolgalé tigyben a birdsagi eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
tobbek kozott az Osztrak Koztarsasdg dltal az emlitett birdsagi eljardsban benygjtott
beadvanyokhoz valé hozzaférést (a tovabbiakban: vitatott beadvinyok), hogy e beadvianyok nem
tartoznak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald. A Bizottsdg szerint ugyanis, el6szor is, az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében az — intézményi mindségében tekintett — Eurdpai Unid
Birdsagara csak az igazgatasi feladatok ellatasa keretében kell alkalmazni a dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozd szabdlyokat. Masodszor a Bizottsag kifejti, hogy a vitatott beadvanyokat a
Birésaghoz cimezték, mig a Bizottsag — a [2010. julius 29-i] Bizottsdg kontra Ausztria itélet [...]
(EU:C:2010:455) alapjaul szolgdlé tigyben részt vevd félként — csak masolatokat kapott.
Harmadszor a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 20. cikke a
birésagi eljarassal kapcsolatos iratoknak csak az ezen eljarasban részt vevd felekkel, és azon
intézményekkel valé kozlését irja eld, amelynek hatdrozatai a jogvita targyat képezik. Negyedszer a
Bizottsag szerint a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletében
(C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, [...] EU:C:2010:541) a Birdsig nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az intézményeknek kell-e hozzaférést biztositaniuk a birésagi eljarasban részt vevé
masik fél beadvanyaihoz. Ezért ami a birdsagi eljarasban benyujtott beadvanyokat illeti, kizarélag az
intézmények beadvanyai, kivéve a tobbi fél altal benydjtott beadvanyokat, tartoznak az 1049/2001
rendelet hatdlya ald, azzal a pontositdssal, hogy ha ett6l eltéré értelmezést kellene elfogadni, az az
EUMSZ 15. cikk és az [Eurdpai Unid] Birdsiag[anak] alapokmdanyabdl, valamint a Birésag eljarasi
szabalyzatabdl ered6 kiilonos szabdlyok rendelkezéseinek megkeriilését jelentené.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. aprilis 30-an benyujtott keresetlevelével P. Breyer eljarast inditott
tobbek kozott a 2012. dprilis 3-i hatdrozat megsemmisitése irdnt, amennyiben a Bizottsdg e
hatdrozatdval megtagadta szdmdra a vitatott beadvanyokhoz valé hozzaférést. Keresete alatdmasztasara
egyetlen, az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének a Bizottsag altali megsértésére alapitott
jogalapot terjesztett eld. Ugy érvelt, hogy az e hatdrozatban szereplé azon indok, amely szerint a
vitatott beadvanyok nem tartoznak e rendelet hatalya alg, téves.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott e jogalapnak, és kovetkezésképpen
megsemmisitette a 2012. aprilis 3-i hatarozatot.

A megtamadott itélet 35-61. pontjdban a Torvényszék elGszor is azt vizsgdlta, hogy a vitatott

beadvanyok ,az intézménynél 1évé6 dokumentumok”-e az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint.
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E célbdl a Torvényszék a megtimadott itélet 40-48. pontjdban ugy itélte meg, hogy az 1049/2001
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének és 3. cikke b) pontjanak megfeleléen az intézménynél 1évé
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga tobbek kozott a tagallamoktdl kapott dokumentumokra
vonatkozik, és hogy a ,dokumentum” fogalmdnak az e rendelet 3. cikkének a) pontjaban szerepld tag
meghatdrozasa ,olyan tarolt adattartalom fenndlldsa[n alapul], ame[ly] az eléallitas[a] utdn masolhat[d]
és megtekinthet[6], [tobbek kozott] azzal a pontositassal, hogy [e] tartalomnak a széban forgd
intézmény hataskorébe tartozé politikdkra, tevékenységekre vagy dontésekre kell vonatkoznia”. A
Torvényszék, egyfel6l megallapitva, hogy a Bizottsdg a jelen esetben nem tagadta, hogy birtokdban
vannak a vitatott beadvanyok madsolatai, masfel6l megjegyezve, hogy ezen intézmény e beadvanyokat a
hataskoreinek peres tevékenysége céljabdl torténd gyakorlasa keretében kapta meg, ugy itélte meg, hogy
az emlitett beadvanyokat valamely intézménynél 1évé dokumentumoknak kell mindsiteni az emlitett
rendelet 3. cikke a) pontjanak Osszefiiggésében értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése szerint.

Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 50—61. pontjaban elutasitotta a Bizottsag kiillonbozé,
annak cafoldsdra irdnyul6 érveit, hogy a vitatott beadvinyok ezen intézménynél 1évé
dokumentumoknak mindsiilnek az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének és ugyanezen rendelet
3. cikke a) pontjanak egyiittes rendelkezései értelmében. Ezen érvek azon alapultak, hogy e
beadvanyokat a Birdsagnak cimezték, a Bizottsag részére azokat csupan masolat formdjaban adtak at,
és birésagi iratokként azok nem tartoznak sem a Bizottsdg igazgatdsi tevékenységébe, és
kovetkezésképpen a hatdaskorébe sem, figyelembe véve, hogy az 1049/2001 rendelet nem vonatkozik
ezen intézmény peres tevékenységére.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjadban mindenekel6tt megallapitotta, hogy az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése nem koti e rendelet alkalmazasat ahhoz a feltételhez,
hogy a széban forgé intézményhez ,érkezett” dokumentumot ezen intézményhez cimezzék, és
kibocsatoja kozvetleniil adja azt at. Ezt kovetéen a Torvényszék ezen itélet 53. és
54. pontjaban — emlékeztetve arra, hogy a ,dokumentum” fogalmat az 1049/2001 rendelet 3. cikkének
a) pontja tagan értelmezi — Ggy itélte meg, hogy e tekintetben nem befolydsold az a tényezd, hogy a
vitatott beadvinyokat madsolat formdjiaban, és nem eredeti példanyként adtdak 4t a Bizottsagnak.
Egyébirant az emlitett itélet 57. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet
altal az atlathatésag teriiletén kitlizott célokbdl — amely célok tobbek kozott annak
(2) preambulumbekezdésébdl, a ,dokumentum” e rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett
fogalmanak tdg meghatdrozasabol, valamint a birésagi eljardsok védelmével kapcsolatos kivételnek az
ezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szereplé megfogalmazdsabdl,
s6t 1étébdl voltak megéllapithatok — az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nem kivanta kizarni az
intézményeknél 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatalya alél az intézmények peres
tevékenységét.

Végiill a Torvényszék a megtamadott itélet 60. és 61. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a vitatott
beadvanyokat olyan kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras keretében adtdk 4t a Bizottsagnak,
amelyet ez utébbi az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk) szerinti hataskorei gyakorldsa keretében
inditott, és hogy kovetkezésképpen tévesen hivatkozott arra a Bizottsag, hogy e beadvanyokat nem
hataskoreinek gyakorlasa keretében kapta meg.

Masodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 63—112. pontjaban az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése
negyedik albekezdésének az 1049/2001 rendelet alkalmazasara gyakorolt hatdsat vizsgalta meg.

E tekintetben a Torvényszék ezen itélet 67-73. pontjdban emlékeztetett arra, hogy mind az
EUMSZ 15. cikkbdl, mind pedig az 1049/2001 rendelet rendszerébdl és az ilyen targyd unids
szabalyozas célkitlizéseibdl kitlinik, hogy az igazsigszolgaltatasi tevékenység mint olyan ki van zarva az
e szabdlyozassal meghatarozott, dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak hatdlya aldl. Ezenfelil a
Torvényszék szerint az unids birésagokhoz valamely birésagi eljaras soran a Bizottsag altal benyujtott
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beadvanyok, illetve valamely kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében valamely
tagallam altal benyujtott beadvanyok jellegiiknél fogva az emlitett birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységének részét képezik.

Mairpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 75—80. pontjaban mind a sajat itélkezési gyakorlatabdl
(2006. julius 6-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04, EU:T:2006:190, 88—
90. pont; 2007. szeptember 12-i API kontra Bizottsag itélet, T-36/04, EU:T:2007:258, 60. pont; 2012.
oktober 3-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet, T-63/10, EU:T:2012:516, 66. és 67. pont), mind a Birésag
itélkezési gyakorlatabdl (2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94. pont) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ilyen beadvanyok, annak ellenére, hogy részét képezik az unids birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységének, nincsenek kizarva az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan
a dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldl. Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék az emlitett
itélet 82. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,kiillonbséget kell viszont tenni egyrészt a Birdsag
igazsagszolgaltatdsi tevékenységének a dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldl az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének értelmében torténé kizardsa, mdsrészt a
[birdsagi eljaras] céljabol készitett beadvanyok kozott, amelyek noha az emlitett igazsagszolgéltatdsi
tevékenység részét képezik, egyébként nem tartoznak az emlitett rendelkezésben feldllitott kizaras ald,
hanem vonatkozik rdjuk a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga”.

A Torvényszék ebbdl kovetkezden a megtimadott itélet 83. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a vitatott
beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet hatdlya ald vonasa [...] nem ellentétes az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdésével”’, miel6tt elutasitotta volna a Bizottsdg kiillonb6zé érveit,
amelyek egyfeldl arra a kiilonbségtételre vonatkoztak, amelyet a Bizottsdg, illetve a tagallamok
beadvanyai kozott ezen elemzés céljabol tenni kell, madsfel6l arra a tényre, hogy a birdsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés kiilonds szabalyai teljesen értelmetlenek lennének, és ezek
megkeriilését jelentené, ha az emlitett rendelet alapjan a valamely tagdllam 4&ltal birdsagi eljaras
céljabol készitett beadvanyokhoz valé hozzaférést el kellene fogadni.

Ezen érveket illetGen a Torvényszék el8szor is ugy itélte meg a megtamadott itélet 92. pontjaban, hogy
figyelembe véve a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet
(C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541) — amelyet egy olyan jogvitaban hoztak, amely
a Bizottsdg folyamatban 1évé birdsagi eljarasokkal kapcsolatos beadvanyaihoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel volt kapcsolatos — alapjaul szolgdlé gy, valamint a jelen gy eltéré kontextusat, a
fegyveregyenl6séggel kapcsolatos megfontolasok — mint amilyenekrél ez utdbbi itélet 86. és
87. pontjaban szé volt — nem relevansak a jelen esetben.

Masodszor a Torvényszék egyfel6l a megtamadott itélet 102. pontjdban megjegyezte, hogy a Birdsag
azaltal, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt,
birésagi eljarasok védelmére vonatkozé kivétel értelmezésébe bocsatkozott a 2010. szeptember 21-i
Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itéletben (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P,
EU:C:2010:541), implicit mddon elismerte e rendeletnek a Bizottsig beadvanyaira valé
alkalmazhatdsagat. Masfel6l a Torvényszék a megtdmadott itélet 103—105. pontjaban hangsulyozta,
hogy a vitatott beadvanyoknak az emlitett rendelet hatdlya ald vondsa nem sérti a birdsagi eljarasokkal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos szabalyok célkitlizését, mivel az
ilyen eljarasok védelmét adott esetben biztositani lehet az ugyanezen rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének misodik francia bekezdésében el8irt, hozzaférésre vonatkozd kivétel alkalmazdisa
révén.

Végiil a koltségeket illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az, hogy P. Breyer kozzétette az
interneten a Bizottsdg ellenkérelmét, valamint a kozte és a Bizottsag kozt az e kozzététellel
kapcsolatban folytatott levélvéltast, az eljarasi iratok nem megfelel6 felhasznaldsinak mindsiil, amely
igazolja a P. Breyer részérdl felmeriilt koltségeknek kozte és a Bizottsag kozott fele-fele részben valé
megosztasat.

ECLILEU:C:2017:563 7
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnoke 2015. szeptember 3-i hatarozataval megengedte a Spanyol Kiralysag, 2005. oktéber 6-i
hatdrozataval pedig a Francia Koztarsasag beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

Fellebbezésével a Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet,
illetve hogy hozzon végleges hatdrozatot az {igyben, utasitsa el P. Breyer keresetét és kotelezze ez
utobbit a koltségek viselésére.

P. Breyer, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag azt kérik a Birésagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést,
és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

A Bizottsag egyetlen jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése nem zarja ki az 1049/2001
rendeletnek a vitatott beadvanyokhoz hasonlé olyan dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre val6 alkalmazasat, amelyeket valamely tagallam készitett birdsagi eljaras céljabol, és amelyek
a Bizottsagnal vannak, figyelembe véve az ilyen dokumentumok sajatos jellegét.

A Bizottsag szerint a valamely uniés intézmény altal az unids birésagok elé terjesztett beadvany ,kettés
jellegi”, amint az egyszerre tartozik az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésnek az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében rogzitett dltalanos joga, valamint az e
rendelkezés negyedik albekezdésében el6irt, az Eurdpai Unié Birdsaganak igazsagszolgaltatdsi
tevékenységéhez kapcsoléddé dokumentumokra vonatkozéd kivétel ald. A Bizottsdg szerint a Birdsag
figyelembe vette ezt a ,kettds jelleget”, amikor — az 1049/2001 rendelet fényében — hatdrozatot hozott
a Bizottsdg beadvanyaihoz valé hozzaférésrél, amely a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541) alapjaul
szolgdlé gy targyat képezte. A Bizottsaig ugy Vvéli, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak
igazsagszolgaltatasi tevékenységével kapcsolatos olyan dokumentumok viszont, amelyeket nem
valamely intézmény dllitott ki, nem rendelkeznek ilyen ,kettds jelleggel”, és hogy a jelen tigy, illetve az
ez utobbi itélet alapjaul szolgald tigy kontextusa kiilonbozik mind ténybeli szempontbdl, amennyiben a
jelen tigy valamely tagdllam altal készitett beadvanyokra vonatkozik, mind jogi szempontbdl,
amennyiben a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével véltozott a jogi hattér.

A Bizottsag ez utdbbi tekintetben hangstlyozza, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdése megtiltja az uniés jogalkotd szdmdra, hogy az e rendelkezés masodik albekezdésén alapuld
rendelettel kiterjessze az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat olyan dokumentumokra,
amelyek az Eurdpai Unié Birésiga igazsagszolgdltatasi tevékenységéhez kapcsolddnak. Nem allitva,
hogy az 1049/2001 rendelet érvénytelen, a Bizottsdg — elismerve, hogy az unids jogi aktusok
érvényességét azok elfogaddsanak id6pontjdban fenndlldé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell
megitélni — mindazondltal ugy véli, hogy figyelembe véve az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének
negyedik albekezdését, a Torvényszéknek az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését
megszoritéan kellett volna értelmeznie. Azt kellett volna tehat megallapitania, hogy e rendelet nem
alkalmazandé az emlitett igazsdgszolgdltatdsi tevékenységhez kapcsolddé dokumentumokra, ha azokat
nem valamely intézmény Aallitotta ki.

A Spanyol Kiralysag és a Francia Koztdrsasdg tdmogatja a Bizottsag érvelését, mig az els6foku

eljarasban beavatkozé Finn Koztirsasag és Svéd Kirdlysdg altal tamogatott P. Breyer ellentétes
allaspontot képvisel.

8 ECLIL:EU:C:2017:563
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A Birosag dlldspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsig egyetlen jogalapjaval a Torvényszék arra vonatkozé
értékelését vitatja, hogy az 1049/2001 rendelet egyaltalin alkalmazhaté a P. Breyer vitatott
beadvanyokhoz vald, ezen intézményhez benyujtott hozzaférés irdnti kérelmére, anélkiil hogy érintené
azt az — eltéré és jelen fellebbezés keretében nem elSterjesztett — kérdést, hogy ezt a hozzaférést
biztositani kell-e, vagy — adott esetben — e rendelet rendelkezései alapjan el kell-e utasitani.

Ez az egyetlen jogalap az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének az 1049/2001
rendelet hatdlyara gyakorolt hatdsat érinti. A Bizottsdg e tekintetben felhozott érvei
megalapozottsiganak értékelése el6tt elészor is meg kell vizsgdlni az emlitett rendeletnek a
megszovegezésébil kovetkezd hatdlyat.

Az 1049/2001 rendelet 1. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (3) bekezdése
szerint ez a rendelet a Parlamentnél, a Tandcsndl vagy a Bizottsagnal lévé dokumentumokra
vonatkozik, amely dokumentumokat ezen intézmény allitott ki, vagy amelyek hozzd érkeztek, és a
birtokdban vannak, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak. Az emlitett
rendelet 3. cikkének a) pontja szerint ,dokumentum” ,az adathordozétdl [...] fuggetlenil, az
intézmény feladatkorébe tartozé politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel
kapcsolatos adattartalom”.

Hozza kell tenni, hogy az 1049/2001 rendelet 3. cikkének b) pontja kifejezetten el6irja, hogy a
Parlamentnél, a Tandcsndl és a Bizottsagnal 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés joga nemcsak az
ezen intézmények dltal kibocsatott dokumentumokra vonatkozik, hanem azokra is, amelyek harmadik
félt6l — amelybe beleértend6k mind az egyéb unids intézmények, mind a tagallamok — érkeztek (lasd
ebben az értelemben: 2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 55. pont).

Ekképpen az 1049/2001 rendelet hatdlya az abban felsorolt intézményekre utaldssal keriilt
meghatdrozasra, és nem kiillonos dokumentumfajtikra, vagy — amint azt a Birésdg mar megallapitotta
(lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Svédorszdg kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 56. pont) — az ezen intézmények egyikénél 1évé dokumentum kibocsatéjara utaldssal.

Ebben az Osszefiiggésben az a kortilmény, hogy az 1049/2001 rendelet altal érintett egyik intézménynél
1évé dokumentumokat valamely tagéllam bocsatotta ki és azok Osszefiiggésben allnak valamely birdsagi
eljarassal, nem olyan jellegli, hogy kizdrnd az ilyen dokumentumokat e rendelet hatdlya al6l. Ugyanis
egyfel6l az a tény, hogy az 1049/2001 rendelet nem alkalmazandé az Eurdpai Unié Birdsaganak
birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmekre, nem jelenti azt, hogy az ezen
intézmény igazsagszolgéltatasi tevékenységéhez kapcsolédéd dokumentumok elviekben nem tartoznak e
rendelet hatidlya ald, amikor az ilyen dokumentumok az emlitett rendelet &ltal felsorolt unids
intézmények — mint amilyen a Bizottsdg — birtokdban vannak.

Masfeldl a Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy a tagallamok jogos érdekeinek védelme
biztosithat6 a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli, az 1049/2001 rendeletben eldirt kivételek
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 83. pont).

E tekintetben az 1049/2001 rendelet el6ir olyan rendelkezéseket, amelyek meghatdrozzdk azokat a koz-
vagy maganérdeken alapulé objektiv korldtokat, amelyek igazolhatjdk a dokumentumok hozzaférhetévé
tételének megtagadasat (2007. december 18-i Svédorszdg kontra Bizottsag itélet, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 57. pont), és ezek kozott szerepel tobbek kozott az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének madsodik francia bekezdése, amelynek értelmében az intézmény megtagadja a
dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a birdsagi eljarasok védelmét,
kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek fizédik.

ECLILEU:C:2017:563 9
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Ebben az dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2010. szeptember 21-i Svédorszag és
tarsai kontra API és Bizottsig itéletében (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541)
elismerte, hogy létezik egy olyan daltalanos vélelem, amely szerint a valamely intézmény 4éltal egy
birdsagi eljards sordn benyujtott beadvanyok hozzaférhet6vé tétele sérti az eljards 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti védelmét mindaddig, amig az emlitett
eljards folyamatban van. Ez a bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelem a tagdllam 4éltal ilyen
eljarasok keretében benyujtott beadvanyokra is alkalmazandoé.

Ugyanakkor, amint azt a Birdsag kifejtette, az ilyen édltalanos vélelem fennalldsa nem zarja ki az érintett
azon jogat, hogy bizonyitsa azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely adott
dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 103. pont).

Ezenkiviil, ami a valamely tagallam altal készitett beadvanyokat illeti, emlékeztetni kell — amint azt a
Torvényszék az e tekintetben relevans itélkezési gyakorlatra alapozva tette a megtimadott itélet
97. pontjaban — arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, amely gy rendelkezik,
hogy barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkill az e tagallamtol
szarmazé dokumentumot ne tegye hozzaférhet6vé, az érintett tagallam szdmdara lehetséget biztosit
arra, hogy részt vegyen az intézmény éaltal meghozand6 hatdrozatban, és ebbdl a célbdl olyan
dontéshozatali eljarast vezet be, amelynek célja annak megallapitdsa, hogy az érintett dokumentumhoz
valé hozzaférést meg kell-e tagadni az e rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében meghatirozott
anyagi jogi kivételek egyike alapjan, ideértve azt az esetet is, amikor birésagi eljaras céljabol készitett
beadvanyokrdl van szd. Azonban az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem biztosit e
tagallam szamadra altaldnos és feltétel nélkiili vétdjogot, hogy a téle szdrmazé és valamely intézmény
birtokdban 1évé dokumentum hozzaférhet6vé tételével szemben diszkreciondlis alapon tiltakozhasson.

A jelen esetben nem kétséges, hogy a vitatott beadvanyok a Bizottsdg birtokdban vannak. Ezenkiviil,
amint azt a Torvényszék helyesen itélte meg a megtamadott itélet 51. és 52. pontjaban, az a
tagallamtdl, egyaltalin nem befolydsolja annak meghatarozasat, hogy az 1049/2001 rendelet
alkalmazhaté-e.

Ami a Bizottsag altal felhozott azon tényt illeti, hogy sem az Eurdépai Unié Birdsagnak alapokmanya,
sem az unids birdsiagok eljarasi szabdlyzatai nem rendelkeznek a harmadik felek birdsagi eljarasok
kell venni az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel értelmezése céljabdl (lasd:
2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 100. pont), az nem vezethet az emlitett rendelet alkalmazhatatlansagahoz
olyan hozzaférés iranti kérelmek esetén, amelyek valamely tagdllam daltal az unids birésig el6tti
birdsagi eljaras céljabdl készitett, a Bizottsag birtokdban 1évé beadvanyokra vonatkoznak.

Ilyen kortilmények kozott az 1049/2001 rendelet megszovegezése szerint a vitatott beadvanyok e
rendelet hatdlya ald tartoznak, az annak 2. cikke (3) bekezdésének értelmében vett ,intézménynél 1évé
dokumentumokként”.

Masodszor a Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdése, amely a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetben lett az elsédleges jog része,
megakaddlyozza az uniés jogalkotét abban, hogy hozzaférési jogot biztositson az Eurépai Unid
Birésaganak igazsagszolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolédd azon dokumentumokhoz, amelyeket nem
valamely intézmény bocsatott ki — amely folytdn az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
egyetlen elfogadhat6 értelmezése az ilyen dokumentumoknak e rendelet hatdlya alél valé kizarasat
jelentené —, meg kell vizsgdlni az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének dltalanos rendszerét és
célkittizéseit.

10 ECLIL:EU:C:2017:563
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Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében az Eurdpai Unié Birdsiaga csak
annyiban tartozik az ugyanezen rendelkezés elsG albekezdésében szerepld, az intézmények
dokumentumaihoz valé hozziférésre iranyaddé szabalyok ald, amennyiben igazgatdsi feladatokat lat el.
Ebbdl kovetkezik hogy az ezen intézménynél 1évé és annak igazsigszolgaltatdsi tevékenységéhez
kapcsolédé dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyadd feltételeket nem lehet az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan elfogadott rendeletekkel meghatdrozni; a Birdsig
igazgatasi jellegli dokumentumaihoz valé hozzaférést egyébirant ezen intézménynek az Eurépai Unid
Birésaganak igazgatasi feladatai ellatasa korében rendelkezésére dll6 dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl szold, 2012. december 11-i hatdrozata (HL 2013. C 38., 2. o.) szabalyozza, amelynek
helyébe 1épett egy 2016. oktéber 11-i hatdrozat (HL 2016. C 445., 3. o.).

Mindazonaltal az, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdanyadd, az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének els albekezdésében eldirt szabalyok nem alkalmazhaték az Eurépai Unié Birdsagara,
ha ez utébbi igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, nem akadélya annak, hogy e szabalyokat alkalmazni
lehessen a Bizottsdghoz hasonld, olyan intézményre, amelyre az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének és
az 1049/2001 rendeletnek a rendelkezései teljes mértékben alkalmazhaték, ha a vitatott beadvanyokhoz
hasonld, valamely tagéllam daltal készitett olyan dokumentumok vannak nala, amelyek birdsagi eljarassal
kapcsolatosak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetSen
ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 15. cikk, amely az EK 225. cikk helyébe lépett, kiterjesztette az
atlathatésdg elvének hatdlyat az unids jogban (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 21-i
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 81. pont).

Ugyanis az EK 255. cikktdl eltéréen, amelynek hatdlya a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaira korlatozédott, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése mdr az unids intézmények, szervek
és hivatalok dokumentumaihoz val6é hozzaférés jogat irja eld, beleértve az Eurépai Unié Birdsagat, az
Eurépai Kozponti Bankot és az Eurdpai Beruhdzasi Bankot, ha ezek igazgatasi feladatokat latnak el.
Ellentétben azzal, amit a Bizottsag lényegében dllit, egyetlen elem alapjan sem lehet kijelenteni, hogy
az emlitett jog annak érdekében valo kiterjesztése, hogy ez utébbi intézmények igazgatasi tevékenysége
is fedve legyen, az 1049/2001 rendelet hatalyanak barmiféle korldtozasdval jarna a valamely tagallamtol
szarmazdé olyan dokumentumok tekintetében, mint amilyenek a vitatott beadvanyok is, amelyek a
Bizottsagnal vannak valamely, az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti birdsagi eljarassal dsszefiiggésben.

Az uniés intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés elvének tag értelmezését egyébirant
alatdmasztja egyfel6l az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése, amely tobbek kozott elbirja, hogy az Unid
intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk sordn a nyitottsag elvének leheté legnagyobb mértéki
tiszteletben tartdsaval jarnak el, amely elvet megerdsiti az EUSZ 1. cikk mdasodik bekezdése és az
EUMSZ 298. cikk is, valamint masfel6l alditimasztja az, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogat biztositja az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 42. cikke. Az elsédleges jognak a nyitott eurépai
adminisztraciéra iranyulé célkitizést biztosité e rendelkezései fényében az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdését — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit — nem lehet ugy
értelmezni, mint amely az 1049/2001 rendelet hatdlydra vonatkozdéan megszorité értelmezés
elfogadasat kovetelné meg, azzal a kovetkezménnyel, hogy a vitatott beadvanyokhoz hasonld, valamely
tagallam dltal készitett beadvanyok nem tartoznak e rendelet hatdlya ald, amikor azok a Bizottsagnal
vannak.

A Bizottsag altal hangsuilyozott azon kockazatot illetéen, hogy megkeriilik a jelen itélet 45. pontjaban
szereplé eljarasi szabdlyokat, emlékeztetni kell arra, hogy az igazsigszolgaltatisi jellegl
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé Kkorlatozasok, fiiggetleniil attdl, hogy azokat
EK 255. cikk — amelynek helyébe az EUMSZ 15. cikk lépett — vagy az 1049/2001 rendelet irja eld,
ugyanazt a célt szolgaljak, azaz az annak biztositasdra irdnyulé célt, hogy az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogat a birdsagi eljarasok védelmének megsértése nélkiil
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gyakoroljdk, amely védelem kiilonosképpen azt jelenti, hogy tiszteletben tartjdk a fegyveregyenléség,
valamint a megfeleld igazsigszolgaltatds elvét (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 21-i
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 84. és 85. pont).

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1049/2001 rendelet adott esetben lehetévé teszi az uniés birésagok
el6tti eljarasokhoz kapcsolédé dokumentumok hozzaférhetévé tételének megtagadasat, és ezaltal
— amint az a jelen itélet 40—42. pontjabdl kittinik — az ilyen birdsagi eljarasok védelmének biztositasat,
meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése, ellentétben azzal,
amit a Bizottsag lényegében 4llit, nem kovetel meg olyan értelmezést, amely szerint a valamely tagallam
altal készitett és a Bizottsagnal 1évé beadvanyokat, mint a vitatott beadvanyokat, feltétlentil ki kell zarni
e rendelet hatdlya alél. Ugyanis, mivel a birdsagi eljarasok védelme ekképpen az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdése céljanak megfelel6en biztositva van, e rendelkezés hatékony
érvényesiilése nem keriilhet veszélybe.

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék helyesen értékelte tgy, konkrétan a megtamadott itélet
80. pontjaban, hogy a vitatott beadvanyok, hasonléan a Bizottsdg altal készitett beadvanyokhoz, nem
tartoznak a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének
negyedik albekezdésében szerepld kivételek kozé.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ezen itélet 113. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a vitatott beadvanyok az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének hatélya ala
tartoznak, és ennélfogva megsemmisitette a Bizottsdg 2012. aprilis 3-i hatdrozatit, amely megtagadta
P. Breyertél az emlitett beadvanyokhoz val6é hozzaférést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag fellebbezését el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az emlitett szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen eljarasban, noha a Bizottsag fellebbezését a Birdsag elutasitotta, nem vitatott, hogy P. Breyer, aki
kérte, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére, kozzétette a jelen fellebbezési eljaras
keretében elGterjesztett beadvanyok anonimizdlt valtozatat az interneten.

Marpedig, amint az kitlinik az eljardsi szabalyzat 171. cikkének (1) bekezdésébdl, a fellebbezést a
Torvényszék el6tti széban forgd tigyben részt vevd tobbi fél részére kézbesitik. Azok az eljarési iratok,
amelyeket ekképpen megkiildenek a Birdsag el6tti tigyben részt vevd feleknek, a nyilvanossdg szamara
nem hozzaférheték. Kovetkezésképpen az, hogy P. Breyer engedély nélkiil kozzétette a jelen eljarashoz
kapcsol6d6 beadvanyokat az interneten, az eljarasi iratok nem megfeleld felhasznaldsanak mindsil, ami
sértheti a megfelel6 igazsdgszolgaltatas elvét, és amit figyelembe kell venni a jelen eljards soran
felmeriilt koltségek megosztasa soran (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és
tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92., 93. és
97-99. pont).
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Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagot kotelezni kell sajat koltségein felil a P. Breyer részérdl a jelen
fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek felének a viselésére, mig annak masik felét P. Breyer
maga viseli.

Egyébirant, amennyiben P. Breyer a fellebbezéssel szembeni valaszbeadvanydban vitatja a
Torvényszéknek a megtimadott itélet 119. pontjaban szereplé indokolasat az elséfoku eljaras
koltségviselésével Osszefiiggésben — kiillondsen, hogy ezen igazsagszolgaltatasi féorum megallapitotta,
hogy a fél, ha a szamdra betekintési jogot biztositanak a tobbi fél eljarasi irataiba, csak a sajt
érdekének védelmében gyakorolhatja e jogat, kizdrva minden mas céla felhaszndlast, mint példaul az
tigyben részt vevé tobbi fél altal felhozott érvekre vonatkozd nyilvanos birdlatok megfogalmazdsdanak
el6idézését —, elegendé emlékeztetni arra, hogy az eljarasi szabalyzat 174. cikkének megfelelGen a
valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt adasara
vagy a fellebbezés egészben vagy részben torténd elutasitasara kell iranyulniuk.

Marpedig, mivel a Bizottsag fellebbezési kérelmei nem érintik a koltségek megtdmadott itéletben
tortént megosztasat, P. Breyer e kérelme elfogadhatatlan.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A jelen esetben ugy kell hatdrozni, hogy a Spanyol
Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysig maga viseli a jelen
fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein felill a Patrick Breyer részérol
felmeriilt koltségek felének a viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga
viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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