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kirjaaja: apulaiskirjaaja T. Millett,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 26.9.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.12.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2015 asiassa Breyer v.
komissio antama tuomio (T-188/12, EU:T:2015:124; jaljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla tama
kumosi komission 3.4.2012 tekemidn pdatoksen, jolla Patrick Breyerilta oli evitty tdysimédrdinen oikeus
tutustua yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen
yhteydessd tuotettavien tai késiteltdvien tietojen sdilyttamisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/24/EY (EUVL 2006, L 105,
s. 54) taytantoonpanoon liittyvid Itdvallan suorittamia toimenpiteitd koskeviin asiakirjoihin ja 29.7.2010
annettuun tuomioon komissio v. Itdvalta (C-189/09, ei julkaistu, EU:C:2010:455) johtanutta asiaa
koskeviin asiakirjoihin, kumotaan siltd osin kuin kyseisessd paatoksessd on evitty oikeus tutustua
Itdvallan tasavallan kyseisessa asiassa toimittamiin kirjelmiin.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

EY:n perustamissopimuksen viides osa, jonka otsikko oli "Yhteison toimielimet”, sisélsi I osaston, jonka
otsikko oli "Institutionaaliset maardykset”. Tamén osaston 2 luvussa, jonka otsikko oli "Toimielimid
koskevat yhteiset madrdaykset”, olevan EY 255 artiklan 2 kohdassa méarittiin seuraavaa:

"Neuvosto vahvistaa [EY] 251 artiklassa maarattyd [niin kutsuttua yhteispaatosmenettelyd] noudattaen
kahden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta [Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission] asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai
yksityisen edun huomioon ottamiseksi.”

EUT-sopimuksen ensimmaiinen osa, jonka otsikko on "Periaatteet”, sisdltda II osaston, jonka otsikko on
"Yleisesti sovellettavat madrdaykset” ja joka sisdltdia SEUT 7-SEUT 17 artiklan. SEUT
15 artiklan 3 kohdan ensimmdisestd neljanteen alakohdassa mééritadn seuraavaa:

”Kaikilla unionin kansalaisilla seké kaikilla luonnollisilla henkilill, jotka asuvat jossain jasenvaltiossa,
tai kaikilla oikeushenkiloilld, joilla on sdédntomaéédrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus
tutustua unionin toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta
jaljempéana taimén kohdan mukaisesti médriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.

Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista lainsddtamisjérjestystd noudattaen annettavilla
asetuksilla asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai
yksityisen edun huomioon ottamiseksi.

Kukin toimielin, elin tai laitos varmistaa tyoskentelynsd avoimuuden ja tdsmentdd omassa
tyojdrjestyksessdadn toisessa alakohdassa tarkoitettujen asetusten mukaisesti erityisméaraykset

oikeudesta tutustua toimielimen, elimen tai laitoksen asiakirjoihin.

Euroopan unionin tuomioistuimeen, Euroopan keskuspankkiin ja Euroopan investointipankkiin
sovelletaan tdmédn kohdan maéaréyksid vain niiden hoitaessa hallinnollisia tehtavia.”
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Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) on
annettu EY 255 artiklan 2 kohdan nojalla.

Taman asetuksen 1 artiklan a alakohdassa sdddetian seuraavaa:
Tamain asetuksen tarkoituksena on

a) madritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka
koskevat [EY] 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission, jdljempédnd ’toimielimet’, asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus
tutustua asiakirjoihin”.

Asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja soveltamisala”,
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin [Euroopan parlamentin, neuvoston tai komission] hallussa oleviin
asiakirjoihin, toisin sanoen [ndiden toimielinten] laatimiin tai [niiden] vastaanottamiin ja [niiden]
hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, saddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sidhkoisessé muodossa tallennettua
tekstid taikka &éni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallennetta), joka koskee toimielimen
vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja péaatoksis;

b) ’kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkil6d tai oikeushenkiloa tai
yksikkod, mukaan lukien jdsenvaltiot, yhteison tai sen ulkopuoliset toimielimet ja elimet ja

kolmannet maat.”

Mainitun asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, sdddetdén seuraavaa:

”»

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytad ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tdtd arvioidakseen, onko ——2 kohdassa
sdaddettyd poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvdd, ettd asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule
luovuttaa.
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5. Jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jdsenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa ilman jasenvaltion etukidteen antamaa suostumusta.

7. Edelld [2] kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. — -”

Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemukset”, sdddetddn tdhdn asetukseen
perustuvien asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten tekemismenettelysta.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”Alkuperdisten hakemusten kasittely”, 2 kohdassa
sdddetddn, ettd ” jos hakemus hyldtdan kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopdivan kuluessa
siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehdd uudistetun hakemuksen ja pyytaa
toimielintd tarkistamaan kantaansa”.

Tausta
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 6-10 ja 15 kohdassa seuraavalla tavalla:

"6 — — Patrick Breyer teki 30.3.2011 — — komissiolle asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan mukaisesti.

7  Pyydetyt asiakirjat koskivat komission Saksan tasavaltaa ja Itdvallan tasavaltaa vastaan vuonna 2007
nostamia jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevia menettelyjd, joissa oli kyse
[direktiivin 2006/24] saattamisesta osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Tarkemmin sanottuna
[Breyer] pyysi saada tutustua kaikkiin komission toteuttamiin hallinnollisiin menettelyihin liittyviin
asiakirjoihin ja 29.7.2010 annettuun tuomioon komissio v. Itdvalta (C-189/09, EU:C:2010:455)
johtanutta tuomioistuinkasittelyd koskeviin asiakirjoihin.

8 Komissio hylkési kantajan 30.3.2011 esittimédn hakemuksen 11.7.2011.

9 [Breyer] teki 13.7.2011 asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisen uudistetun
hakemuksen.

10 Komissio myonsi 5.10.2011 ja 12.12.2011 tekemillddn péatoksilla [Saksan liittotasavaltaan]
kohdistuvien jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevien menettelyjen osalta
[Breyerille] oikeuden tutustua osaan pyydetyistd asiakirjoista. Lisdksi komissio ilmoitti [Breyerille]
ndissd paatoksissd aikomuksestaan tehda erillinen péétos asiakirjoista, jotka koskivat [29.7.2010
annettuun] tuomioon komissio v. Itdvalta (EU:C:2010:455) johtanutta asiaa.

15 Vastauksena [Breyerin] 13.7.2011 tekemddn uudistettuun hakemukseen komissio teki 3.4.2012
péaatoksen, jonka viite on Ares (2012) 399467 (jaljempéand 3.4.2012 tehty paétos). Komissio lausui
tiassd padtoksessd [Breyerin] oikeudesta saada tutustua yhtddlta edelld 7 kohdassa mainittuun
Itdvallan tasavaltaa vastaan nostettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaan
menettelyyn liittyviin hallinnollisiin asiakirjoihin ja toisaalta [29.7.2010 annettuun] tuomioon
komissio v. Itdvalta (EU:C:2010:455) johtanutta tuomioistuinkdsittelyd koskeviin asiakirjoihin.
Tamidn viimeksi mainitun asiakirja-aineiston osalta komissio kieltdytyi erityisesti myontamésta
oikeutta tutustua kirjelmiin, jotka Itdvallan tasavalta oli esittdnyt kyseisessd tuomioistuinkasittelyssa
(jaljempéana riidanalaiset kirjelmit) silld perusteella, ettd nama kirjelmét eivdt kuuluneet asetuksen
N:o 1049/2001 soveltamisalaan. Ensinnédkin komissio nédet katsoi, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan
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nojalla Euroopan unionin tuomioistuimeen sovellettiin toimielimend asiakirjoihin tutustumista
koskevia sddnt6ja vain sen hoitaessa hallinnollisia tehtdvid. Toiseksi komissio tdsmensi, ettd
riidanalaiset kirjelmét oli osoitettu unionin tuomioistuimelle, kun taas komissiolle, joka oli
asianosainen [29.7.2010 annettuun tuomioon] komissio v. Itdvalta (— — EU:C:2010:455) johtaneessa
asiassa, toimitettiin ainoastaan niiden kopiot. Kolmanneksi komissio katsoi, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussiadannon 20 artiklassa madrattiin  oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvén
kirjallisen aineiston antamisesta tiedoksi ainoastaan menettelyn asianosaisille ja niille toimielimille,
joiden pédtokset olivat riidan kohteena. Neljanneksi komissio totesi, ettd unionin tuomioistuin ei
ollut 21.9.2010 antamassaan tuomiossa Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, — — EU:C:2010:541) kasitellyt kysymystd siitd, oliko toimielinten annettava oikeus
tutustua oikeudenkdynnin toisen asianosaisen kirjelmiin. Néin ollen komissio katsoi, ettd
oikeudenkédyntimenettelyssd esitetyistd kirjelmistd ainoastaan toimielinten kirjelmdt mutta eivit
muiden osapuolten esittdimét kirjelmat kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan, ja
tasmensi, ettd mikéli hyvaksyttdisiin toisenlainen tulkinta, tdméd merkitsisi SEUT 15 artiklan
madrdysten sekd [Euroopan] unionin tuomioistuimen perussddnnon ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen erityisméardysten kiertdmista.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Breyer nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.2012 toimittamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin erityisesti 3.4.2012 tehdyn péédtoksen kumoamista siltd osin kuin komissio oli
talla paatoksella evdannyt haneltd oikeuden tutustua riidanalaisiin kirjelmiin. Breyer vetosi kanteensa
tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koski sitd, ettd komissio oli rikkonut asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohtaa. Breyer viitti, ettd kyseisessd paétoksessd oleva peruste, jonka
mukaan riidanalaiset kirjelmét eivit kuuluneet tima asetuksen soveltamisalaan, oli virheellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi tdmén kanneperusteen valituksenalaisessa tuomiossa ja kumosi
titen 3.4.2012 tehdyn paatoksen.

Valituksenalaisen tuomion 35-61 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki aluksi sen, olivatko
riidanalaiset kirjelmdt asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
3 artiklan a alakohdan kanssa, tarkoitettuja toimielimen hallussa olevia asiakirjoja.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdtd varten valituksenalaisen tuomion 40-48 kohdassa, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan b alakohdan mukaan oikeus tutustua
unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin koski my0s jasenvaltioilta saatuja asiakirjoja ja etté
kyseisen asetuksen 3 artiklan a alakohdassa oleva asiakirjan késitteen laaja méaaritelma “perustuli] — —
sithen, ettd on olemassa sdilytetty siséltd, joka voidaan jéljentdd tai johon voidaan tutustua sen
tuottamisen jalkeen, ja [oli] tdsmennettdvd [erityisesti], ettd —— [tdmdn] sisdllon ofli] koskettava
kyseisen toimielimen vastuualueeseen kuuluvaa politiikkaa, toimintaa tai péaatoksia”. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi yhtdaltd, ettd komissio ei tuolloin kisiteltavéssé asiassa ollut kiistényt sitd, ettd silld
oli hallussaan riidanalaisten kirjelmien kopiot, ja toisaalta, ettd tima toimielin oli vastaanottanut ndma
kirjelmat kayttdessadn lainkayttoasioita koskevaa toimintaa koskevia toimivaltuuksiaan, ja katsoi, etté
kyseiset asiakirjat oli katsottava timén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd 3 artiklan
a alakohdan kanssa, tarkoitetuiksi toimielimen hallussa oleviksi asiakirjoiksi.

Taméan jidlkeen unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 50-61 kohdassa
komission eri viitteet, joilla riitautettiin riidanalaisten kirjelmien katsominen asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuiksi tdman toimielimen
hallussa oleviksi asiakirjoiksi. Ndma viitteet perustuivat siihen, ettd mainitut kirjelmét oli osoitettu
unionin tuomioistuimelle, ettd niistd oli toimitettu komissiolle vain kopiot ja ettd ne eivit
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oikeudenkédyntiasiakirjoina voineet kuulua komission hallinnolliseen toimintaan eivitkd ndin ollen sen
toimivaltaan, kun otettiin huomioon se, ettd asetus N:o 1049/2001 ei koskenut timdn toimielimen
lainkayttoasioita koskevaa toimintaa.

Téstd unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdassa ei asetettu kyseisen asetuksen soveltamisen edellytykseksi siti, ettd
kyseesséd olevan toimielimen "vastaanottaman” asiakirjan laatija oli osoittanut sen télle toimielimelle ja
toimittanut sen sille suoraan. Témédn jilkeen unionin yleinen tuomioistuin huomautti kyseisen
tuomion 53 ja 54 kohdassa, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun asiakirjan
kasite oli madritelty laajasti, ja katsoi, ettd merkitystd ei ollut silld, ettd riidanalaisia kirjelmia ei ollut
toimitettu komissiolle alkuperdisind vaan kopioina. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi
mainitun tuomion 57 kohdassa, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 vahvistetuista avoimuutta koskevista
tavoitteista, jotka kévivat ilmi erityisesti asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta, timén
asetuksen 3 artiklan a alakohdassa olevasta asiakirjan késitteen laajasta maéritelmasta seka
4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa olevan tuomioistuinkésittelyjen suojaa koskevan
poikkeuksen muotoilusta ja itse olemassaolosta johtui, ettd unionin lainséatdja ei ollut halunnut sulkea
toimielinten lainkdyttoasioita koskevaa toimintaa toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden ulkopuolelle.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 60 ja 61 kohdassa, etté
riidanalaiset kirjelmdt oli toimitettu komissiolle sellaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd, jonka komissio oli aloittanut kayttden EY 226 artiklaan
(josta on tullut SEUT 258 artikla) perustuvaa toimivaltaansa, ja ettd ndin ollen komission viite siit,
ettd se ei ollut saanut niitd kirjelmid toimivaltaansa kayttdessadn, oli virheellinen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 63-112 kohdassa SEUT
15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan vaikutuksen asetuksen N:o 1049/2001 soveltamiseen.

Téstd unionin yleinen tuomioistuin huomautti aluksi kyseisen tuomion 67-73 kohdassa, ettd seka
SEUT 15 artiklasta ettd asetuksen N:o 1049/2001 rakenteesta ja alaa koskevan unionin sddnnoston
tavoitteista ilmeni, ettd tuomiovallan kaytto sellaisenaan oli suljettu télld sddnnostolla vahvistetun
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan komission unionin tuomioistuimille tuomioistuinkasittelyssd toimittamat
kirjelmét ja kirjelmait, jotka jasenvaltio oli toimittanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen yhteydessd, liittyivit luonteeltaan unionin tuomioistuinten tuomiovallan kayttoon.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli valituksenalaisen tuomion 75-80 kohdassa sekd omasta
oikeuskédytinnostddn (tuomio 6.7.2006, Franchet ja Byk v. komissio, T-391/03 ja T-70/04,
EU:T:2006:190, 88—90 kohta; tuomio 12.9.2007, API v. komissio, T-36/04, EU:T:2007:258, 60 kohta ja
tuomio 3.10.2012, Jurasinovi¢ v. neuvosto, T-63/10, EU:T:2012:516, 66 ja 67 kohta) ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannostd (tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94 kohta), ettd vaikka tdllaiset kirjelmat liittyivat unionin
tuomioistuinten tuomiovallan kéyttoon, niitd ei SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan
nojalla ollut suljettu asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ulkopuolelle. Téssd yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 82 kohdassa, ettd ”[oli] tehtdvd ero yhtaélta
sen, ettd unionin tuomioistuimen tuomiovallan kdytté on suljettu SEUT 15 artiklan 3 kohdan
neljannessd alakohdassa pois asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden piiristd, ja toisaalta
[tuomioistuinkdsittelyd] varten laadittujen kirjelmien valilla; vaikka ndma viimeksi mainitut kirjelmat
liittyviat kyseiseen tuomiovallan kéyttoon, niihin ei kuitenkaan sovelleta kyseiselld maéréaykselld
madréttyd poissulkemista vaan ne pdinvastoin kuuluvat asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
piiriin”.
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Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd "SEUT
15 artiklan 3 kohdan neljas alakohta ei [ollut] esteend sille, ettd riidanalaisten kirjelmien katsotaan
kuuluvan asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan”, ja hylkdsi tdméan jilkeen komission eri viitteet,
jotka koskivat yhtddltd eroa, joka tdtd arviointia varten oli tehtdvd komission ja jdsenvaltioiden
kirjelmien valilla, ja toisaalta sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin tutustumista koskevat erityissaannot
olisivat vailla merkitystd ja ettd niitd kierrettdisiin, mikdli olisi myonnettivd oikeus tutustua
jasenvaltion tuomioistuinkasittelyd varten laatimiin kirjelmiin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi nistéd viitteistd ensinnékin valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa,
ettd kun otettiin huomioon asiayhteyden erot 21.9.2010 annettuun tuomioon Ruotsi ym. v. API ja
komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541) johtaneen asian, joka koski
sellaisten ~ komission  kirjelmien  luovuttamista, jotka  liittyivat vielda  vireilla  oleviin
tuomioistuinkasittelyihin, ja nyt késiteltavin asian vililla, kyseisen tuomion 86 ja 87 kohdassa
mainittujen kaltaiset menettelyllistd yhdenvertaisuutta koskevat seikat eivdt olleet nyt kasiteltavéssa
asiassa merkityksellisid.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtééltd valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettd
tulkitessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdadettya
tuomioistuinkésittelyn suojaa koskevaa poikkeusta 21.9.2010 antamassaan tuomiossa Ruotsi ym. v. API
ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541) unionin tuomioistuin oli
implisiittisesti vahvistanut tdmén asetuksen soveltamisen komission kirjelmiin. Toisaalta unionin
yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 103-105 kohdassa, ettd riidanalaisten
kirjelmien sisallyttiminen tdmén asetuksen soveltamisalaan ei loukannut tuomioistuinkésittelya
koskeviin asiakirjoihin tutustumista koskevia erityissdéntojd, koska téllaisen menettelyn suoja voitiin
turvata tarvittaessa soveltamalla mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddettyd asiakirjoihin tutustumista koskevaa poikkeusta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi oikeudenkdyntikuluista, ettd se, ettd Breyer julkaisi
internetissi komission vastineen ja tdtd julkaisemista koskevan Breyerin ja komission vilisen
kirjeenvaihdon, merkitsi oikeudenkdyntiasiakirjojen epdasianmukaista kayttod, ja sen johdosta oli
asianmukaista jakaa Breyerin oikeudenkdyntikulut puoliksi hdnen ja puoliksi komission vastattaviksi.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta hyvaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 3.9.
ja 6.10.2015 antamilla maarayksilld viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Komissio vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, antaa
asiassa lopullisen ratkaisun hylkdamalla Breyerin kanteen ja velvoittaa hénet korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.

Breyer, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkaa
valituksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

ECLILEU:C:2017:563 7
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Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd ainoassa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljas alakohta ei ole esteeni sille,
ettd asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyyntoon, joka koskee
jasenvaltion tuomioistuinkasittelyd varten laatimia ja komission hallussa olevia riidanalaisten kirjelmien
kaltaisia asiakirjoja, kun otetaan huomioon tillaisten asiakirjojen erityinen luonne.

Komission mukaan unionin toimielimen unionin tuomioistuimille toimittamalla kirjelmélla on
"kaksitahoinen luonne”, koska se kuuluu sekd SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
vahvistetun, unionin toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan yleisen oikeuden soveltamisalaan
ettd tdmédn kohdan neljdnnessa alakohdassa saddetyn poikkeuksen, joka koskee Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiovallan kayttoon liittyvid asiakirjoja, soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on
komission mukaan ottanut huomioon tdmian kaksitahoisen luonteen, kun se on lausunut asetuksen
N:o 1049/2001 valossa oikeudesta tutustua komission kirjelmiin, joista oli kyse 21.9.2010 annettuun
tuomioon Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541)
johtaneessa asiassa. Komissio katsoo, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiovallan kéyttoon
liittyvilld asiakirjoilla, jotka eivdt ole toimielimen laatimia, ei sitd vastoin ole tillaista kaksitahoista
luonnetta ja ettd nyt kasiteltdva asia kuuluu erilaiseen asiayhteyteen kuin kyseiseen tuomioon johtanut
asia sekd tosiseikkojen kannalta, koska se koskee jasenvaltion laatimia kirjelmid, ettd oikeudelliselta
kannalta, koska Lissabonin sopimuksen voimaantulo on muuttanut oikeudellista kehysta.

Tasta viimeksi mainitusta seikasta komissio korostaa, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannessa
alakohdassa kielletddn unionin lainsddtdjad laajentamasta tdmidn kohdan toiseen alakohtaan
perustuvalla asetuksella toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus koskemaan asiakirjoja,
jotka liittyvat Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiovallan kéyttoon. Viittamétta asetuksen
N:o 1049/2001 olevan péatematdon komissio, joka myontdd, ettd unionin toimien pétevyyttd on
arvioitava toimen toteuttamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljas alakohta,
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tulkita asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohtaa
suppeasti. Sen olisi ndin ollen pitinyt katsoa, ettd tédtd asetusta ei sovelleta tuomiovallan kayttoon
liittyviin, muiden kuin jonkin toimielimen laatimiin asiakirjoihin.

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta tukevat komission vditteitd, kun taas Breyer, jota tukevat
Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta, jotka ovat viliintulijoita ensimmaiisessd oikeusasteessa,
puoltavat vastakkaista nakemysta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komissio riitauttaa ainoassa valitusperusteessaan unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnin, joka koskee itse asetuksen N:o 1049/2001 sovellettavuutta Breyerin
kyseiselle toimielimelle esittdm&&dn pyynt6on saada tutustua riidanalaisiin kirjelmiin, esittimatta erillista
kysymystd, jota ei ole tdmén valituksen yhteydessd saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi ja
joka koskee sitd, pitdisiko ndihin kirjelmiin tutustumista koskeva oikeus myontdd tdmén asetuksen
sadnnosten nojalla vai mahdollisesti evita.

Tama ainoa valitusperuste koskee SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan vaikutusta
asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalan tulkitsemiseen. Ennen kuin arvioidaan komission téta
koskevien viitteiden perusteltavuutta, on tutkittava aluksi mainitun asetuksen soveltamisalaa sellaisena
kuin se kéy ilmi asetuksen sanamuodosta.
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Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaan, luettuna yhdessd asetuksen 1 artiklan
a alakohdan kanssa, tdtd asetusta sovelletaan kaikkiin parlamentin, neuvoston tai komission hallussa
oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen ndiden toimielinten laatimiin tai vastaanottamiin ja hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla unionin toiminnan aloilla. Kyseisen asetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaan
"asiakirjalla” tarkoitetaan “mitd tahansa tallennetta ——, joka koskee toimielimen vastuualueeseen
kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja paatoksia”.

Tahan on lisattava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan b alakohdasta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd
oikeus tutustua parlamentin, neuvoston ja komission hallussa oleviin asiakirjoihin kattaa ndiden
toimielinten itsensd laatimien asiakirjojen lisiksi my0s asiakirjat, jotka ne ovat vastaanottaneet
kolmansilta, joihin kuuluvat sekd muut unionin toimielimet ettd jasenvaltiot (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 55 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisala mé&drdytyy siind lueteltujen toimielinten eika
erityisten asiakirjaryhmien eikd — kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 56 kohta) — jonkin ndisté
toimielimistd hallussa olevan asiakirjan laatijan perusteella.

Tassd yhteydessd se seikka, ettd asiakirjat, jotka ovat jonkin asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetun
toimielimen hallussa, ovat jdsenvaltion laatimia ja niilld on yhteys tuomioistuinkésittelyyn, ei sulje
tdllaisia asiakirjoja tdméan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. On nimittdin niin, ettd yhtialtd se,
ettd asetusta N:o 1049/2001 ei voida soveltaa Euroopan unionin tuomioistuimen hallussa oleviin
asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyyntoon, ei merkitse sitd, ettd tdméan toimielimen tuomiovallan
kayttoon liittyvat asiakirjat lahtokohtaisesti jdisivat timén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle silloin,
kun téllaisia asiakirjoja on kyseisessd asetuksessa lueteltujen unionin toimielinten kuten komission
hallussa.

Toisaalta unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd téllaisia asiakirjoja koskevat
jasenvaltioiden legitiimit intressit voidaan varmistaa asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta
koskevien asetuksessa N:o 1049/2001 sédéddettyjen poikkeusten nojalla (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 83 kohta).

Tata koskien asetuksessa N:o 1049/2001 on sdadnnoksid, joilla on tarkoitus méaritelld objektiiviset rajat
sellaiselle yleiselle tai yksityiselle edulle, joka voi oikeuttaa asiakirjojen luovuttamisen epéddmisen
(tuomio 18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 57 kohta), ja ndihin sdéannoksiin
kuuluu erityisesti mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta, jonka mukaan
toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltaimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi muun muassa tuomioistuinkdsittelyn suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd
ilmaisemista.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on 21.9.2010 antamassaan tuomiossa
Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541) vahvistanut
yleisen olettaman, jonka mukaan toimielimen tuomioistuinkasittelyssd toimittamien kirjelmien
luovuttaminen vahingoittaisi tuomioistuinkésittelyn suojaa asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla niin kauan kuin
menettely on vireilld. Tatd yleistd luottamuksellisuusolettamaa sovelletaan myds kirjelmiin, jotka
jasenvaltio on toimittanut tillaisen menettelyn yhteydessa.

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, téllaisen olettaman olemassaolo ei sulje pois
asianomaisen oikeutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka luovuttamista on pyydetty, ei kuulu kyseisen
olettaman alaan (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 103 kohta).

ECLILEU:C:2017:563 9
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Lisdksi jasenvaltion laatimista kirjelmistd on huomautettava — kuten unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa tukeutuen tdta koskevaan merkitykselliseen
oikeuskaytantoon —, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltio
voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman
jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta, antaa kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden osallistua
toimielimen tehtdvdnd olevan paédtoksen tekoon, ja siind vahvistetaan tdtd varten
paatoksentekomenettely sen arvioimiseksi, ovatko tdmédn asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa luetellut
aineelliset poikkeukset esteend sille, ettd tarkastelun kohteena oleva asiakirja annetaan tutustuttavaksi,
my0s silloin, kun kyseessd ovat tuomioistuinkasittelyd varten laaditut kirjelmdt. Asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa ei kuitenkaan anneta tille jasenvaltiolle yleistd ja ehdotonta
veto-oikeutta, jonka nojalla se voisi estdd vapaan harkintansa mukaan siltd perdisin olevien ja
toimielimen hallussa olevien asiakirjojen luovuttamisen.

Nyt kasiteltdvéassa asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd riidanalaiset kirjelmat ovat komission hallussa.
Lisdksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 51
ja 52 kohdassa, silla seikalla, ettd komissio on vastaanottanut ndmé kirjelmét Euroopan unionin
tuomioistuimelta eikd kyseessd olevalta jdsenvaltiolta, ei ole mitddn merkitystd itse asetuksen
N:o 1049/2001 sovellettavuuden maarittamisen kannalta.

Siitd seikasta, johon komissio on vedonnut ja jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnndssd ja unionin tuomioistuinten tyojdrjestyksissa ei madratd kolmansien oikeudesta tutustua
tuomioistuinkasittelysséd toimitettuihin kirjelmiin, on todettava, ettd vaikka tdma on otettava huomioon
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdéddettya poikkeusta tulkittaessa (ks. tuomio 21.9.2010,
Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 100 kohta), se ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta pyyntoon, joka koskee oikeutta tutustua
asiakirjoihin, jotka jdsenvaltio on laatinut unionin tuomioistuinten tuomioistuinkésittelyéd varten ja jotka
ovat komission hallussa.

Naiissd olosuhteissa riidanalaiset kirjelmat kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 nojalla sen
soveltamisalaan asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina toimielimen hallussa olevina
asiakirjoina.

Siltd osin kuin kyse on toiseksi komission viitteestd, jonka mukaan SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljés
alakohta, joka on lisdtty primaarioikeuteen Lissabonin sopimuksen voimaantulon myotd, estdd unionin
lainsddtdjad sddtamastd oikeudesta tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvdt Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiovallan kayttoon ja jotka eivdt ole toimielimen laatimia, joten asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan ainoa hyviksyttdvissd oleva tulkinta on sulkea tillaiset asiakirjat
tamén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, on tutkittava SEUT 15 artiklan 3 kohdan yleinen
rakenne ja tavoitteet.

SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimeen
sovelletaan tdmdn saman kohdan ensimmdisen alakohdan mukaista toimielinten asiakirjoihin
tutustumista koskevaa jéirjestelmdd vain sen hoitaessa hallinnollisia tehtdvid. Téstd seuraa, ettd
edellytyksid, jotka koskevat oikeutta tutustua tdmén toimielimen hallussa oleviin, sen tuomiovallan
kayttoon liittyviin asiakirjoihin, ei voida vahvistaa SEUT 15 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla
annetuilla asetuksilla, ja oikeudesta tutustua sen hallinnollisiin asiakirjoihin on maddrdtty yleison
oikeudesta tutustua Euroopan unionin tuomioistuimen hallussa sen hallinnollisten tehtdvien
hoitamiseksi oleviin asiakirjoihin 11.12.2012 annetulla Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksella
(EUVL 2013, C 38, s. 2), joka on korvattu 11.10.2016 annetulla péaatoksellda (EUVL 2016, C 445, s. 3).

Se, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaista asiakirjoihin tutustumista

koskevaa jarjestelmdda ei voida soveltaa Euroopan unionin tuomioistuimeen tdmén hoitaessa
lainkayttotehtdavid, ei kuitenkaan estd tdmédn jarjestelmédn soveltamista komission kaltaiseen
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toimielimeen, johon SEUT 15 artiklan 3 kohtaa ja asetusta N:o 1049/2001 voidaan soveltaa
taysimadrdisesti, mikali tdlla on hallussaan riidanalaisten kirjelmien kaltaisia jdsenvaltion laatimia
asiakirjoja, jotka liittyvét tuomioistuinkasittelyihin.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jéilkeen, ettd SEUT 15 artiklalla, jolla on korvattu EY 255 artikla, laajennettiin
avoimuusperiaatteen soveltamisalaa unionin oikeudessa (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym.
v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 81 kohta).

On nimittdin niin, ettd toisin kuin EY 255 artikla, jonka soveltamisala oli rajattu parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin, SEUT 15 artiklan 3 kohdassa madratadn nyt oikeudesta tutustua
unionin toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin, mukaan lukien Euroopan unionin tuomioistuin,
Euroopan keskuspankki ja Euroopan investointipankki silloin, kun ne hoitavat hallinnollisia tehtavia.
Toisin kuin komissio vdittdd, minkddn seikan nojalla ei voida vaittad, ettd kyseisen oikeuden
lagjentaminen kattamaan viimeksi mainittujen hallinnolliset tehtavat merkitsisi asetuksen
N:o 1049/2001 soveltamisalan jonkinlaista rajoittamista siltd osin kuin on kyse jdsenvaltiolta peridisin
olevista riidanalaisten kirjelmien kaltaisista asiakirjoista, jotka ovat komission hallussa Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomioistuinkésittelyn yhteydessa.

Unionin toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevan periaatteen laajaa tulkintaa
tukee lisaksi yhtaaltda SEUT 15 artiklan 1 kohta, jossa maidrdtddan muun muassa, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti, ja tdmd avoimuusperiaate
vahvistetaan myos SEU 1 artiklan toisessa kohdassa ja SEUT 298 artiklassa, ja toisaalta se, ettd
asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
42 kohdassa. Naihin avointa eurooppalaista hallintoa koskeviin primédrioikeuden méaarayksiin ndhden
SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljattd alakohtaa ei voida tulkita — toisin kuin komissio vaittda — siten,
ettd se edellyttdisi asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalan suppeaa tulkintaa niin, ettd jasenvaltion
laatimat riidanalaisten kirjelmien kaltaiset asiakirjat eivdt kuuluisi tdmidn asetuksen soveltamisalaan
silloin, kun ne ovat komission hallussa.

Tamén tuomion 45 kohdassa mainittujen menettelysdéntdjen kiertimisen riskistd, jota komissio on
korostanut, on huomautettava, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevilla rajoituksilla, perustuivatpa ne
EY 255 artiklaan, josta on tullut SEUT 15 artikla, tai asetukseen N:o 1049/2001, on sama tavoite eli sen
takaaminen, ettd oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin kdytetddn tuomioistuinkésittelyjen suojaa
vahingoittamatta, ja tdm&d suoja merkitsee erityisesti sitd, ettd varmistetaan menettelyllisen
yhdenvertaisuuden periaatteen ja hyvin lainkdyton periaatteen noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio
21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 84
ja 85 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd asetus N:o 1049/2001 mahdollistaa sen, ettd unionin tuomioistuimissa
kaytaviin menettelyihin liittyvien asiakirjojen luovuttaminen tarvittaessa kielletddn, ja ndin téllaisten
menettelyjen suojan takaamisen, kuten tdmén tuomion 40-42 kohdasta kédy ilmi, on katsottava, ettd
SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljés alakohta ei edellytd — toisin kuin komissio vdittad — tulkintaa, jonka
mukaan jdsenvaltion laatimat ja komission hallussa olevat riidanalaisten kirjelmien kaltaiset asiakirjat
on viistamattd suljettava tdmidn asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Koska tuomioistuinkasittelyn
suoja on nimittdin tédlla tavalla taattu SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljinnen alakohdan tavoitteen
mukaisesti, timdn maardyksen tehokasta vaikutusta ei voida vaarantaa.

Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa
todennut perustellusti, ettd riidanalaiset kirjelmit, komission itsensd laatimien kirjelmien tavoin, eivit
kuuluneet SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitetun asiakirjoihin tutustumista
koskevasta oikeudesta tehtdvin poikkeuksen piiriin.
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Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan kyseisen
tuomion 113 kohdassa, ettd riidanalaiset kirjelmat kuuluivat asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan ja kumotessaan ndin komission 3.4.2012 tekemén
pédtoksen, jolla Breyerilta oli evitty oikeus tutustua mainittuihin kirjelmiin.

Nain ollen komission valitus on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.

Tamian tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Mainitun tydjérjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maéadrdtddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen hyvéksi ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin péattdd, ettd asianosainen vastaa
omien kulujensa liséksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdiméd on perusteltua asiassa ilmenneiden
seikkojen vuoksi.

Vaikka komission valitusta ei ole nyt késiteltédvassa asiassa hyviksytty, on kiistatonta, ettd Breyer, joka
on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, on julkaissut internetissd nyt
kasiteltavan valitusmenettelyn yhteydessa vaihdettujen kirjelmien anonymisoituja versioita.

Kuten unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 171 artiklan 1 kohdasta kédy ilmi, valitus annetaan
tiedoksi unionin vyleisessd tuomioistuimessa kasitellyn asian muille asianosaisille. Yleisolla ei ole
oikeutta tutusta unionin tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian asianosaisille ndin tiedoksi annettuihin
oikeudenkéyntiasiakirjoihin. Né&in ollen se, ettd Breyer on julkaissut internetissdé nyt kaytdvadn
menettelyyn liittyvid kirjelmid ilman lupaa, merkitsee oikeudenkiyntiasiakirjojen epédasianmukaista
kayttod, joka voi haitata hyvdd lainkdyttod ja joka on otettava huomioon méadrittaessa
oikeudenkéyntikulujen jakamisesta nyt kaytdvdssd menettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010,
Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92, 93 ja 97—
99 kohta).

Niissd olosuhteissa on syytd velvoittaa komissio vastaamaan paitsi omista oikeudenkayntikuluistaan
my6s puolesta Breyerille aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, jolloin  puolet Breyerin
oikeudenkéyntikuluista jaa hdnen vastattavakseen.

Lisaksi siitd, ettd Breyer riitauttaa vastineessaan oikeudenkdyntikulujen jakamista ensimmaisessé
oikeusasteessa koskevan unionin yleisen tuomioistuimen péittelyn, joka kdy ilmi valituksenalaisen
tuomion 119 kohdasta, erityisesti siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettd asianosainen,
jolle annetaan oikeus tutustua toisten asianosaisten oikeudenkéyntiasiakirjoihin, voi kayttda tata
oikeutta vain puolustaakseen omaa asiaansa mutta ei mihinkddn muuhun tarkoitukseen, kuten
herdttdmédn riidan toisten asianosaisten esittdmid viitteitd koskevaa yleison arvostelua, riittdd, kun
muistutetaan, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 174 artiklan mukaan vastineessa voidaan
vaatia valituksen hyvaksymistd, hylkdédmista tai tutkimatta jattdmistda kokonaan tai osittain.

Koska komission valituksessaan esittimit vaatimukset eivat kuitenkaan koske siti, miten

oikeudenkéyntikulut on maaratty jaettavaksi valituksenalaisessa tuomiossa, tdméd Breyerin vaatimus on
jatettava tutkimatta.
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66 Lopuksi on todettava, ettd mainitun tydjérjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
saman tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina olleet
jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkadyntikuluistaan. Nyt kisiteltavéssd asiassa on
madrattavd, ettd Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtiadn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja puolesta
Patrick Breyerin oikeudenkiyntikuluista.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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