VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 25. marca 2004

I — Uvod

1. Toto konanie sa tyka vykladu ustanoveni
¢lanku 13 casti C Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladen{
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykaji-
cich sa danf z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia? (U. v. ES L 145, s. 1, dalej len
JSiesta smernica®). Konkrétne, Cour d'appel
(Luxembursko) kladie otdzku, ¢i je v sulade
s ¢lankom 13 ¢astou C $iestej smernice, ak
sa podmieni privo na odpocet, ktoré vznika
pri vykone prdva na volbu uvedeného
v tomto ¢lanku, udelenim predchédzajiceho
sthlasu, ktory nema spitné Géinky. Inymi
slovami, sudca vnatrodtitneho sidu kladie
Stidnemu dvoru otézku, ¢i sloboda stanovit
podmienky vykonu prava na volbu, pone-
chand ¢lenskym statom (,Clenské stity mozu
rozsah prdva na volbu rozhodnutia obmedzit
a weit podrobnosti, kedy sa moze toto prévo
uplatnit.”) je obmedzend principom DPH,
ktory spoéiva v prave na odpocet.

1 — Jazyk prednesu: holandéina.
2—Uv.ESLI145,s 1.

II — Pravny rdmec

A — Prdvna tprava Spolocenstva

2. Clénok 13 ¢ast B pism. b) a ¢ast C Siestej
smernice stanovuje:

»B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, platf, ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujiice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na acely zabez-
pecenia sprdvnej a jednoznacnej aplikdcie
osloboden{ od dane a na tely ochrany pred
moznymi dafiovymi anikmi, pred neplatenfm
dan{ a pred ich zneuzivanim:
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b) prenajimanie nehnutelného majetku
[prendjom a leasing nehnutelnost{ —
neoficidlny preklad), s vynimkow:

C. Moinost volby

Clenské stity mézu osobém podliehajicim
dani [platitelom dane — neoficidlny preklad)
poskytniit pravo volby v otézke zdanenia
v pripadoch, ak ide o:

a) prendjom a leasing nemovitostf [nehnu-
telnosti — neoficidlny preklad;

Clenské #tity mézu rozsah préva na volbu
rozhodnutia obmedzit a uréit podrobnosti,
kedy sa moéZe toto prévo uplatnit.”

B — Vwiltrostdtna privina dprava

3. Clénok 1 nariadenia velkovojvodstva
zo 7. marca 1980, ktoré uréuje rozsah
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a podmienky vykonu préva volby uplatfiovat
dan z pridanej hodnoty na &nnosti tykajiice
sa nehnutelnosti (dalej len ,nariadenie vel-
kovojvodstva“) 3, umoznuje platitefom dane

»zvolit si uplatiiovanie dane z pridanej hod-
noty na tieto ¢innosti tykajtce sa nehnutel-
nosti:

b) ktordkolvek osoba, ktord na zaklade
vzdjomne dohodnutej pisomnej zmluvy
poskytuje platitelovi dane na prengjom
alebo na leasing nehnutelnost.”

4, Podla &anku 3 nariadenia velkovojvod-
stva:

»Prévo volby je moZné uplatnit iba vo vztahu
k nehnutelnosti uZfvanej vyluéne, alebo
v pripade zmie$aného uZivania, v prevainej
Casti... ndjomcom pri vykone ¢innosti, ktoré
ho opréviiuji odpoéitat si dari na vstupe...”

3 — Mémorial 1980 A, s. 242.
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5. Clénok 5 nariadenia velkovojvodstva sta-
novuje:

»Osoba vykonavajica pravo volby musi
predlozit tradu pre registriciu na schvélenie
pisomné vyhlésenie o volbe.

V pripade prenijmu je mozné uplatiovat
dan od prvého dina mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo vyhlasenie o volbe
odsdhlasené. Spravne rozhodnutie musi byt
vydané v mesiaci dorucenia tohto vyhldse-
nja.“

6. Clénok 7 druhy odsek nariadenia velko-
vojvodstva stanovuje:

»V pripade vystavby nehnutelnosti si vlastnilk
moZe odpodftat dani na vstupe iba odvtedy,
¢o zfskal stihlas s vyhlisenfm o volbe tykajuci
sa ... buddceho prengjmu ... nehnutelnosti.
Urad véak méze povolit vlastnfkovi vykona-
vat odpocet dane na vstupe v nadviznosti na
jednotlivé faktdry, ak s istotou preukdze, Ze

podmienka stanovend v ¢lanku 3 tohto
nariadenia bude splnend a ak sa vlastnik
zaviaze predlozif vyhlisenie o volbe
v okamihu ukoncenia vystavby".

III — Skutkovy stav

7. Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(dalej len ,VOK") si odpoctitala, za roky
1993 a 1994, daii na vstupe tykajicu sa
nehnutelnosti, ktord dala do prendjmu,
s tym, ze uctovala DPH od janudra 1993.

8. Dna 29. juna 1993 VOK poslala tradu pre
registricie a pozemky (dalej len ,tirad”)
vyhldsenie s cielom vykonu prava volby
zdanovania. Sthlas jej bol udeleny 30. jina
1993 s G¢innostou od 1. jila 1993, pri¢om sa
VOK domnievala, Ze odpocet DPH mal byt
mozny uZ od zaciatku doby ndjmu (teda od
1. janudra 1993).

9. Uplatiujuc ¢lanok 5 nariadenia velkovoj-
vodstva, trad neuznal odpocet DPH vo vyike
50 % dane zaplatenej na vstupe z dovodu, ze
prdvo na odpocet mohlo byt vykondvané iba
od ddtumu, kedy bol udeleny sihlas.
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10. Nésledne vrad vydal platobny vymer,
v ktorom z vlastného podnetu vykonal
opravy daflovych priznanf k DPH.

11. Riaditel dradu na ziklade staZnosti,
ktori mu podala VOK, prijal v janudri 1998
rozhodnutie, na zdklade ktorého boli vo
februdri toho istého roku vydané nové
opravné platobné vymery. Riaditel v prvom
rade usddil, Ze uZivanie nehnutelnosti sa
zacalo 1. janudra 1993.

12. KedZe volba uplatiiovania DPH na-
dobudla ucinnost az od 1. jila 1993, ndjom
nehnutelnosti pocas prvej polovice roku
1993 nepodliehal DPH. DPH na vstupe teda
mohla byt odpoéitand iba vo vyike 50 %, ¢o
oddvodiiuje opravu dafiového priznania
za rok 1993. V druhom rade ustdil, ze
vzhladom na vykonand volbu uplatiiovat
DPH, mala byt roku 1994 vykonana druhi
oprava, a to, Ze 9/10 z DPH, ktord nemohla
byt odpoditand roku 1993, je moZné odpodi-
tat v prospech VOK. V koneénom déslediu
teda nebude moZné odpocitat 50 % z jednej
desatiny DPH zaplatenej na vstupe, &ize 5 %
tejto dane zostane na tarchu VOK,

13, VOK podala nésledne Zalobu proti dradu
a $titu Luxemburské velkovojvodstvo na
Tribunal d’arrondissement (okresny stid)
(Luxembursko), ktorej predmetom bol névrh
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na zrufenie oprav daniovych priznan{ za roky
1993 a 1994, ktoré vydal tdrad z vlastného
podnetu. Std vyhovel ndvrhu VOK roz-
sudkom zo 7. novembra 2001.

14. Urad a $tit Luxemburské velkovojvod-
stvo podali odvolanie proti tomuto roz-
hodnutiu na Cour d’appel (odvolaci sid).

15. Cour d’appel sa rozsudkom z 18. jina
2003 rozhodol prerudit konanie a obratif sa
na Stidny dvor s touto prejudicidlnou otdz-
kou:

»~UmoZiuje ¢ldnok 13 éast C prvy odsek
pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/ES zo
17. méja 1977 o zostiladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych Stitov tykajuicich sa dan{
z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
¢lenskému §titu, ktory vyuZiva moZnost
poskytmit platitelom dane (v danom ¢len-
skom §tite) prdvo volby zdafiovania pre-
ndjmu a leasingu nehnutelnosti, stanovit, Ze
tiplny odpocet DPH na vstupe v plnej vyske
bude podmieneny udelenim predchadzaji-
ceho stihlasu, ktory nemd spétné ucinky, zo
strany dartového dradu?”

16. Urad, luxemburskd vlida, VOK
a Komisia podali podla ¢lanku 20 Statdtu
Stidneho dvora ES pisomné pripomienky.
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IV — Postdenie

17. je pripustné, aby ¢lensky 3tat, ktory
vyuziva moznost poskytnit svojim platitefom
pravo volby zdariovania prendjmu a leasingu
nehnutelnosti uvedené v ¢lanku 13 ¢casti C
Siestej smernice, podmienil zdafovanie
tychto Cinnosti ziskanim predchéidzajiceho
stthlasu zo strany danového Gradu?

18. Odpoved na tuto otdzku podstatne zavisi
od vykladu ¢lanku 13 ¢asti C druhého odseku
§iestej smernice. Zahffia prévo obmedzit
rozsah préva volby a ur¢it podmienky jeho
vykonu, ktoré bolo poskytnuté ¢lenskym
$tdtom, aj pravo obmedzit volitelné uplatiio-
vanie DPH iba na tie ¢innosti, ktoré sa
vykondvaji po udelenf siihlasu?

19. VOK a Komisia na jednej strane a trad
a luxemburskd vldda na druhej strane zaujali
k tejto otdzke stanoviskd, ktoré sa zdaju byt
na prvy pohlad diametréilne protichodné.

20. Tvrdenia VOK a Komisie sa zakladajti na
stidnej praxi Sudneho dvora, podla ktorej je
princip prdva na okamzity odpocet DPH na

vstupe v plnej vyske jednym zo zdkladnych
principov systému DPH.

21. V tomto smere odkazuji najmi na
rozsudky Molenheide a i, Schlossstrasse
a Breitsohl %,

22. VOK vyvodzuje z tejto sidnej praxe, ze
systém kontroly a predchddzajicich sdhla-
sov, ktory stanovuje nariadenie velkovojvod-
stva, nie je na boj proti zneuZivaniu
a daniovym podvodom potrebny, kedze
naslednd kontrola by mohla byt takisto
efektfvna alebo aj efektivnejsia ako pred-
bezna kontrola. Toto konanie je preto
v rozpore so zdsadou proporcionality, ako
bolo uvedené najmi v bodoch 45 a 46 uz
citovaného rozsudku Molenheide a i.

23. VOK usudzuje, ze ¢lanok 13 éast C
Siestej smernice neumoziuje ¢lenskym §ta-
tom zavddzat taky systém sihlasov, aky je
predmetom sporu vo veci same;j.

24. Clenské $taty sd sfce opravnené podla
clinku 13 casti C uréovat zdkladné pod-
mienky vykonu préva volby pri prenjme, ale

4 — Rozsudky z 18. decembra 1997 (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, Zb. 5. 1-7281, bod 47), a z 8. jina 2000
(C;i396, Zb. s. 1-4279, bod 36, a C-400/98, Zb. s. 5. 1-4321,
bod 34).
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ked st tieto podmienky splnené, ako je tomu
v tomto pripade, platia zdkladné principy
DPH ako princip odpodéitatelnosti na vstupe
a princip proporcionality.

25, VOK sa z tohto ddévodu domnieva, Ze
¢ldnok 13 &ast C prvy odsek pism. a)
neumoziuje ¢lenskym $titom, ktoré vyuZi-
vaji moznost poskytnit svojim platitelom
pravo volby zdatiovania prendjmu a leasingu
nehnutelnostf, podmienit odpocet DPH na
vstupe v plnej vyske udelenim predchéidza-
jaceho sthlasu, ktory nemd spitné acinky, zo
strany danového tradu.

26. Komisia dospela k rovnakému zéveru
ako VOK. Tvrdi najmi, Ze prévo uvedené
v ¢lanku 13 dasti C Siestej smernice nie je
absoliitne, ale Ze sa pri jeho vykone musi
reSpektovat kontext a celkovy zmysel Ziestej
smernice. Komisia odkazuje v tomto zmysle
na rozsudky Becker a Armbrecht. ®

27. Z toho vyvodzuje, Ze predchddzajtci
suhlas, ktory umoziiuje prisluinym $tatnym
orgdnom preverit, ¢i si splnené podmienky
stanovené Stdtom pre povolenie vykonu

5 — Rozsudky z 19, janudra 1982 (8/81, Zb. s. 53, bod 38, a zo 4.
oktébra 1995, C-291/92, Zb. s. 1-2775).
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volby, sa zdd byt na prvy pohlad legitimny
a nie je v rozpore so Ziadnym principom
Siestej smernice.

28. Naproti tomu, pravidlo, ktoré stanovuje,
Ze zaciatok zdanitelnej éinnosti neméze
zodpovedat skutoénému zadiatku ¢innosti,
hoci tirad skonstatoval, Ze pravo volby méze
byt platne vykondvané, sa Komisii zdd byt
zjavne neprimeranym ustanovenim. Ak je
totiz v takych pripadoch, ako je tento,
vyhlésenie zaslané tradu po ddtume zadiatku
zdanitelnej ¢innosti, skutoénost, ze suhlas
nemd spitné Uéinky, mé za nésledok to, Ze
platitelovi dane je odoprend éast jeho préva
na odpaodet.

29. Odmietnutie uplatfiovania bezného
rezimu zdaflovania od skutoéného zadiatku
vykondvania zdanitelnej ¢innosti spodivajice
v tom, %e uvedeny sdhlas nemd spitné
ucinky, predstavuje teda opatrenie, ktoré
nemozno Zziadnym spdsobom odévodnit.
Vytvéra situdciu, v ktorej je dan na vstupe
stile zafaiuje platitela dane, ¢omu je
potrebné sa vyhnat.

30. Skutoénost, Ze tento suhlas nem4 spitné
uc¢inky, neméd navy$e Ziadne oddvodnenie,
pretoZe za predpokladu, ak by élensky §tat
priznal tomuto sihlasu spitné cinky, bola
by stéle moZn4 aj kontrola ¢lenskym $tatom
— prostrednictvom udelovania stihlasu — aj
pripadné vyrovnanie — na zéklade ¢ldnku 20
$iestej smernice — v pripade
odmietnutia stihlasu alebo zmeny podmie-
nok volby.
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31. Urad a luxemburské vlida uvadzaji, ze
konanie o udelenie sihlasu, ktoré upravuje
nariadenie velkovojvodstva, je v stlade
s Clankom 13 c¢astou C &iestej smernice.
Toto ustanovenie zveruje ¢lenskym $titom
moznost poskytnuf platitefom dane v danom
§tite prévo volby zdafiovania a stanovif
sposob uplatiiovania tohto prava, ¢im im
poskytuje velky priestor pre vlastni volni
tvahu.

32. Na potvrdenie svojej avahy odkazuji na
uz citovany rozsudok Becker a rozsudok
Belgocodex®.

33. Konanie o udelenie sihlasu je sposobom
uplatfiovania, ktory neprekracuje to, ¢o
dovoluje ¢lanok 13 ¢ast C Siestej smernice.
Umoznuje uradu preverit, ¢i platitelia dane
— prenajimatelia, ktor{ si zvolili zdanovanie,
spliajii zdkladné podmienky, teda v tomto
pripade to, ¢i je ndjjomca sdm platitefom
dane, ktory si modze odpocitat DPH zapla-
tent na vstupe.

34. Luxembursky systém nie je v rozpore so
zdkladnymi princfpmi DPH, ktorym je aj
princfp odpocitatelnosti dane zaplatenej na
vstupe, pretoze platitel dane md mozZnost
predlozit svoje vyhlasenie o volbe vopred,
a ziskat tak v tomto pripade sihlas véas na
to, aby mohol ihned a v plnej vyske odpoditat

6 — Rozsudok z 3. decembra 1998 (C-381/97, Zb. s. 1-8153,
bod 17).

DPH zaplatentt na vstupe. Iba za pred-
pokladu, Ze vyhlésenie je predlozené po
zaciatku prendjmu nehnutelnosti —
v pripade sporu vo veci samej to bolo
o Sest mesiacov neskér — prenajimatel
nemdze odpotitat okamzite a v plnej vyske
DPH zaplatend na vstupe. Musi pockat, kym
mu bude udeleny stihlas iradom a o nipravu
vzniknutej situdcie moze ziadat az potom.

35. Z toho vyplyva, Ze hranice moZnosti
okamzitého odpo¢tu DPH na vstupe v plnej
vyike predstavuji iba nepriamy ddsledok
prava volby, ktoré je uvedené v ¢lanku 13
¢asti C &iestej smernice, a sposobov vykonu,
ktoré s nim savisia. Cielom ani dosledkom
konania o udelenie sithlasu prijatého Luxem-
burskym velkovojvodstvom nie je prekdzka
vykonu préva na odpocet DPH, ktoré je
uvedené v Siestej smernici.

36. Urad a luxemburskd vldda dospeli
k zdveru, Ze toto konanie je oddvodnené
tym, Ze pre prenajimatela je dolezité, aby ¢o
najskor vedel, Ze si modze odpoéitat DPH na
vstupe v plnej vyske. Takto je teda moiné
vyhnit sa neskor$fm finanénym tazkostiam.
Toto konanie slizi zdroven aj cielu zabezpe-
¢it presné vybranie dane a vyhnit sa pod-
vodom a zneuzivaniu.
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37. Zo spisu vyplyva, Ze luxemburskd vlada
chcela vyuzit moznost uvedent v ¢lanku 13
casti C Siestej smernice, teda vzdat
sa oslobodenia od dane, ktord je stanovens
v clanku 13 ¢éasti B uvedenej smernice vo
vztahu k prendjmu a leasingu nehnutelnostf.

38. Podla znenia nariadenia velkovojvodstva,
luxemburskd vlida podmienila pravo volby
platitelov dane uréitymi hranicami
a podmienkami.

39. Clanok 3 uvedeného nariadenia stano-
vuje hlavné obmedzenie moZnosti zvolif si
zdariovanie: prdvo volby je mozné uplatnif
iba vo vzfahu k nehnutelnosti uZivanej
vyluéne alebo v pripade zmie$aného uZivania,
v prevaznej casti ndjomcom pri vykone
¢innosti, ktoré ho opréviiuji odpoéitat si
dail na vstupe.

40. Existuje teda neoddelitelné spojenie
medzi taxativnymi podmienkami é&lanku 7
a konanfm o udelenie predchddzajiceho
sihlasu, ktoré je upravené v ¢lanku 5
nariadenia velkovojvodstva v tom zmysle,
7e luxembursky drad musi maf moznost
vopred preverit, ¢i hospodérske ¢innosti, pre
ktoré sa Ziada uplatiiovanie DPH, zodpove-
daji podmienkam stanovenym v &lanku 7
uvedeného nariadenia.
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41. Tak trad a luxemburskd vlédda, ako aj
Komisia vo svojich pfsomnych pripomien-
kach vyjadrili ako hlavni myslienku tito
existujicu spojitost medzi, na jednej strane,
obmedzenim prdva volby a, na druhej strane,
potrebou preverit, ¢i si podmienky vykonu
prév a volby splnené.

42, Na zéklade toho dospievaji k zéveru, Ze
kedZe je konanie o udelenie stihlasu logickym
dosledkom oprévnenia ¢Elenskych $tatov
obmedzif rozsah priv a volby, samo osebe
nie je neprimerané.

43. Toto tvrdenie sa zdd byt v celom rozsahu
dévodné s prihliadnutim na systém ¢ldnku
13 castf B a C &iestej smernice, v ktorom
moznost udelit prédvo volby stanovend
v ¢ldnku 13 éasti C predstavuje vynimku zo
§irsieho stiboru vynimiek uvedenych v ¢ldnku
13 casti B.

44. Rozdielnost ndzorov medzi na jednej
strane luxemburskymi dradmi a na druhej
strane VOK-om a Komisiou, sa sustreduje
najmé na ¢ldnok 5 posledny odsek nariadenia
velkovojvodstva zo 7. marca 1980. Uplatiio-
vanie tohto ustanovenia by mohlo mat za
nésledok to, Ze platitel dane by bol zbaveny
¢asti svojho prdva na odpodet, ktoré je
stanovené v ¢ldnku 17 Siestej smernice.
Tento nasledok sa moze nedakane vyskytnait
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najmi v pripade, ked, rovnako ako v tomto
spore, je vyhldsenie o volbe zaslané dradu po
datume zacatia zdanitelnej ¢innosti.

45. Komisia a VOK zdoéraznili, odkazujic na
rozsiahlu ustdlend judikataru Studneho
dvora, dolezitost prdva na odpocet ako
jedného z hlavnych principov systému
DPH, do ktorého by clenské staty nemali
zasahovat, s vynimkou pripadov, kedy je to
nevyhnutné. V tomto pripade sa viak nepre-
javila takdto nevyhnutnd potreba. Z toho
vyplyva, Ze skutoénost, Ze ustanovenie
¢lanku 5 posledného odseku nariadenia
velkovojvodstva neumoziiuje spatné ucinky,
mus{ byt kvalifikované ako neprimerany
zdsah do princfpu prdva na odpocet
a z tohto dovodu je v rozpore s privom
Spoloc¢enstva.

46. Hoci mozno prijat ndzory Komisie
o dolezitosti prédva na odpocet, ktoré je
kla¢ovym prvkom systému DPH, nemoino
stihlasit so zdverom, ku ktorému v tomto
spore dospela Komisia.

47. Ako Sudny dvor uz viackrat’” potvrdil,
¢lenské $tdty maji v rdmci ustanovenia
¢ldnku 13 éasti C k dispozicii velky priestor
pre vlastnil volnd dvahu.

7 — Medzi inymi v rozsudkoch Becker (ui citovany v pozndmke
pod &arou 5, bod 38) a Belgocodex (uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 6, bod 17).

48. V zdsade je mozné, aby clenské Staty
obmedzili rationae materiae et temporis
préva volby pre platitelov dane, ako to bolo
v tomto pripade. Vecné obmedzenie je
uvedené v ¢ldnku 7 nariadenia velkovojvod-
stva a casové obmedzenie je uvedené
v ¢lanku 5 uvedeného nariadenia.

49. Z pohladu privnej istoty sa zda, ze
nariadeniu velkovojvodstva nie je moziné
ni¢ vytykat: platitelia dane sa mézu vopred
informovat o typoch transakcii, pri ktorych je
mozné vykondvat pravo volby, o case, od
ktorého bude mozné dan uplatiovat
a napokon o formélnych podmienkach, ktoré
musia na tento acel splnit.

50. Pri skimani s prihliadnutim na princip
odpo¢tu sa zdd, ze nariadenie, ako to
v prejedndvanej veci, je nenapadnutelné.
Kazdy platitel dane, ktory bude postupovat
spésobom jasne stanovenym v nariadenf
velkovojvodstva a splni v prislusnom ¢ase
formalne podmienky, si maze byt isty, Ze si
bude moct odpocitat dane zaplatené na
vstupe. Za predpokladu, Ze sa dodrz{ konanie
o udelenie sihlasu, teda toto nariadenie
v ni¢om nebrani principu odpoctu.

51. Ustanovenie ¢ldnku 5 posledného
odseku nariadenia velkovojvodstva nemd
iny ciel, nez definoval moment, kedy sa
vykondvané a odstihlasené prvo stdva tcin-
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nym. Ako sprdvne uviedla luxemburski
vléda, cielom ani uéinkom tohto ustanovenia
nie je obmedzovat privo na odpodcet.
V pripade, ak platitelia dane vykonavaju
Cinnosti, ktoré sice patria do rdmca, kedy je

52. Za tychto podmienok vnttroititna
prdvna uprava, akou je tito, nepodmieiiuje
prévo na odpodet udelenim predchddzaji-
ceho sthlasu, ktory nemd spétné ucinky.
Pokial dodrzanie konania o udelenie stihlasu

umozni dotknutym platitefom dane ziskat
okamzity odpocet dane na vstupe v plnej
vyéke, neméze byt toto konanie kvalifikované
ako neprimerané. Zostédva v medziach toho,
¢o je potrebné pre dosiahnutie cielov,
ktorymi je zabezpelit presny vyber dane
a vyhndt sa podvodom a zneuZivaniu.
Navys3e, toto konanie zodpovedd poziadav-
kém zdsady prdvnej istoty.

mozné dan uplatiiovat, ale v potrebnom ¢&ase
nevykonali vyhlisenie o volbe zdariovania,
a nebol im teda udeleny siihlas stanoveny
vntitrodtitnou prdvnou dpravou, md uplat-
flovanie tohto ustanovenia dopad na pravo
na odpodet, ale tento dopad nemoZno
prisudzovat vndtro$titnej prdvnej tprave,
ale sprévaniu sa platitelov dane.

V — Navrh

53. Vzhladom na vy§sie uvedené Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru odpovedat na
otdzku poloZentd vnutrostitnym sidom takto:

»Ustanovenia Cldnku 13 casti C prvého odseku pism. a) Siestej smernice Rady
¢. 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajicich sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia nebrénia tomu, aby ¢lensky Stit, ktory vyuZiva moznost
poskytnif platitelom dane v danom ¢lenskom $téte pravo volby zdatiovania
prendjmu a leasingu nehnutelnosti, podmienil uplatiiovanie dane ziskanim pred-
chadzajiceho sthlasu s takouto volbou, pokial konanie o udelenie sthlasu sliZi
vyluéne na preverenie, ¢i st splnené prévne podmienky a je uréené najmi na
predchidzanie podvodom a zneuZivaniu. Toto konanie o udelenie stihlasu
nezasahuje do principu préva na odpocet, pokial jeho dodrzanie zaruéuje platitelovi
dane okamZity odpocet dane na vstupe v plnej vyske.”
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