VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L. A. GEELHOEDA

przedstawiona w dniu 25 marca 2004 r.

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni art. 13
czg§¢ C szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto$ci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku® (dalej zwanej ,szosta dyrektywsa”).
Cour d’appel (Luksemburg) zwraca sie mia-
nowicie z pytaniem, czy zgodne z art. 13
czes¢ C szostej dyrektywy jest uzaleznienie
prawa do odliczenia, ktére powstaje przy
wykonaniu przewidzianego w tym artykule
prawa wyboru opodatkowania, od wczesniej-
szego uzyskania od administracji podatkowej
zatwierdzenia o charakterze nieretroaktyw-
nym. Innymi sfowy sad odsylajacy oczekuje
od Trybunalu odpowiedzi, czy swoboda
pozostawiona Panstwom Czlonkowskim
w zakresie ustalania warunkéw wykonania
prawa wyboru (,Panstwa Czlonkowskie
moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru
i ustalaja szczegbly korzystania z niego”)
doznaje ograniczenia ze strony zasady po-
datku VAT, ktéra polega na prawie do
odliczenia.

1 — Jezyk oryginahw: niderlandzki.
2 — Dz.U. L 145, str. 1.

1

II — Ramy prawne

A — Ustawodawstwo wspdinotowe

2. Artykul 13 cze$¢ B lit. b) i cze$¢ C szdstej
dyrektywy stanowi:

»B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajgc innych przepiséw Wspdlnoty,
Paiistwa Czlonkowskie zwalniajg, na warun-
kach, ktére ustalaja w celu zapewnienia
wladciwego i prostego zastosowania zwol-
nieri od podatku i zapobieZenia oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom:
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b) najem lub dzierzawe nieruchomosci |...]

C. Prawo wyboru

Panistwa Czlonkowskie moga da¢ podatni-
kom prawo wyboru dotyczace opodatkowa-
nia w nastepujgcych przypadkach:

a) najmu i dzierzawy nieruchomoéci;

Paristwa Czlonkowskie moga ograniczy¢
zakres tego prawa wyboru i ustalaja szcze-
goly korzystania z niego”.

B — Uregulowania krajowe

3. Artykal 1 réglement grand-ducal (luk-
semburskiego rozporzadzania wielkoksiaze-

I- 8070

cego) z dnia 7 marca 1980 r. ustanawiajacego
granice i warunki korzystania z prawa
wyboru dotyczacego podatku od wartoéci
dodanej od transakeji zwigzanych z nie-
ruchomo$ciami (dalej zwanego ,rozporza-
dzeniem wielkoksiazecym”)® pozwala pod-
atnikom:

»wybraé opcje stosowania podatku od war-
toéci dodanej do nastepujacych transakeji
zwigzanych z nieruchomogciami:

[.]

b) gdy ktokolwiek na podstawie umowy
i za wspodlng zgoda oddaje podatnikowi
nieruchomo$é w najem lub dzierzawe”.

4, Artykul 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
wielkoksigzecego stanowi:

»Na prawo wyboru mozna sie¢ powolaé
jedynie w przypadku nieruchomoéci, ktéra
jest uzytkowana w calosci lub, w przypadku
uzytkowania mieszanego, w przewazajacej
cze$ci przez [...] najemce w celach,
w zwigzku z ktérymi odliczenie podatku
naliczonego jest dopuszczalne”.

3 — Mémorial 1980 A, str. 242.
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5. Zgodnie z brzmieniem art. 5 rozporza-
dzenia wielkoksigzecego:

#IKto korzysta z prawa wyboru, powinien
zlozy¢ administration de I'enregistrement
[organu administracji do spraw rejestracji)
w celu jego zatwierdzenia o$wiadczenie
dotyczace tego wyboru.

W przypadku dzierzawy podatek mozna
zastosowa¢ od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym zostato
zatwierdzone o$wiadczenie dotyczace
wyboru. Decyzja administracyjna powinna
zosta¢ wydana w ciggu miesiaca od otrzy-
mania tego o$wiadczenia”.

6. Artykul 7 akapit drugi rozporzadzenia
wielkoksigzgcego stanowi:

W przypadku budowy nieruchomodci odli-
czenie podatku naliczonego moze zostaé
dokonane przez wlasciciela dopiero od
momentu zatwierdzenia o$wiadczenia
o wyborze w zakresie dotyczacym [...]
kolejnego najmu [...] nieruchomodci. Jed-
nakze organ administracji moze zezwoli¢
wiascicielowi na dokonanie odliczenia pod-
atku naliczonego w miare otrzymywania

faktur, jezeli wykazane zostanie, ze spelniona
zostala przestanka przewidziana w art. 3
niniejszego rozporzadzenia, a wlasciciel zos-
tanie zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia
o wyborze w chwili ukoriczenia budowy”.

IIl — Co do faktéw

7. Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(zwana dalej ,VOK”) odliczyla za lata 1993
i 1994 podatek naliczony od budynku, ktéry
oddata poczawszy od stycznia 1993 r.
w najem, za ktory wystawiane byly faktury
VAT.

8. W dniu 29 czerwca 1993 r. VOK zlozyla
administration de l'enregistrement et des
domaines (organowi administracji do spraw
rejestracji i mienia nieruchomego, dalej
zwanego ,organem administracji”) o$wiad-
czenie o dokonaniu wyboru opodatkowania.
Zatwierdzenie nastgpilo w dniu 30 czerwca
1993 r. ze skutkiem od dnia 1 lipca 1993 r.,
mimo ze VOK uwazala, ze podatek VAT
winien podlegaé¢ odliczeniu od poczatku
umowy najmu, tj. od dnia 1 stycznia 1993 r.

9. Na podstawie art. 5 rozporzgdzenia wiel-
koksigzecego administracja zakwestionowata
jednak odliczenie 50 % naliczonego podatku
VAT z tego powodu, ze prawo do odliczenia
moglo by¢ wykonywane najwcze$niej od daty
zatwierdzenia.
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10. W rezultacie organ administracji wydat
decyzje, w ktérych dokonal z urzedu korekt
deklaracji podatku VAT.

11. Na skutek odwotania VOK, directeur de
'administration (dyrektora organu admini-
stracji) wydal w styczniu 1998 r. decyzje, na
podstawie ktérej w lutym tego roku zostaly
wydane nowe decyzje korygujace. Dyrektor
uznal po pierwsze, Ze dzieri 1 stycznia 1993 r.
stanowil pierwszy dziein uzytkowania
budynku.

12, Poniewaz wybér opodatkowania stal sie
skuteczny dopiero z dniem 1 lipca 1993 r.,
wynajem budynku nie podlegat opodatkowa-
niu podatkiem VAT przez potowe roku 1993,
za§ naliczony podatek VAT mdgl zostaé
odliczony jedynie do wysokoéci 50 %, co
uzasadnialo korekte deklaracji za 1993 r. Po
drugie stwierdzit on, ze dokonanie wyboru
skutkowaé powinno druga korekta w 1994 r.,
to jest, iz powinna nastapi¢ korekta na
korzys¢ VOK w wysokoéci 9/10 podatku
VAT, ktdry nie podlegat odliczeniu w 1993 r.
Ostatecznie 5 % naliczonego podatku VAT
nie podlegato odliczeniu, a wigc obcigzalo
VOK.

13, Nastepnie VOK wniosta w marcu 1998 r.
skarge na decyzje dyrektora organu admini-
stracji do Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sadu okregowego miasta Luk-
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semburgu) celem uzyskania stwierdzenia
niewazno$ci dokonanej z urzedu przez organ
administracji korekty deklaracji za lata 1993
i 1994. W wyroku z dnia 7 listopada 2001 r.
sad ten uwzglednit skarge VOK.

14. Organ administracji i Wielkie Ksigstwo
Luksemburga wniosly od tego wyroku apela-
cje do Cour d’appel (luksemburskiego sadu
apelacyjnego).

15. Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2003 r.
Cour d’appel postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nas-
tepujacym pytaniem prejudycjalnym:

#Czy art. 13 czeé¢ C akapit pierwszy lit. a)
széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartoéci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiara po-
datku pozwala Pafistwu Czlonkowskiemu,
ktére skorzystalo z uprawnienia do przyzna-
nia swoim podatnikom prawa wyboru opo-
datkowania najmu lub dzierzawy nie-
ruchomodci, aby uzaleznialo ono calkowite
odliczenie naliczonego podatku VAT od
wezesniejszego uzyskania od organu admini-
stracji podatkowej zatwierdzenia o cha-
rakterze nieretroaktywnym?”.

16. Zgodnie z art. 20 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci organ administracji, rzad
luksemburski, VOK oraz Komisja przedsta-
wili uwagi na piémie.
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IV — Ocena

17. Czy Panstwo Czlonkowskie, ktére sko-
rzystalo z uprawnienia do przyznania swoim
podatnikom przewidzianego w art. 13 cze$é
C szdstej dyrektywy prawa wyboru opodat-
kowania najmu lub dzierzawy nierucho-
mosci, moze uzalezni¢ opodatkowanie tych
transakeji od wczeéniejszego otrzymania od
organu administracji podatkowej zatwierdze-
nia?

18. OdpowiedzZ na to pytanie zalezy w istocie
od wykfadni art. 13 cze§é C akapit drugi
szostej dyrektywy. Czy w ramach przyzna-
nego Panstwom Czlonkowskim uprawnienia
do ograniczenia zakresu prawa wyboru
i okreSlenia sposobéw korzystania z niego
mogg one ograniczy¢ fakultatywne zastoso-
wanie podatku VAT do transakcji dokona-
nych po uzyskaniu zatwierdzenia?

19. VOK i Komisja z jednej strony oraz
organ administracji i rzad luksemburski
z drugiej strony zajely stanowiska, ktore
wydajg si¢ na pierwszy rzut oka diametralnie
rézne.

20. Argumenty VOK i Komisji opierajq si¢
na orzecznictwie Trybunalu, zgodnie
z ktérym zasada bezposredniego
i calkowitego odliczenia naliczonego po-

datku VAT stanowi jedna z podstawowych
zasad systemu rzadzacego podatkiem VAT.

21. Odwoluja si¢ w tym zakresie w szcze-
golnosci do wyrokéw w sprawach Molen-
heide i in., Schlossstrasse i Breitsohl .

22. VOK wywodzi z tego orzecznictwa, e
system kontroli i uprzedniego zatwierdzania
przewidziany przez rozporzadzenie wielko-
ksigzece nie jest niezbedny dla celéw zwal-
czania naduzyé¢ i oszustw podatkowych,
albowiem kontrola a posteriori moglaby byé
réwnie, a nawet bardziej skuteczna niz taka
wlaénie kontrola a priori. Jej zdaniem wynika
z tego, ze procedura ta jest sprzeczna
z zasada proporcjonalnodci, tak jak zostala
ona okre$lona w szczegblnoéci w pkt 45 i 46
wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Molenheide i in.

23. VOK ocenia w szczegélnosci, ze art. 13
cze$¢ C szostej dyrektywy nie pozwala
Panistwom Czlonkowskim na wprowadzenie
takiego systemu zatwierdzania, jaki jest
rozpatrywany w sprawie przed sadem krajo-
wym.

24. Twierdzi ona, ze wprawdzie na podsta-
wie wyzej wymienionego art. 13 cze$¢ C
Paristwa Czlonkowskie sa uprawnione do

4 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polgczonych
C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, Rec. str. 1-7281,
pkt 47, oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-396/98, Rec. str. 1-4279, pkt 36, i w sprawie C 400/98, Rec.
str. 1-4321, pkt 34.
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okredlenia przestanek prawa wyboru
w zakresie najmu, lecz z chwilg gdy prze-
stanki te sa spelnione, jak to ma miejsce
w niniejszym przypadku, maja zastosowanie
zasady ogélne dotyczace podatku VAT, takie
jak zasada dotyczaca odliczania podatku
naliczonego czy tez zasada proporcjonal-
noéci.

25, VOK jest zatem zdania, ze art. 13 czgé¢ C
akapit pierwszy lit. a) nie pozwala Pafistwom
Czlonkowskim, ktdére skorzystaly z up-
rawnienia do przyznania swoim podatnikom
prawa wyboru opodatkowania najmu
i dzierzawy nieruchomosgci, na uzaleznianie
calkowitego odliczenia naliczonego podatku
VAT od wezegéniejszego uzyskania od organu
adminisiracji podatkowej zatwierdzenia
o charakterze nieretroaktywnym.,

26. Komisja dochodzi do takiego samego
wniosku co VOK. Utrzymuje ona w szcze-
gélnosci, ze uprawnienie, o ktérym mowa
w art, 13 czeé¢ C szdstej dyrektywy, nie ma
charakteru absolutnego, lecz winno byé
zgodne z literg i ratio legis sz6stej dyrektywy.
Komisja odwoluje si¢ w tym zakresie do
wyrokéw w sprawach Becker i Armbrecht®.

27. Wywodzi ona stad, ze uprzednie zatwier-
dzenie, ktdre pozwala wladzom krajowym na
sprawdzenie, czy spelnione zostaly ustalone
przez panstwo przestanki wykonania prawa

5 — Wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81, Rec. str, 53,
pkt 38, oraz z dnia 4 paidziernika 1995 r. w sprawie C-291/92,
Rec. str. 1-2775,
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wyboru, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
zasadne i nie narusza zadnej z zasad szostej

dyrektywy.

28. Natomiast zasada, zgodnie z ktdra
w przypadku, gdy organ administracji stwier-
dzi, iz prawo wyboru moze by¢ zgodnie
z prawem wykonane, poczatek dzialalnoéci
podlegajacej opodatkowaniu nie moze jed-
nak odpowiadaé rzeczywistemu poczatkowi
dzialalnosci, wydaje si¢ w oczywisty sposdb
przepisem nieproporcjonalnym. W przy-
padku bowiem kiedy — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — o$wiadczenie jest
skladane organowi administracji po dacie
rozpoczecia dzialalnosci podlegajacej opo-
datkowaniu, brak retroaktywnego skutku
zatwierdzenia skutkuje cze$ciowym pozba-
wieniem podatnika jego prawa do odliczenia.

29. Odmowa zastosowania zwyklego sys-
temu opodatkowania od chwili rzeczywis-
tego rozpoczecia dzialalnoéci podlegajacej
opodatkowaniu poprzez nieprzyznanie
zatwierdzeniu skutku retroaktywnego sta-
nowi $rodek pozbawiony jakiegokolwiek
uzasadnienia. Stwarza on sytuacje, w ktérej
podatek naliczony nadal obcigza podatnika,
czego nalezalo uniknaé.

30. Ow brak retroaktywnosci tym bardziej
nie znajduje zadnego uzasadnienia, albowiem
gdyby Paristwo Czlonkowskie wprowadzilo
retroaktywnoéé, nadal bylyby mozliwe
zaréwno kontrole Paristwa Czlonkowskiego
poprzez zatwierdzenie, jak i ewentualna
sanacja na podstawie art. 20 szdstej dyrek-
tywy w przypadku odmowy zatwierdzenia
lub zmiany warunkéw wyboru.
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31. Organ administracji i rzad luksemburski
utrzymujg, ze procedura zatwierdzenia, jaka
jest przewidziana w rozporzadzeniu wielko-
ksigzecym, jest zgodna z art. 13 czeé¢ C
szostej dyrektywy. Przepis ten pozostawiajac
im znaczny zakres swobody daje Paristwom
Czlonkowskim prawo do przyznania ich
podatnikom prawa wyboru opodatkowania
i ustanowienia pewnych sposobéw korzys-
tania z tego uprawnienia.

32. Na potwierdzenie swojej tezy odwoluja
sie oni do wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Becker oraz wyroku w sprawie
Belgocodex .

33. Procedura zatwierdzenia stanowi wedlug
nich sposéb korzystania z uprawnienia, kt6ry
nie wykracza poza to, na co zezwala art. 13
cze$¢ C szostej dyrektywy. Pozwala ona
organom administracji na weryfikacje, czy
wynajmujgcy podatnik, ktéry wybiera opo-
datkowanie podatkiem VAT, spelnia prze-
sfanki, czyli w niniejszym przypadku, czy
najemca jest sam podatnikiem, ktéry moze
odliczy¢ naliczony podatek VAT.

34. System luksemburski nie narusza pod-
stawowych zasad rzadzacych podatkiem
VAT, takich jak zasada dotyczaca odliczania
podatiu naliczonego, poniewaz podatnik ma
mozliwoé¢ wezesniejszego zlozenia o$wiad-
czenia o wyborze oraz otrzymania w takim

6 — Wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C 381/97, Rec.
str. 1-8153, pkt 17.

przypadku zatwierdzenia w czasie pozwala-
jacym mu na calkowite i bezpo$rednie odli-
czenie naliczonego podatku VAT. Jedynie
w przypadku gdy o$wiadczenie jest zfozone
po rozpoczeciu najmu nieruchomosdci — co
w sprawie przed sadem krajowym oznaczalo
sze$¢ miesigcy pdiniej — wynajmujacy nie
moze w calodci i bezposrednio odliczyé
naliczonego podatku VAT. Powinien on
zaczeka¢ do chwili otrzymania zatwierdzenia
ze strony organu administracji, a dopiero po
tym moze sie on domagaé sanacji swej
sytuacji.

35. Wynika z tego, ze ograniczenia mozli-
wosci bezposredniego i catkowitego odlicze-
nia naliczonego podatku VAT sa tylko
posrednig konsekwencja prawa wyboru, jakie
jest przewidziane w art. 13 czg$¢ C szostej
dyrektywy, oraz sposobdw jego wykonania.
Procedura zatwierdzenia ustanowiona
w Wielkim Ksigstwie Luksemburga nie ma
ani za cel, ani za skutek podwazania prawa
do odliczenia podatku VAT przewidzianego
przez szdsty dyrektywe.

36. Organ administracji i rzad luksemburski
twierdzg, Zze procedura ta uzasadniona jest
tym, ze dla wynajmujacego jest istotne, by
wiedzie¢ najszybciej jak to mozliwe, ze moze
dokona¢ catkowitego odliczenia naliczonego
podatku VAT. Umozliwia mu to uniknigcie
a posteriori klopotéw finansowych. Proce-
dura ta stuzy réwniez zapewnieniu doklad-
nego poboru podatku i uniknigciu oszustw
i naduzy¢.
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37. Z akt sprawy wynika, ze rzad luksem-
burski chcial skorzystaé z uprawnienia prze-
widzianego w art. 13 cze$é C szdstej
dyrektywy, to znaczy zrezygnowaé ze zwol-
nienia przewidzianego w art. 13 czeéé B tej
dyrektywy w stosunku do dzierzawy i najmu
nieruchomosci.

38. Zgodnie z treécia rozporzadzenia wiel-
koksiazecego rzad luksemburski poddat
przystugujace podatnikom prawo wyboru
pewnym ograniczeniom i uzaleznil je od
spelnienia pewnych warunkéw.

39. Artykul 3 tego rozporzadzenia ustanawia
gléwne ograniczenie uprawnienia do doko-
nania wyboru opodatkowania: z prawa
wyboru mozna skorzystaé jedynie
w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra jest
w calodci lub — w przypadku korzystania
mieszanego — w przewazajacej czefci uzy-
wana przez najemce do wykonywania dzia-
talnoéci, kiéra pozwala mu na odliczenie
naliczonego podatku.

40. Istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy
przestankami ograniczajacymi z art. 7
a procedurg uprzedniego zatwierdzenia prze-
widziang w art. 5 rozporzadzenia wielkoksig-
zgcego w tym sensie, Ze organy administracji
luksemburskiej powinny byé w stanie zwe-
ryfikowaé wczesniej, czy transakcje gospo-
darcze w odniesieniu do ktérych wnosi sig
o stosowanie podatku VAT, spelniaja prze-
stanki zdefiniowane w art. 7 tego rozporza-
dzenia.
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41. W uwagach na pi§mie zaréwno organ
administracji, jak i rzad luksemburski uwy-
puklili te zalezno$¢ miedzy ograniczeniem
prawa wyboru a koniecznodcig zweryfikowa-
nia, czy przestanki wykonania prawa wyboru
zostaly spelnione.

42, Wywiedli oni z tego, ze procedura
zatwierdzenia, stanowigc logiczng konsek-
wencje kompetencji Paristw Czlonkowskich
do ograniczenia zakresu prawa wyboru, nie
jest jako taka nieproporcjonalna.

43. Wniosek ten wydaje mi sie calkowicie
stuszny w kontekécie systemu wynikajacego
z art. 13 czeSci B i C szdstej dyrektywy,
w ktérym przewidziane w art. 13 czeéé C
uprawnienie do przyznania prawa wyboru
stanowi wyjatek od szerszych wryjatkéw
z art. 13 cze$é B.

44. Réznice zda miedzy wladzami luksem-
burskimi a VOK i Komisja koncentruja sie
zwlaszcza wokét art. 5 ostatni akapit roz-
porzadzenia wielkoksigzecego z dnia 7 marca
1980 r. Stosowanie tego przepisu moglo
skutkowa¢ czeSciowym pozbawieniem po-
datnika jego prawa do odliczenia przewidzia-
nego w art. 17 szdstej dyrektywy. Konsek-
wencja taka moze wystapié zwlaszcza
w przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie
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— o$wiadczenie o wyborze przestane jest
organowi administracji po dacie rozpoczecia
transakcji opodatkowanej.

45. Odwolujgc sie do licznych przykladéw
z orzecznictwa Trybunalu, Komisja i VOK
podkredlily znaczenie prawa do odliczenia
jako jednej z zasad systemu rzadzacego
podatkiem VAT, ktérym Paristwa Czlonkow-
skie moga uchybiaé jedynie w przypadkach
wyzszej koniecznodci. W niniejszym przy-
padku nie ma miejsca stan wyzszej koniecz-
noéci. Wynika z tego ich zdaniem, ze
klauzula nieretroaktywnoéci z art. 5 ostatni
akapit rozporzadzenia wielkoksiazecego
powinna zosta¢ potraktowana jako niepro-
porcjonalne naruszenie zasady przystugiwa-
nia prawa do odliczenia i uznana za nie-
zgodng z prawem wsp6lnotowym.

46. Mimo ze podzielam rozwazania Komisji
dotyczgce znaczenia kluczowego dla systemu
rzadzacego podatkiem VAT prawa do odli-
czenia, to jednak nie moge zgodzié sig
z wnioskiem wyciagnietym z niego przez
Komisje w niniejszej sprawie.

47. Trybunal potwierdzit juz po wielokro¢’,
ze Panstwa Czlonkowskie posiadaja szeroki
zakres swobody w ramach przepisu art. 13
czeéé C.

7 — Migdzy innymi w wyrokach w sprawie Becker (ww. w przypisie
5, pkt 38) oraz w sprawie Belgocodex (ww. w przypisic 6,
pkt 17).

48. Co do zasady Paristwa Czlonkowskie sa
uprawnione do ograniczania rationae mate-
riae et temporis przyslugujacego podatnikom
prawa wyboru, jak to mialo miejsce
w niniejszym przypadku. Ograniczenie
przedmiotowe przewidziane zostalo
w art. 7, podczas gdy ograniczenie czasowe
uregulowane jest w art. 5 tego rozporzadze-
nia.

49. W aspekcie pewno$ci prawa rozporza-
dzenie wielkoksigzece wydaje mi si¢ bez
zarzutu: podatnicy moga zasiegna¢ wczesniej
informacji na temat rodzajéw transakcji,
w odniesieniu do ktérych zostalo dopusz-
czone prawo wyboru, na temat chwili od
ktérej podatek bedzie stosowany, i wreszcie
formalnosci, ktore zglaszajacy winien spelnic¢
w tym celu.

50. Zbadane pod katem zasady odliczenia
rozpatrywane w niniejszej sprawie rozporzg-
dzenie wydaje mi si¢ réwniez nie do
podwazenia. Kazdy podatnik, ktéry uczyni
zado$¢ jasnym wymogom rozporzadzenia
wielkoksigzecego i dopelni we wlasciwym
czasie formalno$ci moze by¢ pewny mozli-
wosci odliczenia naliczonego podatku.
W przypadku gdy procedura zatwierdzenia
jest przestrzegana, rozporzadzenie to
w niczym nie narusza zasady odliczenia.

51. Przepis taki jak art. 5 ostatni akapit
rozporzadzenia wielkoksigzecego nie sluzy
innemu celowi, jak tylko okre$leniu chwili,
kiedy prawo wyboru — wykonane i za-
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twierdzone — staje sie skuteczne. Jak stusz-
nie zauwazyl rzad luksemburski, przepis ten
nie ma ani za cel, ani za skutek naruszania
prawa do odliczenia, W przypadka gdy
podatnicy dokonujg transakcji nalezacych
do zakresu stosowania podatku, lecz nie
skladajg we wladciwym czasie o§wiadczenia
o wyborze opodatkowania i w konsekwencji
nie posiadaja zatwierdzenia przewidzianego
w przepisach krajowych, stosowanie tego
przepisu wywiera wplyw na prawo do
odliczenia, ale skutek ten nie moze zostaé

52. W tych okolicznoéciach uregulowanie
krajowe, jakie jest rozpatrywanie w niniejszej
sprawie, nie uzaleznia prawa do odliczenia
od uprzedniego zatwierdzenia o charakterze
nieretroaktywnym. Poniewaz przestrzeganie
procedury zatwierdzenia pozwala zaintereso-
wanym podatnikom na uzyskanie bezposred-
niego i calkowitego odliczenia podatku
naliczonego, a zatem nie mozna jej zakwali-
fikowaé jako nieproporcjonalnej. Pozostaje
ona w granicach tego co niezbedne dla
osiggnigcia celu w postaci zapewnienia

doktadnego poboru podatku i unikniecia
oszustw lub naduzyé. Ponadto procedura ta
odpowiada wymogom zasady pewnosci
prawa,

przypisany przepisom krajowym lecz raczej
zachowaniu podatnikéw.

V — Wnioski

53. Wobec powyzszych rozwazanii proponuje Trybunalowi, aby na pytanie
przediozone przez sad krajowy udzielit nastepujacej odpowiedzi: -

»Artykul 13 czeéé C akapit pierwszy lit. a) i akapit drugi széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nie stoja na
przeszkodzie temu, aby Paristwo Czlonkowskie, ktére skorzystalo z uprawnienia
do przyznania swoim podatnikom prawa wyboru opodatkowania najmu i dzierzawy
nieruchomoéci, uzaleznifo stosowanie podatku od uprzedniego uzyskania od organu
administracji podatkowej zatwierdzenia, jezeli procedura zatwierdzenia ma na celu
wylacznie sprawdzenie, czy spetnione zostaly wymagane prawem przestanki i stuzy
migdzy innymi zapobieganiu oszustwom lub naduzyciom. Taka procedura
zatwierdzenia nie stanowi naruszenia prawa do odliczenia, albowiem jej przestrze-
ganie gwarantuje podatnikowi natychmiastowe i catkowite odliczenie naliczonego
podatku”.
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