VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 25 d.!

I — ]vadas

1. Nagriné¢jama byla susijusi su 1977 m.
geguzés 17 d. Seitosios Tarybos direktyvos
77/388 dél valstybiy nariy apyvartos mokes-
¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas? (toliau - Sestoji direktyva) aig-
kinimu. Cour d’appel (Liuksemburgas) siekia
suzinoti, ar Sedtosios direktyvos 13 straipsnio
C daliai nepriestarauja tai, kad teisé atskaityti
mokes¢ius, atsiradusi pasinaudojus $ioje
nuostatoje nustatyta pasirinkimo teise, pri-
klauso nuo atgaline data negaliojancio
isankstinio mokes¢iy tarnybos sutikimo.
Kitaip tariant, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimy pateikes teismas klausia Teisin-
gumo Teismo, ar valstybéms naréms suteiktg
teise nustatyti pasirinkimo teisés jgyvendini-
mo salygas (,Valstybés narés gali riboti
pasirinkimo teisg¢ ir turi nustatyti naudoji-
mosi ja detalias nuostatas”) riboja pridétinés
vertés mokest reglamentuojanciuose teisés
aktuose jtvirtintas mokesc¢iy uz pirkimus
atskaitos principas.

I — Originalo kalba: olandy.
2—OLL1S p L

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Seitosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
b punktas ir C dalis nustato:

»B. Kiti atleidimo nuo mokesc¢io atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés atleidzia nuo mokeséio toliau
nurodyty veikla taikydamos salygas, kurias
jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad
atleidimas nuo mokescio baty teisingas ir
saziningas ir kad baty uzkirstas kelias
galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukingjimui
ar piktnaudZiavimui:
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b) nekilnojamojo turto nuomg, iskyrus:

C. Pasirinkimo galimybés

Valstybés narés gali suteikti mokeséiy mo-
kétojams teise pasirinkti apmokestinima Siais
atvejais:

a) nekilnojamojo turto nuomos;

<ene?>

Valstybés narés gali riboti pasirinkimo teise ir
turi nustatyti naudojimosi ja detalias nuosta-

“«

tas”.

B — Nacionalinés teisés aktai

3. 1980 m. kovo 7 d. DidZiosios Hercogystés
nutarimo, nustatancio teisés pasirinkti pri-
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détinés vertés mokeséio taikyma nekilnoja-
mojo turto sandoriams ribas ir salygas 3
(toliau — DidZiosios Hercogystés nutarimas)
1 straipsnis mokes¢io mokétojams leidZia

spasirinkti pridétinés vertés mokescio tai-
kyma giems nekilnojamojo turto sandoriams:

<eoe?

b) kiekvienas, kuris priva¢iai suderétos
rafytinés sutarties pagrindu mokesciy
mokeétojui i$nuomoja nekilnojamaji
turty”,

4. Didziosios  Hercogystés  nutarimo

3 straipsnyje nustatyta:

Pasirinkimo teise galima pasinaudoti tik
tokio nekilnojamojo turto, kuris naudojamas
i§imtinai, atZvilgiu arba — mi$raus naudojimo
atveju — daugiausiai <...> nuomininko veiklai,
suteikiandiai teisg atskaityti PVM uz pirki-
mus, vykdyti,

3 — Mémorial 1980 A, p. 242.
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5. Pagal Didziosios Hercogystés nutarimo
5 straipsnj:

»Iiekvienas, kuris naudojasi pasirinkimo
teise, turi pateikti l'administration de l'enre-
gistrement ra§yting deklaracija dél pasirinki-
mo sutikimui gauti.

Nuomos atveju mokestj galima taikyti nuo
pirmos ménesio, einan¢io po meénesio, kurj
buvo patvirtinta deklaracija dél pasirinkimo,
dienos. Administracinis sprendimas turi buti
priimtas per ménesj nuo $ios deklaracijos
pateikimo dienos”.

6. Didziosios Hercogystés nutarimo 7
straipsnio antra pastraipa nustato:

»Nekilnojamojo turto statyby atveju savinin-
kas gali atskaityti mokestj uz pirkimus uz
vélesne nekilnojamojo turto nuoma tik gaves
sutikimg dél deklaracijos dél pasirinkimo
<...>. Ta¢iau administracija gali leisti savinin-
kui atskaityti mokestj uz pirkimus pagal

gautas saskaitas, kai yra visiskai aisku, kad
yra tenkinamos $io nutarimo 3 straipsnio
salygos ir savininkas jsipareigojo pateikti
deklaracija dél pasirinkimo pasibaigus staty-
boms".

III — Bylos aplinkybés

7. Ribotos atsakomybés bendrové Vermie-
tungsgesellschaft Objekt Kirchberg (toliau —
VOK) atskaité uz 1993 m. ir 1994 m. mokestj
uz pirkimus uZ nekilnojamajj turty, kurj ji,
apskai¢iucdama PVM, nuomojo nuo 1993 m.
sausio meénesio.

8. 1993 m. birzelio 29 d. VOK pateike
l'administration de l'envegistrement et des
domaines (toliau — administracija) deklara-
cija dél apmokestinimo pasirinkimo. Sutiki-
mas jai buvo suteiktas 1993 m. birzelio 30 d.
ir jsigaliojo 1993 m. liepos 1 d., tad¢iau VOK
laikési nuomoneés, kad PVM turi bati atskai-
tomas nuo nuomos pradZios (t. y. nuo
1993 m. sausio 1 d.).

9. Taciau, remdamasi DidZiosios Hercogys-
tés nutarimo 5 straipsniu, administracija vis
delto atsisaké pripazinti 50 proc. atskaityto
PVM uz pirkimus, motyvuodama tuo, kad
pasinaudoti teise j atskaita galima ne anks-
¢iau kaip nuo sutikimo gavimo momento.

1-8071
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10. Todél administracija priémé prane$imus,
kuriais PVM deklaracijos buvo iStaisytos
ex officio.

11, Gaves VOK skunda administracijos di-
rektorius 1998 m. sausio ménesj priémé
sprendimg, kuriuo remiantis 1998 m. vasario
ménesj buvo priimti nauji sprendimai dél
deklaracijy i$taisymo. Pirmiausia, jis nus-
prendé, kad pastato naudojimo pradiia
laikytina 1993 m. sausio 1 d.

12. Kadangi sutikimas jsigaliojo tik 1993 m.
liepos 1 d., pastato nuoma per pirmajj
1993 m. pusmetj nebuvo apmokestinama
PVM. Todel buvo galima atskaityti tikk 50
proc. PVM wuZ pirkimus, kas pateisino PVM
deklaracijos uz 1993 m. i$taisymg. Antra, jis
nusprendé, kad pasinaudojus pasirinkimo
galimybe buvo bitinas antras pataisymas uz
1994 m,, t. y. devyni defimtadaliai 1993 m.
neatskaityto PVM turéjo bati uZskaityta
VOK naudai. Galiausiai 50 proc. de$imtada-
lio sumokéto PVM uz pirkimus, t. y. 5 proc.
viso mokescio, nebuvo galima atskaityti ir
juos turéjo sumokeéti VOK.

13. VOK pateikeé ieskinj prie§ administracija
ir Liuksemburgo DidZiaja Hercogyste Tribu-
nal d'arrondissement (Liuksemburgas) siek-
dama, kad baty panaikinti ex officio atlikti
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1993 m. ir 1994 m. mokes¢iy deklaracijy
pataisymai. 2001 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu
Tribunal d'arrondissement patenkino VOK
ieskinj.

14. Po to administracija ir Liuksemburgo
DidZioji Hercogysté pateiké apeliacinj skun-
da Cour d'appel.

15. Cour d’appel 2003 m. birzelio 18 d.
sprendimu sustabdé bylos nagrinéjima ir
kreipési | Teisingumo Teisma, uzduodamas
§i prejudicinj klausima:

JAr 1977 m, geguZés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy narig
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio
C dalies pirmosios pastraipos a punktas
leidzia valstybei narei, pasinaudojusiai gali-
mybe suteikti savo mokesc¢iy mokétojams
teise pasirinkti nekilnojamojo turto nuomos
apmokestinimg, nustatyti, kad viso sumokéto
PVM uz pirkimus atskaita priklauso nuo
atgaline data negaliojanéio iSankstinio mo-
kes¢iy tarnybos sutikimo?*

16. Administracija, Liuksemburgo vyriausy-
bé, VOK ir Komisija pateiké Teisingumo
Teismui ra$ytines pastabas pagal EB Teisin-
gumo Teismo statuto 20 straipsni.
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IV — Vertinimas

17. Ar valstybei narei, pasinaudojusiai Ses-
tosios direktyvos 13 straipsnio C dalyje
numatyta galimybe suteikti savo mokesciy
mokétojams teise pasirinkti nekilnojamojo
turto nuomos apmokestinimg, leidziama
nustatyti, kad $iy sandoriy apmokestinimas
priklauso nuo isankstinio mokesciy tarnybos
sutikimo?

18. Atsakymas | §j klausimg i§ esmés pri-
klauso nuo Sestosios direktyvos 13 straipsnio
C dalies antros pastraipos aiskinimo. Ar
valstybéms naréms suteikta galimybé apribo-
ti teisés pasirinkti apmokestinima apimtj ir
nustatyti jos jgyvendinimo salygas apima
galimybe riboti teise pasivinkti sandoriy,
sudaryty po sutikimo suteikimo, apmokesti-
nima PVM?

19. VOK ir Komisijos bei administracijos ir
Liuksemburgo vyriausybés $iuo klausimu
uzimamos pozicijos i§ pirmo zvilgsnio atrodo
visiskai priesingos.

20. VOK ir Komisijos argumentai remiasi
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig
teisé i§ karto ir visa apimtimi atskaityti PVM

uz pirkimus yra vienas pagrindiniy PVM
sistemos principy.

21. Siuo atveju jie visy pirma nurodo
Teisingumo Teismo sprendimus Molenheide
ir kt., Schlossstrasse ir Breitsohl*.

22. 1§ Sios teismy praktikos VOK daro
ivady, kad Didziosios Hercogystés nutarime
numatyta iSankstinés kontrolés procedura
néra batina siekiant kovoti su piktnaudZiavi-
mais ir mokes¢iy vengimu, kadangi vélesné
kontrolé buty tiek pat veiksminga ar net
veiksmingesné nei tokia i$ankstiné kontrolé.
I$ to i$plaukia, kad $i procedura pazeidZia
proporcingumo principg, kuris visy pirma
buvo taikomas minéto sprendimo Molenhei-
de ir kt. 45 ir 46 punktuose.

23. VOK nuomone, Seitosios direktyvos
13 straipsnio C dalis neleidzia valstybéms
naréms numatyti tokia sutikimo sistemgq kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

24. Nors 13 straipsnio C dalis suteikia
valstybéms naréms teise nustatyti pasinau-
dojimo nuomos apmokestinimo pasirinkimo

4 — 1997 m. pgruodzio 18 d. sprendimai (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ir C-47/96, Rec. p. 1-7281, 47 punktas) ir 2000 m.
birzelio 8 d. sprendimai (C-6-396/98, Rec. p. 1-4279, 36 punkltas
ir C-400/98, Rec. p. 1-4321, 34 punktas).
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galimybe salygas, tadiau tuomet, kai Sios
sglygos tenkinamos, kaip yra nagrinéjamu
atveju, turi biti taikomi PVM sistemos
principai, pavyzdZiui, mokes¢io uz pirkimus
atskaitos ir proporcingumo principai.

25. Be to, VOK mano, kad 13 straipsnio
C dalies pirmos pastraipos a punktas nelei-
dZia valstybéms naréms, pasinaudojusioms
galimybe suteikti savo mokesc¢iy mokétojams
teisg pasirinkti nekilnojamojo turto nuomos
apmokestinimg, nustatyti, kad viso sumokéto
PVM uZz pirkimus atskaita priklauso nuo
atgaline data negaliojandio i$ankstinio mo-
kes¢iy tarnybos sutikimo.

26. Komisija prieina prie tokios pacios igva-
dos kaip ir VOK. Ji, be kita ko, teigia, kad
Settosios direktyvos 13 straipsnio C dalies
suteikiama teisé néra absoliuti ir turi orien-
tuotis i Seétosios direktyvos teksta ir dvasia.
Siuo atzvilgiu Komis?’a remiasi sprendimais
Becker ir Armbrecht.

27. Jos nuomone, i§ to iSplaukia, kad iSanks-
tinis sutikimas, leidZiantis nacionalinéms
valdZios institucijoms patikrinti, ar yra ten-
kinamos valstybés nustatytos salygos teisei

5 — 1982 m. sausio 19 d. sprendimas 8/81 (Rec. p. 53, 38 punktas)
ir 1995 m. spalio 4 d. sprendimas C-291/92, (Rec. p. 1-2775).
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pasinaudoti pasirinkimo galimybe suteikti, i§
pirmo Zvilgsnio atrodo teisétas ir nepriesta-
rauja jokiam Se$tosios direktyvos principui.

28. Ir priesingai, teisés norma, pagal kuria
apmokestinamos veiklos pradzia nesutampa
su faktine $ios veiklos pradzia, nepaisant to,
kad administracija nustaté, kad galima pasi-
naudoti teise pasirinkti apmokestinima, at-
rodo esanti akivaizdZiai neproporcinga. I§
tikryjy tais atvejais — kaip yra nagrinéjamu
atveju, — kai deklaracija administracijai
pateikiama prasidéjus apmokestinamai veilc-
lai, sutikimo negaliojimas atgal lemia, kad i$
mokes¢iy mokétojy atimama tam tikra teisés
i atskaita dalis.

29. Taigi atsisakymas taikyti normalia apmo-
kestinimo sisterng nuo faktinés apmokesti-
namos veiklos pradZios, nustatant, kad suti-
kimas negalioja atgal, yra nepateisinama
priemoné. Si priemoné sukuria situacija, kai
mokestis uZ pirkimus ir toliau tenka mokes-
¢iy mokeétojui, o to turi bati iSvengta.

30. Sis negaliojimas atgal taip pat nepateisi-
namas dél to, kad jeigu valstybé naré jj
panaikinty, atsisakymo suteikti sutikima arba
pasinaudojimo pasirinkimo teise salygy pa-
keitimo atveju islikty tiek valstybés narés
kontrolés galimybé — suteikiant sutikimus,
tiek galimo pataisymo galimybé — remiantis
Sestosios direktyvos 20 straipsniu.
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31. Administracija ir Liuksemburgo vyriau-
sybé teigia, kad DidzZiosios Hercogystés
numatyta sutikimo procedara neprieStarauja
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C daliai. Si
nuostata, nustatydama placia valstybiy nariy
diskrecijos teisg, suteikia joms galimybe
numatyti savo mokes¢iy mokétojams teise¢
pasirinkti apmokestinimg ir susieti $ig teise
su tam tikromis taikymo salygomis.

32. Siekdami patvirtinti savo teiginius jie
remiasi minétu sprendimu Becker ir sprendi-
mu Belgocodex®.

33. Sutikimo suteikimo procedira yra viena
taikymo sglygy, neideinan¢iy uz Sestosios
direktyvos 13 straipsnio C dalies leidziamy
riby. Ji leidZia administracijai patikrinti, ar
apmokestinami nuomotojai, pasirenkantys
apmokestinimo budg, atitinka materialius
kriterijus, t. y. ar, nagriné¢jamu atveju, nuo-
mininkas taip pat yra mokes¢iy mokétojas,
galintis atskaityti PVM uzZ pirkimus.

34. Liuksemburgo sistema nepriestarauja
pagrindiniams PVM principams, pavyzdZiui,
galimybei atskaityti PVM uz pirkimus, ka-
dangi mokes¢iy mokétojas turi galimybe i3
anksto pateikti savo deklaracija dél pasirin-
kimo ir tokiu atveju laiku gauti sutikima, kad
galéty i§ karto ir visa apimtimi atskaityti

6 — Teisingumo Teismo 1998 m. pruodiio 3 d. sprendimas
(C-381/97, Rec. p. 1-8153, 17 punktas).

PVM u% pirkimus. Mokes¢iy mokétojas
negali i§ karto ir visa apimtimi atskaityti
PVM uz pirkimus tik tuomet, kai deklaracija
pateikiama prasidéjus nekilnojamojo turto
nuomai, nagrinéjamu atveju - praéjus Se-
siems ménesiams. Jis turi sulaukti adminis-
tracijos sutikimo ir tuomet prasyti iStaisyti
padeét;.

35. Todeél galimybés i$ karto ir visa apimtimi
atskaityti PVM uz pirkimus apribojimai yra
tik netiesioginé Sestosios direktyvos
13 straipsnio C dalyje numatyto pasinaudo-
jimo pasirinkimo galimybe ir su tuo susijusiy
salygy pasekmé. Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés pasirinktos sutikimo procediros
tikslas ar padarinys néra apriboti Seitojoje
direktyvoje numatyty teise atskaityti PVM uz
pirkimus.

36. Administracija ir Liuksemburgo vyriau-
sybé daro iSvadg, kad $i procedara yra
pateisinama aplinkybés, kad nuomotojui
svarbu kaip jmanoma anksc¢iau suZinoti apie
tai, jog jis gali visa apimtimi atskaityti PVM
uz pirkimus. Taip iSvengiama sunkios finan-
sinés situacijos ateityje. Be to, procedara
tarnauja nurodytiems tikslaus mokesciy su-
rinkimo ir mokesc¢iy vengimo bei pikinau-
dZiavimo iSvengimo tikslams.

I-8075
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37. 15 bylos medziagos matyti, kad Liuksem-
burgo vyriausybé ketino pasinaudoti Seito-
sios direktyvos 13 straipsnio C dalyje suteikta
galimybe atsisakyti direktyvos 13 straipsnio
B dalyje numatyto atleidimo nuo mokesc¢io
nekilnojamojo turto nuomos atveju.

38. Pagal Didziosios Hercogystés nutarimo
tekstg Liuksemburgo vyriausybé susiejo mo-
kes¢iy mokétojy galimybe pasirinkti apmo-
kestinimg su tam tikrais apribojimais ir
salygomis.

39. Sio nutarimo 3 straipsnyje numatytas
pagrindinis galimybés pasirinkti apmokesti-
nimg apribojimas: pasirinkimo teise galima
pasinaudoti tik tokio nekilnojamojo turto
atzvilgin, kuris yra naudojamas i$imtinai,
arba — mi$raus naudojimo atveju — daugiau-
siai nuomininko veiklai, suteikiandiai teise
atskaityti PVM uz pirkimus, vykdyti.

40. Egzistuoja neatskiriamas ry$ys tarp Di-
dZiosios Hercogystés nutarimo 7 straipsnyje
nustatyty salygy ir 5 straipsnyje numatytos
iS$ankstinio sutikimo procediros, kadangi
Liuksemburgo administracija turi turéti gali-
mybe i§ anksto patikrinti, ar ekonominé
veikla, kurig prasoma apmokestinti PVM,
atitinka $io nutarimo 7 straipsnio reikalavi-
mus,
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41. Tiek administracija ir Liuksemburgo
vyriausybé, tiek Komisija savo radytinése
pastabose pabrézé §j ry$i tarp pasirinkimo
galimybés apribojimo ir bitinybés patikrinti,
ar tenkinamos galimybés pasirinkti apmo-
kestinima salygos.

42, I§ to jos padaré i$vady, kad sutikimo
procedira, bidama logiSka valstybiy nariy
teisés apriboti galimybe pasirinkti apmokes-
tinima pasekmé, pati savaime néra nepro-
porcinga.

43. Si igvada, atsizvelgiant j Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio B ir C daliy sistemg,
kurioje 13 straipsnio C dalyje jtvirtinta teisé
suteikti galimybe pasirinkti apmokestinima
yra i$imtis i§ pladiau tailkomy 13 straipsnio
B dalyje numatyty i$iméiy, mums atrodo
esanti visi$kai pateisinama.

44, Liuksemburgo valdzios institucijy ir
VOK bei Komisijos kartu nuomoniy skirtu-
mai visy pirma yra susije su 1980 m. kovo
7 d. DidZiosios Hercogystés nutarimo
5 straipsnio tre¢ia pastraipa. Sios nuostatos
taikymas galéty lemti, kad i§ mokeséiy
mokétojo bus atimta dalis pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnj jam priklausanciy
teisiy | atskaitg. Tokia pasekmé visy pirma
galéty atsirasti tokiais atvejais, kai deklaracija
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dél pasirinkimo administracijai pateikiama
prasidéjus apmokestinamai veiklai, kaip ir
yra nagrinéjamu atveju.

45. Remdamosi daugeliu Teisingumo Teis-
mo sprendimy, Komisija ir VOK pabrézé
teisés j atskaita, kaip pagrindinio PVM
sistemos principo, svarby, kurig valstybés
narés gali riboti tik absoliucios bitinybeés
atvejais. Tokios absoliu¢ios bitinybés 3iuo
atveju néra. Todél, jy nuomone, Didziosios
Hercogystés nutarimo 5 straipsnio trecioje
pastraipoje jtvirtinta negaliojimo atgal i§lyga
turi bati laikoma neproporcingu teisés |
atskaitg ribojimu ir tuo paciu Bendrijos teisés
pazeidimu.

46. Nepaisant to, kad apie teisés j atskaita —
pagrindinj PVM sistemos ramstj — svarba
mes esame tokios pacios nuomoneés kaip ir
Komisija, negalime pritarti i$vadai, kurig ji
padaré Sioje byloje.

47. Kaip Teisingumo Teismas yra patvirtines
daugelj karty”, 13 straipsnio C dalies srityje
valstybés narés turi placig diskrecijos teise.

7 — Zr. taip pat sprendimg Becker (minétas 5 nuorodoje, 38 punk-
tas) ir Belgocodex (minétas 6 nuorodoje, 17 punktas).

48. IS esmés valstybéms naréms leidziama
apriboti mokes¢iy mokeétojy galimybe pasi-
rinkti apmokestinimg materialiniu ir laiko
poZitriu, kaip ir yra nagrinéjamu atveju.
Materialinis apribojimas numatytas Didzio-
sios Hercogystés nutarimo 7 straipsnyje, tuo
tarpu apribojimas laiko poZiiriu — minéto
nutarimo 5 straipsnyje.

49. Teisinio tikrumo pozZiariu DidzZiosios
Hercogystés nutarimas mums atrodo neprie-
kaiStingas: mokesc¢iy mokétojai gali i§ anksto
Zinoti apie sandoriy rasis, kurioms taikoma
teisé pasirinkti apmokestinimg, apie apmo-
kestinimo pradiios momentg ir, galiausiai,
apie formalumus, kuriuos jie turi atlikti tuo
tikslu.

50. Atskaitos principo poziiriu $ioje byloje
nagrinéjamos teisés normos mums taip pat
atrodo nepriekaistingos. Visi mokes¢iy mo-
kétojai, paisantys aiskiy Didziosios Herco-
gystés nutarimo salygy ir laiku atlike forma-
lumus, gali bati tikri, kad galés atskaityti
mokescius uz pirkimus. Todél tais atvejais,
kai yra laikomasi sutikimo procediros, $is
nutarimas nepriestarauja atskaitos principui.

51. Tokia nuostata, kuri yra jtvirtinta Di-
dziosios Hercogystés nutarimo 5 straipsnio
3 pastraipoje, siekiama tik nustatyti mo-
menty, nuo kurio jgyvendinta teisé pasirinkti
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apmokestinimg pradeda veikti gavus suti-
kima. Kaip pastebéjo Liuksemburgo vyriau-
sybé, §ios nuostatos tikslas ar padarinys néra
apriboti teise | atskaita. Tiesa, kad tais
atvejais, kai mokeséiy mokétojai sudaro
sandorius, kuriems yra taikomas $is mokes-
tis, tadiau laiku nepateikia deklaracijos dél

52. Tokiomis aplinkybémis tokios naciona-
linés teisés normos, kurios yra nagrinéjamos
§iuo atveju, nesusieja teisés | atskaita su
atgaline data negaliojandiu iSankstiniu suti-
kimu. Kadangi sutikimo procediros laiky-
masis leidzia mokes¢iy mokétojams pasiekti,
kad mokestis uZ biity pirkimus atskaitytas i3

karto ir visa apimtimi, § procedira negali
bati laikoma neproporcinga. Ji neperzengia
riby, bitiny uztikrinti tiksly mokeséiy su-
rinkimg ir i$vengti mokes¢iy vengimo bei
piktnaudZiavimo atvejy. Be to, §i procediira
atitinka teisinio tikrumo principo reikalavi-
mus.

apmokestinimo pasirinkimo ir todél negauna
nacionalinés teisés aktuose numatyto sutiki-
mo, $ios nuostatos taikymas turi neigiamos
jtakos teisei j atskaitg, ta¢iau tai nulemia ne
nacionalinés teisés nuostatos, o mokescio
mokétojo elgesys.

V — Isvada

53. Atsizvelgdami j pirmiau pateiktus argumentus, siilome Teisingumo Teismui
atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg taip:

,1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio C dalies pirmos pastraipos a punktas nedraudZia
valstybei narei, pasinaudojusiai galimybe suteikti mokesciy mokeétojams teisg
pasirinkti apmokestinima nekilnojamojo turto nuomai, numatyti, kad pasirinkimo
teisé priklauso nuo iSankstinio sutikimo, jeigu i$ankstinio sutikimo procedira tik
siekiama nustatyti, ar tenkinamos jstatymy salygos, ir §i procedira visy pirma skirta
tam, kad biity uZkirstas kelias mokes¢iy vengimo ir piktnaudziavimo atvejams.
Tokia sutikimo procedira neprieStarauja atskaitos principui, jeigu jos laikymasis
leidzia mokes¢iy mokétojams i§ karto ir visa apimtimi atskaityti mokestj uz
pirkimus®.
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